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historii a geografif zalozil s Friedrichem Ratzelem historicko-geograficky seminaf lipské
univerzity. To ve ovlivnilo dal$i svazky Deutsche Geschichte, které mnohem vyraznéji
reflektovaly nejenom vztahy mezi hospodatskymi a socidlnimi déjinami a hmotnou
kulturou, ale do vykladt 17.-18. stoleti zapojily mnohem vice i psychologii, vztahy mezi
idedlni a materialni kulturou (s. 446).

S koncem 19. stoleti se jiz d4 hovofit o tom, Ze spory o Lamprechtovo pojeti déjin
postupné utichaly, Lamprecht byl na vrcholu kariéry, nicméné stéle hledal nové podnéty.
Zajimaly ho déjiny na jedné strané regiondlni, na druhé strané svétové. Organizoval
vznik semindfe pro regiondlni déjiny a déjiny osidleni na univerzité stejné jako vznik
Institutu fir Kultur-und Universalgeschichte, jako nezévislého tstavu financovaného
saskou vlddou. Lamprecht také hodné cestoval po svété, mj. do USA, zajimal se i o teorii
kulturniho rozvoje Ciny.

Kolem roku 1909 byl na vrcholu pedagogické kariéry, vyrazné nartstal zdjem
o studium u Lamprechta a on sdm rdd uéil, mél velmi blizky vztah ke studentiim (s. 505-
519). Nésledovalo vsak jeho rektorské ptisobeni a angazovéni se v reformé vysokoskolské
pedagogiky, aby univerzity mohly — fe¢eno jeho slovy — ,zdstar na vysi doby®, k ¢emuz
patiila i genderové problematika — zapojeni zen do vysokoskolského Zivota.

Lamprecht si uvédomoval, Ze historickd véda se vyjadtuje i k soucasnosti, zajimal ho
i tiidni boj a celkové napéti ve spole¢nosti, hospoddiské a socidlni vztahy, mirové hnuti
(Bertha von Suttner), angazoval se v problematice mezindrodniho porozuméni (Verband
fiir internationale Verstindigung) a kulturni obnové. Jeho angazovéni v politice se viak
mijelo s nastupujici realitou, kterd sméfovala k prvni svétové vélee... V zavéru Zivota jesté
stihl navdzat kontakey s Henri Pirennem, ale posledni mésice zZivota byly poznamendny
tézkou chorobou: Chickering shrnuje mozné choroby, které ho postihovaly (choroba jater
aledvin, spekulovalo se 0 anémii, akutni leukémii apod.).

Tiebaze se Chickering obéas neubranil trochu udivenému pohledu Ameri¢ana na
nékterd evropskd specifika (napt. starobylost rektorskych obfadt a funkce jako takové:
s. 617-620) a misty obtizn¢ hledal hranici toho, co a jak podrobné vysvétlovat z vngjsich
souvislosti Lamprechtova zivota a jeho kariéry, je zjevné, Ze to viceméné zvladl - samoziejmé
musel po¢itat s rizné pouéenym ¢tendfem. Chickeringova kniha bude zfejmé na delsi dobu
nejpodrobnéjsi Lamprechtovou biografii, vyuzitelnou i pro fadu dalsich badatelskych
témat konce 19. stoleti, s nimiz se Karl Lamprecht bé¢hem svého zivota setkal.

Bohumil Jirousek

Alexander GOGUN
Stalinova komanda. Ukrajinské partyzinské jednotky v letech 1941-1944
Praha, Academia 2019, 463 s., ISBN 978-80-200-2920-1.

Kniha ruského historika ptisobictho v Berlin€ vypravi o té ésti protinacistického odboje

v okupované Ukrajing, kterou organizovali a kontrolovali komunisté. K ¢eskym ¢tendttim
se dilo dostalo jedendct let po prvnim ruském vydani. Pieklad potizeny zkuSenym Liborem
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Dvotdkem piihlédl i k ruské reedici a k anglické verzi knihy.
Nakladatelstvi Academia pokracuje vyddnim této knihy
v chvalyhodné snaze ptiblizit ¢eskym Ctenditm slozicé
zékruty modernich ukrajinskych déjin. O rok dfive nez
Gogunova monografie vysel pteklad knihy Polaka Grzegorze
Motyky, o rok pozdé¢ji nabidlo nakladatelstvi preklad
souboru studii Ukrajince Volodymyra Vjatrovyce.

Vesmés jde o knihy velmi rozsahlé a zaloZené na
dtkladném studiu. Napsali je autofi, reprezentujici tfi
nérodnosti, které se v modernich ukrajinskych d¢jinach
nejvyraznéji a nejbezprosttedndji ,stykaly a potykaly*. Tato
skute¢nost je jisté vitand. Umoziiuje trpélivym ¢tendiftm,

Ukrajinské partyzanské , v . o ve .
jednotky vletech 1941-1944 neznalym zminénych jazyki, ponofit se do tematiky, ve

/ které by bylo radno se vyznat, mj. vzhledem k sloZitému
vyvoji ukrajinské stétnosti v poslednich tiech desetiletich. Je zbyte¢né zdtraznovat, Ze ani
v tomto piipadé¢ Zaddné zdzratné Ariadnino klubko neexistuje. Vysvétlit natrvalo viechna
riznocteni, tykajici se ukrajinského aspekeu druhé svétové valky, se nemutze podafit.
Divodem jsou velmi odli$na vychodiska viech tif zaangazovanych narodnich (a stitnich)
historiografii, trvalé politizovani tematiky i jeji naprosto protikladné zaclenéni do
historickych mytt a ptedstav vSech tif ndrodu.

Vzhledem k uvedenym okolnostem by ¢tenéf privital, kdyby byl pieklad Gogunovy
knihy opatfen struénym autorovym Zivotopisem nebo komentéfem k jeho dilu. Nemélo by
tu jit o programové ovliviiovani ¢tendfe. Na mysli mam spiSe vysvétleni okolnosti vzniku
dila i toho, jak je Ize hodnotit v kontextu jiné literatury vydané k tomuto tématu. Gogun
piistoupil k vykladu neobyéejné sloZitého tématu dobfe ptipraven. Tykd se to jak znalosti
star$ odborné literatury a edic, tak nesmirné bohatého archivniho materidlu. Osobné bych
piivital, kdyby byla v jeho praci obsaZena i kapitola o typologii pouZitych prament, a to
véetné poudeni o jejich hodnoté a rizicich spojenych s jejich uzitim a interpretaci. Na
podobny problém ostatné nardzeji jisté i badatelé zkoumajici dal$i vyrazné oblasti
protinacistického odporu, napt. v nékdejsi Jugoslavii.

Takto muZze mit ¢tenat knihy nejednou dojem, Ze se ztrici v Sirodirém ,lese”
nejriznéjiich osobnich svédectvi (¢asto dochovanych v Gogunové osobnim archivu),
oficidlnich zprévirelaci rizného uréent, ¢ memoaristické literatury. Casto je totiZ s ohledem
na strukturovdni knihy vyuzZito jen zlomku celého svédectvi. Znalost mista a funkee
piislusné zminky v kontextu celé¢ho pramene ndm schdzi.

To je jedna z mala kritickych pfipominek, které mohu vyslovit pfi hodnoceni knihy.
Jsem si v§ak védom toho, ze autor nemohl pfi vyuziti shromazdéného materidlu postupovat
jinak. Dodate¢né ¢etba plného znéni piislusnych prament, pokud byly edi¢né zptistupnény,
by tu jisté¢ pomohla mnohé lépe vysvétlit, ale takovouto ,,doplitkovou lekturu® si bude chtit
¢i moci dopiat jen mensi ¢4st ¢tendi.

Text knihy je rozdélen do sedmi kapitol. P¥islusné roz¢lenéni materidlu je logické
adiskutovat je mozno jen o potadi jednotlivych kapitol. Gogun za¢ind vykladem o slozitém

RECENZE 178



a byrokratizovaném systému nékolika typt partyzdnskych jednotek, podtizenych rtiznym
celoukrajinskym, ale pfedev$im celosvazovym centriim. Naznacuje slozité vztahy a v jistém
sméru i vzdjemné konkurovéni téchto center. Tyto skute¢nosti mély nejednou vliv i na
situaci pfimo v terénu. Vzdjemny pomér jednotlivych partyzanskych skupin a jejich
vedoucich ¢initelt nebyl nikdy uplné zbaven problémi, podobné skute¢nosti vsak byly
vnimdny v moskevském centru bez zbyte¢ného dramatizovani.

Z Gogunova vykladu si také mizeme udélat obrazek o slozité struktuie jednotlivych
partyzénskych oddili, keerd zacala byt uplatiiovana, jakmile uz mohla byt ¢innost partyzént
fizena shora, z moskevského centra. Tuto tendenci, pIné¢ harmonizujici s celym stalinskym
zbyrokratizovanym systémem, bylo mozno realizovat az v druhé fézi nacistické okupace
Ukrajiny, kdy se fronta posunula od Stalingradu zpét k Ukrajiné.

Dnes na nés napt. zaptisobi jako projev zvld$tniho formalismu to, Ze v partyzanskych
oddilech mély existovat stranické a také komsomolské skupiny. Zistévd ovem otdzkou,
nakolik byly pozadavky smétujici shora dola realizovény v praxi a zda nebyly vnimany
samotnymi partyzdny jako projev nadbyte¢ného formalismu, bez kter¢ho se sovétsky
systém neobesel v miru ani za valky. Ostatné nelze pochybovat o tom, ze ¢4st venkovantt
zallenénych do partyzénskych oddilt neméla nejmensi diivod stalinismus vyznévat.

Piejdeme-li od prvni kapitoly k dal$im, vidime, Ze autor se nejprve pokusil
charakeerizovat kazdy ze tif roki, kterymi partyzdnské hnuti na ukrajinském hnuti proslo
od poloviny roku 1941 do Iéta roku 1944. Podminky kvantitativniho rozvoje partyzédnského
hnuti a také poctu, typu i miry dspé$nosti jeho akei se prubézné ménily.

Gogun si v této souvislosti v§ima specifi¢nosti situace v jednotlivych regionech
Ukrajiny. Konstatuje napf,, Ze na jihozdpadé, redlné kontrolovaném Rumunskem, rozsihlé
partyzénské hnuti vibec nevzniklo. Nebylo to jen disledkem specifickych pfirodné-
krajinnych dispozic, ale také odlisnymi poméry vlidnoucimi pod némeckou a rumunskou
okupaci. Rozdil mezi ukrajinskym severem a jihem mél oviem obecnéjsi platnost, protoze
partyzani operovali pfedev$im na severu.

Cenné je Gogunovo upozornovéni na odli§nost situace v severozdpadnich regionech
Ukrajiny, tedy ve Volyni a Hali¢i. Zde se pro zménu lisily dvé formy nacistické spravy a miry
uplatniovaného teroru. Mimo zébér Gogunova zdjmu ztstaly okrajové &isti Ukrajiny —
Krym, ktery byl tehdy souddsti ruské svazové republiky, a nékdejsi Podkarpatskd Rus,
okupovand Madarskem. Ta ztstala zprvu, byt spiSe zddnlivé, mimo zdjem organizatorti
sovétského partyzdnského hnuti.

Pro Volyn a Hali¢, kam sovétsti partyzdni pronikali jen pomalu a s nemalymi
obtiZzemi, vyuzil Gogun vzicné moznosti srovndvat zkusenosti ziskané studiem nejen
prosovétského, ale i protisovétského ukrajinského partyzdnského hnuti a také polského
odboje. Ten usiloval o obnovu mezivileéné Rzeczi Pospolité, ale z taktickych davodi
a nepfili§ prozietelné hledal spojenectvi s prosovétskymi partyzdny. Toto potfebné
srovndvdni trojiho typu odboje pfichazi ke slovu na riiznych mistech knihy. Je zjevné, Ze
autor by byl schopen sepsat vét$i srovndvaci studii o tomto tématu. To by umoznilo
srovndvaci analyzu prohloubit a dovést daleko dal k uZitku vSech tif historiografii.
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Vécny obsah Gogunovy knihy je din postupem v rdmci kapitol. Nejprve autor
popisuje typy ¢innosti rudych partyzdnt a rozliSuje asi Sest zdkladnich druhd, které se
samoziejmé doplriovaly a prolinaly. Poté zkouma slozeni partyzanskych jednotek, zejména
zhlediskasocidlniho a ndrodnostniho, zamysli se vsak také nad ¢asto vyrazné nadsazovanymi
udaji o poctu partyzand.

Poté se Gogun je$té jednou vraci k vlastni ¢innosti partyzdnd a zaméfuje se na
zplsob zaji§tovdni proviantu a ofaceni stejné jako na akce, programové provokujici
nacistickd odvetnd opatfeni. Ta méla pro vesnicany ¢asto zcela katastrofalni dusledky, ale
pomahala zvySovat pocet téch, kteii chté nechté¢ hledali u rudych partyzdna Groéiseé
a museli se samoziejmé podiidit jejich discipliné a pofddkam.

Posledni dvé kapitoly se zaméfuji na dva dodate¢né okruhy otazek. Autor zkoum4
nejprve rizné typy disciplindrnich prohfeska v prosovétském partyzanském hnuti a zptisob
jejich trestani. Poté se zaméfuje na vnitini konflikey uvnitf partyzanského hnuti, at jde
o vztah oddilt s jejich nadfizenymi orgény, nebo o vztah ptimo mezi jednotlivymi bojujicimi
oddily. Zavér celé knihy se snazi na zdklad¢ piedchoziho textu vymezit ,zvlastnosti stylu
Stalinovy partyzénské vélky*.

Celkové putisobi Gogunova monografie solidné a presvédéivé. Ctendte zbavi
piipadnych iluzi, které zalal §ifit hned po skonéeni valky mytus partyzénsk¢ho hnuti a jeho
vided. U nds pomahaly pti jeho propagovéni picklady vzpominek nékterych ukrajinskych
partyzanskych viidcd, napt. Sydora Kovpaka. On i jini, ktefi méli to $tésti, Ze véle¢né udalosti
piezili, udélali poté v povéle¢né sovétské Ukrajiné slusnou stranicko-politickou kariéru.

Cetba knihy viak zéroven vyvolava velmi ponury dojem. Demytizace prosovétského
partyzénského hnuti potvrzuje to, co Gogun zduraziiuje hned v tvodu: partyzdnské hnuti
bylo soucasti stalinského systému. Projevilo se to jednak v nezdravém poméru velitelt
(veetné politickych pracovniki) k ,,oby¢ejnym” partyzdntim, ale i v taktice uplatiiované ve
velkém méfitku a v zdjmu véci® proti vlastnimu civilnimu obyvatelstvu. Obcas aZ
nepiedstavitelnd a cynickd krutost vedla nejen k vypalovani usedlosti i celych vesnic, ale
i k vrazdéni spolubojovnika, kteff se nékomu jinému stali nepohodlni. Gogun dokldd4 také
zabfjeni novorozenct, ktefi se narodili Zendm, ¢asto piitomnym v partyzénskych oddilech.

Vysledkem cetby takovychto pasdzi je nutné tvaha, ktera z bojujicich stran se na
uzemi Ukrajiny vlastné dopustila nejvétstho mnozstvi zlo¢ind proti lidskosti. Neméné
podstatnd je otdzka, pro¢ jsou z takovych zlo¢ind i u nds tradiéné obvinovini jen tzv.
»banderovci®. Bez viny totiz nebyl v podminkach boje viech proti v§em asi viibec nikdo.

Bohdan Zilynskyj

RECENZE 180



