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intervencim u Loudovy vnucky ziskat tplny soubor kreseb erbu rytifa Podvazkového tédu,
jehoz &ist si ptivodné rozebrala rodina.

Kniha je pojata nejen jako erbovnik, ale také coby Loudtv dvojjazyény cesko-
anglicky pomnik. Je rozélenéna do kapitol podle jednotlivych fidovych suverént
(panovnikit), vhodné doplnéna tvodem s edi¢nimi pozndmkami a pfedevsim kapitolami
zachycujicimi zivot Jittho Loudy. K. Miillerovi a M. V. Simiinkovi se podatilo vytvotit Zivy
obraz osudu slavného heraldika, podat vycet jeho publikaci, ocenéni a v zévéru nabidnout
rozbor jeho dlouholeté price na soupisu rytitt Podvazkového fadu.

Vydavatelstvi Univerzity Palackého pak pro knihu zajistilo tii reprezentativni
predmluvy, v prvé fadé ndslednika britského trinu Charlese, prince z Walesu. Zdatilym
dopliikem je i netradi¢ni podoba desek monumentilni publikace, do kterych je vlozena
vyjimatelna priloha, po jejimZ rozloZeni se pted o¢ima ¢tendfe objevi kompletni seznam
erbit vSech fddovych rytifi. Otocenim této piilohy si navic ¢tendf miZe zvolit jednu
z celkem tif grafickych variant Celnich desek knihy — s hvézdou Podvazkového tidu,
osobnim znakem Jifiho Loudy nebo s jeho fotografii.

Muzeme jen litovat, Ze se z divodu epidemie COVID 19 kniha nedo¢kala slavnostni
prezentace, plinované na zaif 2020, a ze se vystava ve Vlastivédném muzeu v Olomouci
netéila zaslouZené pozornosti. Je vSak nepochybné, Ze kniha je vice nez distojnym
pomnikem jedné z pfednich osobnosti ¢eské heraldiky.

Jan Zupani¢

RATPERT / EKKEHARD IV.

Osudy svatobavelskébo klistera.

(= Memoria medii aevi — Pamét stiedovéku, sv. 28)
Prelozila a poznimkami opattila Jana NECHUTOVA,
predmluva Jana Nechutovd a Jan Kalivoda.

Praha, Argo 2020, 259 s., ISBN 978-80-257-3262-5

Obsahov¢ i Zanrové pestrd a zajimavd fada Memoria medii aevi nakladatelstvi Argo se
zaméfuje na pieklady nejraznéjsich dél stiedoevropské, predevsim latinské stfedoveké
literatury. Koncem roku 2020 se rozrostla o piispévek do mozaiky pramentt pro evropskou
historii v obdobi zhruba mezi lety 700-1000, které uz v této kniznici vysly (napt.
Fredegarova kronika, Dé&jiny Langobardt ¢i Déjiny svéta v ¢ase milénia Rodulfa Glabera).
Novy piirtstek (svazek ¢ 28) s ndzvem Osudy svatohavelského kldstera ptindsi picklad
d¢jepisn¢ho dila, keeré vzniklo ptimo v klastefe sv. Havla a obsahuje vypravéni dvou
svatohavelskych mnicht o pfiznivych i neptiznivych udalostech v historii kldstera, a to od
jeho pocétkt do roku 972. Po némeckém piekladu, ktery doprovazi novéjsi edice obou &asti
dila, tak ndsleduje prvni ptevod do &estiny z pera Jany Nechutové.

Picklad dila, nazyvaného v origindle obvykle Casus sancti Galli, uvadéji dvé
predmluvy, keeré se vhodné doplituji. Uvod Jana Kalivody zasazuje kroniku do historického
kontextu, shrnuje ptehledné déni v zdpadni Evropé, a to po celou dobu, jiZ se tyka vypravéni
kronikéia: od pozdné fimské doby ptes merovejskou fisi Franku az k ¥i8i Karla Velikého
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a ptisobeni jeho ndstupct. Zvlastni pozornost vénuje tzemi na samém vychodé dnesniho
Svycarska, v némz byl Sankt Gallen spolu s dalim lokalitami v blizkosti Bodamského jezera
(biskupstvi Kostnice a kldster Reichenau) dilezitym kulturnim ohniskem. Kalivoda
upozorfiuje na vyznamnou roli mnisského hnuti a klasterni kultury, podrobnéji se zabyvéd
i irskym kfestanstvim a jeho nenahraditelnym piinosem pro zachovéni latinské pisemné
kultury za tzv. karolinské renesance. Jeho studie také vysvétluje systém cirkevni spravy
v dané dob¢, vztah krélovské & jiné svétské moci ke kostelim, kldstertim a jejich majetku
a usnadnuje tak ¢tendfim pochopit, pro¢ oba autofi vénuji tolik pozornosti zapasu kl4stera
o samostatnost a ziskdn{ imunity. Zatimco Kalivodova ptedmluva uvddi ¢tendie do neklidné
doby, v niz se klster rodil a konsolidoval, nésledujici ivodni slovo Jany Nechutové, keerd je
autorkou nejen prekladu, ale i poznidmkového a dalstho doprovodného apardtu, nés
seznamuje s obéma pisateli i dilem samym.

O Zivot¢ mnicha Ratperta, ktery je autorem prvni a zakladni ¢4sti kroniky, vime jen,
ze se mu dostalo vzdélani ve svatohavelském klastete, Ze psal i hymny a basnické skladby a ze
zemfel na rozhrani 9. a 10. stoleti. Sv¢ jediné prozaické dilo dovedl do r. 883. Pavodce
druhé &asti vypravéni o osudech kléstera, Ekkehard, oznacovany jako IV. pro odliseni od
ostatnich osob téhoZz jména spjatych se svatohavelskym klaSterem, zacal psit asi o sto let
pozdéji (ptesnd data opét nezndme, ale zemfel zhruba kolem roku 1060). I on je
odchovancem svatohavelské klasterni skoly, kde pak pusobil jako uéitel. Vedle prozaického
vypravéni o osudech kl4stera je autorem fady basni, at uz vznikly jako $kolni cviteni, nebo
byly uréeny piimo svatohavelskému kld$teru. Své prozaické dilo nedokonéil, jeho vypravéni
kon¢i uprostted névstévy cisate Oty L, jeho choti Adelaidy a jejich syna Oty II. v klastete
v roce 972. Také Ekkehard li¢f dobré i zI¢ Casy kldstera s virou ve $tastny konec, k némuz
viechno jakoby smétuje.

Nechutovd v predmluvé jasné prokazuje, Ze oba dily Osudii jsou zZinrové zcela
odli$né. Ratpert piSe véené a realisticky, vypravuje v chronologickém potadku, ktery jen
obéas porusuje (napt. kralovské donace pro kldster z let 860-883 jsou shrnuty v jediné
zmince a vsunuty do liden{ uspédného piisobeni opata Hartmuta). Chronologickou osu mu
dév4 posloupnost opatt, v centru jeho pozornosti vsak zlistava kldster a jeho osudy, nikoli
zivoty opatl a zivot uvnitf kldStera. Své znalosti o pocatcich klaStera ziskdva Ratpert
z Zivotl svatych (Kolumb4na, Havla ¢i Otmara), hagiografické motivy, které byvaji ve
stiedovéké historiografii béznou vybavou, viak ve vykladu téméf nepouziva. Zato obdas
Cerpd z listin ulozenych v klastefe a do vykladu na nékolika mistech zafazuje soupisy knih
v kl4$terni knihovng, aby i takto dolozil prosperitu kl4$tera. Celym jeho textem prostupuje
stle se opakujici konflikt, neustdly boj za samostatnost a svépravnost kldstera, zapas, ktery
nakonec piindsi uspokojivy vysledek: imunita klastera a jeho svoboda, hlavné svoboda
zvolit si opata, byla zaji$téna privilegiem cisate Karla IIL. Tlustého.

Ekkeharduv styl i struktura textu jsou zcela jiné. I pro n¢j je duleZitd obhajoba
legitimity klastera a jeho svobod, neopomijili¢eni historickych déja, keeré ptinasely kldsteru
dobra i $patnd Iéta, ale jeho zdjem vice poutd vnitini Zivot kld$tera. Ekkehard piili§ nedbd na
historickou ptesnost a dé¢jovou posloupnost, spiSe ho pfitahuji zajimavé ptibéhy spojené
s obyvateli kldstera, coz ¢ini jeho vyprdvéni zivym a zdbavnym. Barvité li¢eni vnéjsich osudi
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klastera je prokladano hagiografickymi i jinymi exkurzy, charakeeristikami osob i anekdo-
tickymi historkami. Ekkehardiv text obsahuje i fadu aluzi ¢&i piimo citaci biblickych nebo
spojenych s Benediktovou Reholi, ptipadné vychazejicich z antickych ¢i pozdné antickych
autort. VSechna tato mista jsou zaznamendna v pozndmkach a pfesny udaj o téchto
pramenech, jejich edicich a ptekladech najde ¢tendi v oddile Bibliografie.

Oba autotfi pisi v zdsadé dobrou stiedovékou latinou, kterd je oviem ovlivnéna jejich
jazykovym prostiedim. Zatimco Ratpertiv text je veelku prosty a jasné srozumitelny,
Ekkehardtv vypravéésky zptsob i jeho pouzivini jazyka klade na ¢tendfe origindlu
a samoziejmé pak i na prekladatele zna¢né néroky. Ekkehard se snazi vyzdobit text podle
pozadavkii soudobé rétoriky: obcas pouzije ver§ nebo rymovanou prézu, umné fadi slova ve
veéed, stiida slovesné Casy ke zdiiraznéni dramati¢nosti déje. Spolu s mnozstvim zdjmen,
v nichz byva nékdy obtiZné se orientovat, se tak jeho text stavd ne snad pfimo ,temnym
anesrozumitelnym’, jak soudijeden ze star$ich editort, ale rozhodné ne pravé jednoduchym.

Ptekladatelka se tedy musela (a dluzno uz ted podotknout, Ze zddrné) vypotadat se
syntaktickymi problémy (participia, fetézeni vedlejsich vét, stiiddni podméea ap.), ale také
najit feSeni pro zvldstnosti lexikdlni strinky obou texti. Oba autofi (piedeviim prave
Ekkehard) pouzivaji totiz nékterych vyrazii v jiném smyslu, nez jaky zndme nejen v klasické
ale i ve stfedoveké latinské tvorbé, veetné fady zcela ojedinélych slov (hapaxlegomen);
obdas se v textu objevi i staronémecké & néfedni slovo nebo kratky vyrok. Shrnuti
pickladatelskych problémt a piistupu k jejich feSeni vénuje Nechutova ¢dst edi¢ni
pozndmky, piiznaéné nazvané Pickladatelské nesndze — forsunia et infortunia piekladatele.
Pipojuje i konkréeni ptiklady slov ¢ spojeni, u nichZ si zvoleny preklad zasluhuje $irsi
objasnéni, nebot maji v textu zvlastni vyznam obtizné zachytitelny v pozndmkéch.

Pro vystizeni charakteru jazyka a stylu obou autorii se prekladatelka snazi maximéalné
vyuzivat soudobé slovni zdsoby, coz nesporné piispivd k oZiveni textu; nevyhybd se ptitom
ani odvaznym feSenim — vesmés s velmi dobrym vysledkem: piikladem budiz tieba pieklad
réeni uvedeného na konci prekladatelské poznamky na s. 43 ,Uhodit hiebik na hlavi¢ku'
(Clavum... fixisti), nebo ,M45 ty ale Stesti’ (kap. 93 s. 160 — Fortunate); ;nevycvilani® (kap.
62/132 - indisciplinati). Jen obtas zvoleny vyraz pii ¢etbé az zarazi, napt. latinské sodes
(sodalis) pteklddd Nechutovd slovem ,kamardd’ — v piipadg, Ze se tak oslovuji dva vysoct
cirkevni hodnostati, to piisobi pfinejmensim zvla$tné; podobné trochu z jin¢ho jazykového
okruhu je adverbium ,désné‘ ve spojeni ,désné ohromilo’ (firque... non ferenda confusio);
adjektivum ,paradni‘ ve spojeni ,parddni novinku’ (novum... aliquid).

Toho, Ze se jeji pieklad dobfe ¢te, dosahuje Nechutova nejen ndpaditym vyuZzivanim
Siroké slovni zdsoby a viibec soudobé¢ho jazyka oprosténého od archaizujicich prvka
(ptechodnikt napt.), ale i tim, e nelpi na ptivodnich latinskych syntaktickych strukturach
(napt. rozdéluje dlouhd souvéti na vice jednodussich vét, nahrazuje vétami participalni
vazby, vyhybd se pasivnim formulacim ap.). I kdyZ neztrici kontakt s origindlem, ziistava
v ném zachovdn Zzdnrovy charakter textu a v piipad¢ Ekkeharda také ur¢itd autorova
»hravost®, Zivost a pestrost a leckdy i dramati¢nost. Nékolik pteklepti (nékdy az usmévnych:
napt. s. 81 ty nespolehlivjsi — fidissimos; s. 82 kapicku — capellam), které nezachytila
korektura, na tom nemtize nic zménit. Jen na nékolika mistech miize takovd chyba mdst
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¢tendfe: bud kviili chybné interpunkei (kap. 28/100: pifjemnym, hodovnikem nikdy - misto:
pifjemnym hodovnikem, nikdy), nebo pro chybné umisténi slova (kap. 93/159: venku
Ruodman... odesel — misto: Purchard se venku (tj. ztejmé mimo kl4ter) doslechl / Purchardus
Joris... audiens). Zardz{ také rozdilné jméno muze, o némz oba autofi fikaji (oba v kap. 31), ze
zil mnoho let v izolaci — Ekkehard mu ptimo tikd ,inklusus® — na Hofe svatého Viktora.
Jmenoval se Eusebius, jak uvadi latinsky original u obou autort. V pickladu Ratpertovy ¢asti
viak je uveden jako Eugenius, a jelikoz v pozndmkéch k tomu neni zddny komentét (k mistu
se vztahuji poznamky Ekkehard 116 a 117), ptedpokldddm, ze je to omyl.

Pozndmky, které doplnuji preklad, jednak identifikuji osoby a mista a uréuji citdey ¢
narazky, jednak osvétluji vyznam slov pomoci latinského originalu, ptipadné upozornuji na
slovni hii¢ky. Nechutova pro né v této publikaci uréené $ir§imu publiku zvolila tspornou
a uzivatelsky pfivétivou formu: poznimky neobsahuji nadbyte¢né tdaje, jsou struéné
avystizné, umoziuji ¢tendfi orientovat se dostate¢né v osobdch i mistech a ¢asovych tdajich,
ale nejsou zahlceny odkazy na literaturu a zachovavaji si dobrou pitehlednost. Stejné jako
u jinych svazku této edi¢ni fady se pozndmky na konci ptekladu htite vyhledavaji, protoze
kazd4 ¢4st Osudi ma pro pozndmbky své &islovani.

V zévéru pak se do pozndmek k Ekkehardovu textu bohuzel vloudila chyba, keeré si
nevsimla kone¢nd redakce: pozndmka ¢. 442 zistala v textu, ale byla zfejmé v posledni fazi
vypusténa, protoze se ji tyka tyz odkaz jako u ¢ 441. Vyklad poznamky ¢. 442 totiz nalezi az
nisledujicimu textu oznacenému v piekladu ¢islem 443 a stejné tak jsou i nadale o jednu
posunuty poznamky az do konce textu.

Tyto drobné vady na krise nijak neovliviuji kvalitu ptekladu. Jestlize je obecné hlavni
snahou kazdého pickladatele najit rovnovahu mezi vérnosti origindlu a srozumitelnosti
a ¢tivosti piekladu, pak u piekladt z latiny, kterd svym charakterem vybizi spie k archaizuji-
cimu a aZ so§nému pievodu, je to tkol jesté o néco nesnadnéjsi. O to vice je tieba ocenit, Ze
v ptipadé Osud svatohavelského klastera se Jané Nechutové podatilo diky tviiré¢imu piistupu
zachytit Zanrovou odli$nost i rozdily ve stylu a jazyce obou autort a zpfistupnit tak zajimavy
text i laickym zdjemctim o historii srozumitelnym a étivym zptisobem.

Jana Zachovd

Piotr PRANKE — Milo§ ZECEVIC

Medieval Trade in Central Europe, Scandinavia and the Balkans

(10" - 12 Centuries), A Comparative Study

(= East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, Vol. 64)
Boston — Leiden, Brill 2020, 264 s., ISBN 978-90-04-38033-2.

Mozno konstatovat, ze stredoveky obchod predstavuje oblast historického vyskumu, krord
nebola az tak podrobne skimand. Zvlist pre stredocurdpske pomery to predstavuje
problém, kde vyskum nardza na absenciu relevantnych pramenov hlavne pre starsie obdobie.
Piotr Pranke z Torune a Milo§ Zecevi¢ z Bydgoszci sa podujali na nelahkd tlohu ozrejmit
titatelovi obchod v strednej Eurdpe, v Skandinévii a na Balkdne v 10. az 12. storodi. Autori
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