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Editorka si sice uvédomila, Ze nékteré lokality na tizemi Ceské republiky maji i jind
nez jen némeckd jména (naptiklad vsouvislosti s pfevodem ditrichitejnského panstvi
»Nikolsburg® zaznamenala, ze jde o Mikulov),'® také ,,Pilsen” dokazala ztotoznit s Plzni &
~Wittingau“ s Treboni, ale vétSinou si s tim hlavu neldmala; v jejich identifikacich Brno je
pouze Briinn, Olomouc jen Olmiitz, Kroméiiz toliko Kremsier atd. Tento pfistup svéded
o tom, Ze pii prostorové orientaci na ¢eském tzemi projevila N. Akkermanova znaénou
nejistotu. Plati to ovsem io vétsich lokalitach kuptikladu na polském tzemi (Wrocaw,
Gdask apod.). Je pravda, Ze se musela zorientovat ve zmink4ch o mistech z fady evropskych
zemi iz kolonii, ale pravé se zfetelem k tloze falckého manzelského péru v bélohorskych
uddlostech je toto opomenuti chybou.

Smyslem uvedenych vyhrad nenf sniZzeni vyznamu edice. Ten je ne¢kolikandsobny.
Predné, pies veskerou torzovitost zachované korespondence je to velmi bohaty soubor
dobovych subjektivnich pohledii na situaci v Evropé v prvni tietiné 17. stoleti; jde tudiz
o obohaceni pramenné zdkladny obecnych dé¢jin raného novoveku. Dile, pro éeské
d¢jiny maji kromé roztrousenych zminek o fad¢ osob, mist a udélosti v dob¢ zimniho
kralovstvi av ndsledujicich letech nejvétsi vyznam listy Fridricha Falckého. Vystupuje
v nich nezraly ¢lovek a neschopny panovnik, ktery se ani ve vztahu k inteligentni manzelce
asnad jedinému nezpochybnitelnému ptiteli, nezabyval podstatnymi strdnkami svého
vlddnuti, nybrz ptevdzné jen povrchnimi zdjmy a momentalnimi pocity. V hlavnich rysech
prozrazovala tuto skute¢nost jiz ¢eskd edice Bedticha a Eleonory Mendlovych, ale nyni
ji mdme v autentické podobé av mnohem $ir$im epistoldrnim kontextu. A koneené je
tu jesté jedno pouceni — s vyjimkou hrstky zasvécenych bohemistti maji zapadoevropsti
historici, i kdyZ se zabyvaji korespondenci ,,¢eské krélovny“ jen znaéné omezeny vhled do
zdej$i problematiky. Bylo by iv jejich zdjmu, kdyby u edice tak vyznamné, jako je Queen
of Bohemia, pted vydanim text piedlozili k nahlédnuti nékterému znalci stfedoevropskych
redlii adgjin. A nebylo by na $kodu porozhlédnout se také po literatute, kterou
v kongresovych jazycich vydavaji historici v zemich, o nichz dand publikace pojedndvd.

Jaroslav Pdnek

Werner BERGMANN
Tumaulte — Excesse — Pogrome. Kollektive Gewalt gegen Juden in Europa 1789-1900
Géttingen, Wallstein Verlag 2020, 845 s., ISBN 978-3-8353-3645-2.

Berlinsky profesor sociologie Werner Bergmann shrnul vysledky svého mnohaletého
vjzkumu antisemitismu knihou o protizidovském kolektivnim nésili v Evropé. Casové ji
z praktickych divodi (kviili tnosnému rozsahu) ohranitil lety 1789-1900. Volbu horntho
¢asového mezniku autor odtvodnil tim, Ze s krvavym pogromem v Kisinévu roku 1903
a s vlnou pogromi v carském Rusku v letech 1905-1906 vstoupilo protizidovské nésili do

vevs

nové — mnohem drasti¢téjsi — faze (s. 16).

18 ,Nikolsburg (Moravia, presently Mikulov, Czech republic)*; Zhe Correspondence, s. 970.
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Bergmann si vytytil jako hlavni cil nabidnout celkovy piehled protizidovskych
excestt ve zvoleném obdobi. Sestavil ho na zdklad¢ pocetnych piipadovych studii, jejichz
autofi ovSem jen ziidka piekrotili regionalni nebo nérodni rimec. Autor zéroven nechtel
pouze nabidnout historickou syntézu, ale vyuzil své odbornosti v oblasti sociologie k tomu,
aby vypracoval i model kolektivniho jedndn{ béhem pogromi (s. 20).

V prvni kapitole autor hledal divody, pro¢ protizidovské nasili v pojedndvaném
obdobi zistévalo az do poloviny osmdesatych let 20. stolet! stranou odborné pozornosti
a pro¢ byl podcetiovdn jeho vyznam pro vzestup moderniho antisemitismu a genezi
holokaustu. Jako prvni diivod uved! osvicensky diskurz, ktery toto nasili chépal jen jako
pouhé reziduum minulosti a cizorody (barbarsky) prvek ve spole¢nosti. Bergman ov§em
upozornil, e zavrazdéni miliont Zidé béhem holokaustu lze sotva vysvétlit jako dasledek
znovuozivené stfedovéké nendvisti. Naopak ukazal, ze protizidovské nésili v emancipa¢nim
obdobi ,bylo modernim fenoménem, kterému je potieba rozumét jako reakei na ménici se
socialni a politické vztahy mezi kfestanskou vétsinou a zidovskou mensinou* (s. 23-25).

Vyzkum antisemitismu se navic dlouhou dobu soustfedoval na studium
ideologickych, politickych a ekonomickych ptedpokladi prondsledovéni Zidt za nacismu,
zatimco vyzkum antisemitské socidlni praxe ztistdval opomijen. P¥itom analyza antisemitské
sémantiky' ukazuje, Ze jiz debaty o Zidovské emancipaci uvadély vyhnéni, ghettoizaci
a fyzické nasili jako mozné — byt zatim vétSinou odmitané — fefeni ,zidovské otazky™.
Bergmann upozornil, Ze ptili$né zaméfeni na antisemitskou ideologii vede k esencializaci
antisemitismu, v némz se pak ztrdceji riizné pohnutky jednotlivych akeéra.

Odkaz na ,v&ny antisemitismus” navic stéz{ mize vysvétlit, pro¢ se protizidovské
nésili objevovalo pti hospoddiskych krizich, revolucich nebo vale¢nych porazkich, tedy
v ptipadech, které s Zidy ptimo nesouvisely (s. 30n.). Autor v antisemitské ideologii ¢i
diskurzu identifikoval spie jen ,zdroj, po kterém mohli aktéti s4hnout, aby interpretovali
své vztahy a konflikty s onzgroup, pokud se [antisemitsky diskurz] jevil jako smysluplny
a uzite¢ny pro zdivodnéni vlastnich ¢ind“. Bergmann piitom upozornil, Ze ¢m vice se
studuje socidlni praxe, ,,tim méné odpovidaji zvldstnosti jednotlivych piipadil ndsilnost
na$im piedstavim o homogenité a cilevédomosti [akeéri]“.

Antisemitismus Bergmann interpretoval jako socidlni proces, v jehoz rdmci maji své
misto jak existujici antisemitské ideje, tak i lokalni redlné konflikeni vztahy mezi vétdinou
a mendinou. Ideje a konflikeni vztahy se navzdjem ovliviiuji a zintenziviiujt (s. 32n.).

Samotny model kolektivniho protizidovského nésili ptedstavil Bergmann ve druhé
kapitole (s. 43-99). Konstatoval, Ze v uzivini pojmu »pogrom” panuje velkd nejednota. Pfisel
protosvlastnidefinici. Pogromem se rozumi ,viibec nebo jen malo organizovand, jednostrannd
nestdtni forma kolektivni socidlni kontroly; nadzdkonna ndsilnd svépomoc, k niz se urcitd
skupina uchylovala ve jménu vétsiny tehdy, kdyz uz neocekdvala Zddnou pomoc od stétu proti
jiné skupiné, o niz méla pocit, Ze nebezpeéné poruiuje normy* (s. 53). Pod pojem »pogrom*
pak Bergmann zatadil dobové terminy jako vytrznost, nepokoj, exces, sroceni nebo ,kraval®.

1 Zejména: Klaus HOLZ, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschanung,
Hamburg 2001.
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Autor ptitom upozornil na rozdil mezi pogromy a socialnimi protesty. ,,Pogromy
vychdzi od dominantni skupiny, a proto oby¢ejné neusiluji o zménu, nybrz o zachovani,
piip. znovuobnoveni uréité socidlni, ekonomické nebo politické mocenské pozice, resp.
o zabrdnéni zvyhodnéni nebo vzestupu mensiny* (s. 62). Pogromy tedy usiluji o exkluzi
mensiny, coz je odliSuje od socidlnich protestii nebo rasovych nepokoji, které se naopak
snazi o inkluzi minority (s. 54). Bergmann déle shrnul zdvéry autort ptipadovych studi
a dal je do kontextu sociologickych praci, zkoumajicich kolektivni nasili. Nabidl tak
pichled, za jakych podminek mohlo k pogromu dojit a jaké udalosti jej mohly spustit,
vypoéital rizné fakrory, které ovliviiovaly dynamiku pogromu, analyzoval roli jednotlivych
subjekttt (pachatele zastupujictho vétdinu, piihliZejictho davu, napadené mensiny, statnich
tifadt, potddkovych sil nebo novindti).

Bergmann upozornil také na ¢ilou komunikaci uvnitt #72group a naopak nedostate¢nou
komunikaci mezi ingroup a ontgroup. Tento stav nakonec vedl k tomu, Ze v napjatém obdobi
nejistoty vznikaly rtizné fimy, které zintenziviiovaly pocit ohrozeni vétdiny mensinou
a ptispivaly ke vzniku pocitu ,oprdvnéného nésili“. Také samo protizidovské ndsili autor
interpretoval jako formu komunikace, jako komunikaci beze slov, k niz dav ptistupoval éasto
poté, co verbalni prostiedky (petice, protesty) nedosdhly kyzeného cile (s. 92). I kdyz byl
pogrom tieba potlaten potddkovymi silami a stdt dale chrénil mensinu, nemohl pozadavky
pogromistil zcela pominout, pokud se ndsili vii¢i mensiné nemélo opakovat, nebo pokud se
dokonce nemélo obritit proti samotné stitni moci (s. 97).

Takovid interpretace protizidovskych ndsilnosti nabiz{ zajimavy interpretaéni rimec
i ¢eskému vyzkumu antisemitismu. Cesti historici totiz zatim bud jen popisovali pribéh
antisemitskych excest, nebo antisemitismus interpretovali ptedevsim jako oportunistickou
strategii naciondlnich stran, jak ziskat vice voli¢t.> S pohledem ,zdola® si dosud piilis
nevédeli rady. Teprve Michal Frankl a Miloslav Szabd nabidli ucelengj$i interpretaci
protizidovského nasili v obdobi vzniku Ceskoslovenska, a to pravé na zdkladé Bergmannovy
metody ptedstavené v jeho star$i préci.®

Po obsahlém teoretickém tvodu ndsleduje v knize rozséhly, chronologicky fazeny
piehled protizidovskych nasilnosti v Evropé (s. 101-744), doplnény souhrnnou tabulkou
(s. 767=794). Vet nepokojii, spojenych s ttoky proti Zidm sice neni dplny, ale i tak
velmi dobfe vykresluje, o jak ¢asty a rozsifeny jev se jednalo. Na jednotlivych ptipadech Ize
také sledovat platnost tezi, jez Werner Bergmann piednesl v teoretickém tvodu.

Faktografickd ¢st Bergmannovy price se nicméné potykd se dvéma vaZnymi
problémy, a to heuristickjm a metodologickym. Autor ptiznal, Ze se mohl opfit jen
o odbornou literaturu publikovanou v angli¢ting, némding, francouzsting, italStiné
a ddndtiné (s. 17). Dila publikovand ve slovanskych a dalsich vychodoevropskych jazycich

2 Napt. Michal FRANKL, ,, Emancipace od Zidii" Cesky antisemitismus na konci 19. stoleti, Praha —
Litomys] 2007.

3 Michal FRANKL - Miloslav SZABO, Budovini stitu bez antisemitismu? Nisili, diskurz loajali-
ty a vznik Ceskoslovenska, Praha 2015, 5. 21.
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pominul navzdory védomi, Ze vysledny ptchled pak trpi jistou teritoridlni asymetri¢nosti.
Naskytd se otdzka, pro¢ si Bergmann k prédci na tak synteticky pojatém dilu neptizval
odbornika vlidnouctho nékterym ze slovanskych jazyki. Pfi popisu protizidovskych
nésilnosti zejména ve stiedo- a vychodoevropském prostoru zstal totiz autor odkizén
jen na dobové novinové zprévy v néméiné a na nemnohd dila, kterd historici z této
oblasti publikovali v angli¢tiné nebo néméiné.

V ptipad¢ ¢eskych zemi zpisobila nedostate¢nd pramennd zdkladna ptedeviim
pro star$i obdobi neznalost patti¢ného kontextu a z toho plynouci interpretaéni
nedostatky.* Bergmann naptiklad uvedl, ze protizidovské nepokoje v Praze roku 1844
(s.227-233) mély ptedevsim hospodaisko-socialni rozmér. Jen na okraj a bez dalsich
detaild zminil, Ze nésilnosti také do uréité miry reagovaly na emancipa¢ni snahy Zida
(s.230,328). Martina Niedhammer v knize o Zidovskych elitdch, némecky publikované
jiz roku 2013, naopak ukdzala, Ze socidlni moment byl sice dtlezitym impulsem pro
ni¢eni stroji v zidovskych tovarnach, ale Ze nasilnosti proti Zidovskému obyvatelstvu
je tteba chdpat spie jako reakci na aktualni pronikini zdmoznych Zida z ghetta do
kiestanského mésta a na neddvné nobilitace nékolika z nich.> Niederhammer piimo
nabidla dukazy, které by se Bergmannovi hodily k tomu, aby prazské protizidovské
nepokoje zasadil do rdmce protiemancipaéniho hnuti.

Protizidovské nepokoje v Praze a na Moravé roku 1848 (s. 302-311) jiz autor
mohl s oporou v pracich Christopha Stélzla a Michaela L. Millera do takového rdmce
snadno zasadit. Nepokoje tak mohl interpretovat jako ,,formu boje o vefejny prostor®,
aby ,Zidé nesméli piekratovat jim vymezené hranice® (s. 303). Je oviem zaraZejici,
ze Bergmann nevyuzil Millerovu knihu i v piipad¢ protizidovskych excesti na Moravé
roku 1850 a opét vychdzel jen z dobovych novinovych zprav (s. 320-324). Zcela mu tak
uniklo, Ze nepokoje reagovaly na stitem natizené piipojeni Zidovskych mést ke ki'estanskym
obcim a Ze si protizidovské ndsilnosti vynutily Gstupek stdtnich afadd v podobé ztizeni
autonomnich Zidovskych politickych obci.® Tato skute¢nost by se ptfitom autorovi skvéle
hodila k validaci jeho teoretického modelu pogromu, kdy stat musel pogromistim do jisté
miry vyhovét, aby se ndsilnosti neopakovaly (s. 97).

Tyto dva piiklady ukazuji, Ze heuristicky problém Bergmannovy price nespocivd
zdaleka jen v jazykové bariéfe a Ze zejména v kapitoldch napsanych téméf vyhradné na
zéklad¢ novinovych ¢ldnkd musi ¢tendt zachovévat velkou obezietnost a brit Bergmannovy
interpretace s jistou rezervou.”

4 Nad fadou nepfesnosti vzniklych na zéklad¢ neznalosti regionalnich redlif Ize snadno mévnout
rukou. Snad jen omylem se mésta Ceski Lipa, Liberec a Zakupy oznatuji za ¢eskojazy¢nd a na-
opak Mlad4 Boleslav, Hradec Krélové a Novy Bydzov za némeckojazy¢na (s. 232). Také lokalizo-
vani Kolina na Moravu (s. 789) Ize prominout jako nepodstatnou chybu.

5 Martina NIEDHAMMER, Jen pro penize? Prazské Zidovské elity v 19. stoleti — skupinovd biogra-
fie, Praha 2016, s. 44-49.

6 Michael L. MILLER, Moravsti Zidé v dobé emancipace, Praha 2015, s. 258-268.

7 Téméf vyhradné na novinovych ¢lancich se zakldd4 tieba kapitola o protizidovskych nasilnostech
v Iralii ve 40. letech 19. stoleti (s. 212-222).
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Dal¥i kapitoly tykajici se ¢eskych zemi jiz timto nedostatkem netrpi. Pt popisu
protizidovskych nepokojii v Praze roku 1861 a v Cechach roku 1866 (s. 346-378) autor
novinové zprdvy konfrontoval nejen se star$i praci Christopha Stolzla, ale pfedev$im
s recentnim vyzkumem a interpretaci Michala Frankla a Katetiny Capkové. Protizidovskym
nepokojim na Moravé roku 1866 autor vénoval pouhy odstavec (s. 378). To je ovsem
pochopitelné, protoze se timto tématem dosud nikdo systematicky nezabyval. V ptipad¢
protizidovskych nepokojit v ¢eskych zemich na sklonku 19. stoleti (s. 607-632) Bergmann
dobové novinové zprévy patfi¢né kontextualizoval a interpretoval s pomoci praci Michala
Frankla, Heleny Krejé¢ové, Aleny Miskové, Martina Weina nebo Garyho B. Cohena.

Druhy nedostatek Bergmannovy price je metodologicky. Autor se totiz ve
fakrografické &isti knihy natolik zaméfil na samotné protizidovské excesy, az zapomnél na
podstatnouotdzku, kterou sim nastolilvivodu: ,Pfi¢iny kolektivniho nasilijako potravinové
ahospodatské krize, revoluce, ritudlni vrazdy' nebo vale¢né porazky v nekterych ptipadech
vedly k protizidovskému nésili, v jinych viak nikoli (s. 30n.). Z obdivuhodné obsihlého
pichledu protizidovskych nédsilnosti tak nelze ziskat uspokojivou odpovéd na zékladni
otdzku, jakd konstelace ptit¢in tedy byla zapotiebi pro vypuknuti pogromu.

Bergmann interpretoval velkou ¢&ist protizidovskych nasilnosti jako reakei na
zlep$eni pravniho postaveni Zida, které vétiinové obyvatelstvo mohlo vnimat jako naruseni
dosavadni spole¢enské rovnovahy. Tuto interpretaci dolozil pro prvni polovinu 19. stoleti
mnoha piiklady z némeckych zemi. Naskytd se viak otdzka, pro¢ se podobné davové nésili
proti Zidéim neobjevilo v habsburské monarchii v reakci na zidovské toleranéni patenty.
Byly reformy Josefa II. dostate¢né umirnéné na to, aby nevyvolaly nésilny odpor? Nebo
obyvatele monarchie uklidiiovalo néco jiného? Podobné popis protizidovskych nésilnosti
v Cechéch a na Moravé v letech 1848-1850 nevysvétluje, pro¢ se ndsilné protesty proti
imigraci Zidt ve stejné dobé neobjevily naptiklad ve Vidni.

Werner Bergmann nabidl ve své knize inspirativni teoreticky model a interpreta¢ni
kli¢ k protizidovskym ndsilnostem. Obséhla faktografickd ¢dst demonstruje, jak rozsifeny
jev protizidovské excesy ptedstavovaly, a pfind$i dikazy, potvrzujici platnost teoretického
modelu. Na druhou stranu musi ¢tendi k fakrografické ¢ésti pristupovat dosti obezietné
a sledovat pouzité zdroje, protoze pasaze zalozené jen na dobovych novinovych zpravich se
ukazujf jako interpreta¢né neuspokojivé. Bergmannovo dilo Ize tedy povazovat predeviim
za podnétné vychodisko, otevirajici prostor pro dal$i vyzkum, ktery odpovi tieba na otdzku,
jakd konstelace pfi¢in vedla k vypuknuti nésili.

Daniel Baranek
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