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dvoteKarla IV. ho prakticky nenachdzime. To vlastné Fajt detailnim rozborem dochovanych
sl jeho uméleckého odkazu sdm zietelné prokazuje, nebot Weinschréter v Norimberku
pracoval i pro autonomni objednavatele, zejména oviem cirkevni instituce, i kdyZ vedle n¢j
pusobily i dal$f umélecké ateliéry.

Tak lze zejména obdivovat iluminovanou listinu norimberskych dominikdnek,
kterou mu Fajt piipisuje, ale plati to asi i o jinych jeho pracich. Postaveni Norimberka jako
svébytné umélecké entity v Karlové dobé pod zékladnim vlivem Sebalda Weinschrotera
Fajtova kniha dolozila dostate¢né zietelné. Pon¢kud pak piekvapuje, ze Fajt nezmiriuje
proslulou vyzdobu na hrad¢ Laufu, kterd pro jeho bezprostfedni blizkost Norimberku
mohla byt pro n¢j zajimav4, i kdyz asi zde by bylo tézko mozno stopovat uméleckou
individualitu, protoze jde o femeslné dilo.

Historik vak miize téZit z Fajtova ,,Norimberku“ i jinak. Tu mdm na mysli zejména
Fajtovo upozornéni (s. 230 a663) na zasutou informaci, postihujici bezprostiednost
vztahu Karla IV. k uméleckému dilu in statu nascendi. Panovnik si totiz nasel ¢as, aby mohl
pozorovat jinak zfejmé nezndmého (dvorského?) malife Konrdda bezprosttedné pfi prici.
Stalo se to na f{3ském hradu Seltz v Alsasku. Konrdda zaujalo to, co zaslechl z politického
rozhovoru ptihliZejictho cisate s jeho hofmistrem a sdélil Strasburskym jich se dotykajici
informaci. Ti se obrétili na cisate, ktery se, roziliv, osopil na Konrdda, kterého ,,pro jistotu*
zpohlavkoval. Zajimav4 kazdodennost jinak — alespori si to myslim — diistojného a zfejmé
vzdy se ovlddajictho cisafe. I kdyz tieba dodat, Ze chronologie zpravy nenf zcela bez vady.

Cist knihu v ktesle se nedoporutuje, jinak ale ano. UZitek v toho bude vécny a navic
pijde i o pozitek esteticky. A lze oviem s napétim ¢ekat i na kritiku umélecko-historickych
kruht ¢eskych a zejména némeckych.

Ivan Hlavacek

Andrzej MARZEC
Pod rzgdami nieobecnego monarchy. Krélestwo Polskie 13701382
Krakéw, Societas Vistulana 2017, 272 s., ISBN 978-83-65548-19-1.

Dariusz WROBEL

Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po smierci Ludwika
Andegawenskiego

Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii-Curie Sktodowskiej 2020, 586 s, ISBN 978-
83-227-9338-1.

Polska historiografie povazuje za pielomové obdobi pro vznik arozvoj samostatného
politického konéni polské $lechty pual druhé desetileti po smrti posledniho piastovského
krale Kazimira Velikého. V mezivale¢né dobé formulované ndzory Jana Dabrowského!

1 Jan DABROWSKI, Elsbieta Eokietkdwna 1305-1380, Krakéw 1914; TYZ, Ostatnie lata Ludvika
Wielkiego 1370—1382, Krakéw 1918.
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a Oskara Haleckého? o vzniku regionalné¢ a rodové provézanych $lechtickych spolecenstvi,
hlésajicich svébytné politické ptedstavy a programy za vlddy v zemi fakticky nepiitomného
uherského a od roku 1370 i polského krale Ludvika z Anjou, resp. v dobé interregna let
1382-1384, natolik zakotvily v polském medievistickém badan, Ze ptesly do kanonickych
ucebnicovych vykladi.

Jestlize se debata oobdobi po smrti Kazimira Velikého v mezivaleéné epose
koncentrovala na problémy politickych déjin, dal$i bddéni vénovalo pozornost predeviim
studiu rodovych aregiondlnich svazka polské Slechty z hlediska utvéfeni se vlivovych
mocenskych uskupeni. Prévé v nich se méla rodit nové slechticka politickd kultura, vedouct
k formulovéni{ svébytnych, proti z4jmim ostatnich skupin jdoucich politickych programi.
K proméné¢ dosavadnich pohledt pfispél mohutny rozvoj prosopograficky pojatého
bad4ni, jez se od $edesitych let zaméfovalo na rozkryti rodinnych, rodovych a klientelskych
vazeb polské nobility. Vedle deskriptivné pojatych praci, k nimZ se adi i prosopografické
studie o nejvyznaéngjsich kapituldch, vznikly v poslednich letech rovnéz syntézy vénované
nejmocnéj§im  a politicky nejaktivngjsim rodiam (Teczynscy, Szafrancowie, Leliwici,
Kurozweci, Kmitowie, Szafranici).

Z prosopografického konceptu vychdzeji i dvé nejnovéjsi price. Monografie Pod
rzqdami nieobecnego monarchy krakovského medievistiky Andrzeje Marzece je vénovana
obdobi vlddy Ludvika z Anjou, kdezto kniha Na pierzwszym planie Dariusze Wrébela,
pusobictho na lublinské univerzit¢ Marie Curie-Sklodowské, 1étim 1380-1385, tedy
poslednim rokéim pted krdlovou smrtia politicky vybusnému obdobi bezkralovi. Oba autoti
se pokouseji z ustdlenych koncepti vystoupit a snazi se hledat cesty, jak dosavadni bid4ni
prohloubit. Dgje se tak ptedeviim zpochybnénim existujicich interpretaci, pfedkladanim
novych hypotéz a né¢kdy az hyperkritickym ptistupem k pramentim, jejichz korpus je jiz
nékolik desetileti uzavien.

Psat o sedmdesatych a osmdesatych letech 14. stoleti v Polsku znamend vyrovnat se
piedevdim s kronikou hnézdenského arcijahna Jana z Czarnkowa, jenz sém byl vyraznym
politickym aktérem déni konce vlddy Kazimira Velikého a vlady jeho uherského néstupce.
Problém spocivd ve skute¢nosti, Ze valnou vétinu zprav o vojenskych stietech a predeviim
o snémech, na nichz se rozhodovalo o osudu ositelého kralovstvi, zndme pouze z Janova
poddni. V polské historiografii byvalo zvykem konfrontovat Janovy informace s nézory
krakovského kanovnika Jana Dlugosze, jenz psal o téch samych zdlezitostech pfiblizné
o sto let pozdéji. Diugosz sice ¢erpal z Janovy kroniky, aviak mnohdy k ni ptidéval nové
detaily a zdroveri je i odli$né interpretoval. Pfedev$im Dariusz Wrdbel se viak k potencidlni
pravdivosti Dlugoszovych ,dodatkt“ a ,oprav® stavi skepticky a povazuje je za pozdni
soudy, které maji svoji véhu pro soudobé nazirdni, nikoli viak pro historickou realitu.

Interpretace d&jin zaloZzend na jediném hlavnim zpravodaji je vidy oSemetnd.
Sklouz4v4 bud v bezmeznou viru v dany pramen, nebo ke zpochybriovéni jeho informaci
ad hoc, aniz by byl brén ztetel ke kronice jako celku. Stejné tak jsou mnohdy kronikdtovy

2 Oskar HALECKI, Dzieje Unii Jagiellonskiej, dil 1, Krakéw 1919; TYZ, O genezie i znaczenin
rzqdéw andegaweriskich w Polsce, Kwartalnik Historyczny 35, 1921, 31-68.
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nizory zaméfovdny za objektivni dobové postoje. Vira v pravdivost liteni je z obou
autortl vlastni pfedev§im Marzeci. Badatelsky limit viak spo¢ivd vtom, ze nejsme s to
Jana z Czarnkowa verifikovat. To, ze nékteré jeho zprévy obstoji v konfrontaci s jinymi
prameny, je§té neznamend, ze musime jeho kronice vétit jako celku. Jan z Czarnkowa byl
velmi angazovanym autorem, jenZ pii psani kroniky vyjadioval sympatie stejné jako ostré
antipatic k dobovym aktérim.

Hlavni otdzka, kterou nastoluji oba autofi, se tykd promény politickych akeivit
a politickych ptedstav polské nobility, ptedeviim tedy panstva, ale do znatné miry
ipoc¢etn¢ho zemanstva. Andrzej Marzec se vtomto ohledu negativné vymezil vici
star§im pfedstavdm, podle nichz méla jiz na sklonku Kazimirovy vlady navzijem soupetit
dvé politickd uskupeni, anjouské alegitimistické (lucemburské), mezi nimiz pry kral
musel balancovat. Podle Marzece viak ve skute¢nosti Zddné takové napéti neexistovalo.
Antagonismus, patrny v prostiedi $lechty, ji délil na tdbor téch, kdo cheéli rozvijet svoji
tfedni kariéru na strané panovnika, jenz se snazil upevnit krdlovskou moc a za podpory
nové fiskdlni politiky roziitit mocensky prostor monarchie smérem na vychod, a téch, kdo
s touto politikou nesouhlasili, poptipadé komu se nepodatilo ziskat vynosné ufady. Vedle
tohoto se Marzec domnivé, ze Kazimirova politika, tykajici se adopce slupského knizete
Kazimira, nebyla nijak ovlivnéna tlakem jedné ¢ druhé $lechtické strany.

Pozoruhodné je, Ze vobou pracich kladou autofi diiraz na mocenskéd jednini
vnimand jako dusledek utvéteni se vlivovych azdjmovych politickych uskupent $lechty,
v nichZ je téméf nemozné rozlisit, zda v nich dominuj teritoridln{ ¢ naopak rodové vazby.
Oproti tomu mnohem méné prostoru vénuji ritudlnim aspektiim jedndni, inscenovanym
formdm legitimizace moci, jimiZ se pretendenti triinu a jejich politi¢ti podporovatelé snazili
ziskat symbolickou oporu pro dosazeni svych cili. Marzec napiiklad ve druhé kapitole
své knihy zavrhuje interpretaci Wojciecha Fatkowského o legitimizaénim vyznamu dvou
pohibt Kazimira Velikého.? Cini tak na zékladé odmitnuti Fatkowského antropologicky
ladéné¢ho pokusu proniknout za li¢ent kroniky Jana z Czarnkowa a strikenim ptidrzenim
se kronikdfovy zprdvy, kterou bez moznosti verifikace oznatuje za ,velmi vérohodnou®.
Ve skute¢nosti Marzecovo hodnoceni pouze vyvérd z jeho soudu, Ze polské $lechtické elity,
do roku 1370 nepiilis (¢i dokonce viibec) politicky aktivni, zatim prosté nebyly s to rozehrit
politickou hru, jez by problematizovala ujmuti se polského triinu Ludvikem z Anjou.
Politické elity podle jeho minéni neformulovaly z4dny politicky program, takze nebyly s to
ani zaujmout adekvatni stanovisko napiiklad ke Kazimirovu testamentu.

Na druhé strané Marzec povazuje za prelomovy okamzik artikulace politickych
pozadavki polské slechty jedndni o koickém privilegiu (1374), jehoz prostfednictvim chtél
Ludvik z Anjou ziskat souhlas s dédickymi ndroky svych potomku na polsky trin. Politick4
iniciativa vSak pry nadéle lezela na Ludvikové strané a $lechtické elity neptedstavovaly pro
krale adekvatniho partnera v politické hfe. Pouhé odvoldvéni se na absenci prament, jez
by svéddily o existenci néjakého politického planu v fadach polské Slechty, je ale myslim

3 Wojciech FAEKOWSKI, Dwa pogrzeby Kazimierza Wielkiego — znaczenie rytuatu, Kwartalnik
Historyczny 116, 2009, s. 55-74.
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ponékud problematické. Rovnéz o politickych pldnech ¢eské $lechty ve vztahu ke Karlu IV.
ajeho snaze prosadit zemsky zdkonik, Maiestas Carolina (Marzec ostatné upozorfiuje na
jisté souvislosti mezi Karlovym zdkonikem a koickym privilegiem z hlediska nezcizitelnych
kralovskych akorunnich majetki), nic nevime, a ptesto eskd slechta své politické plany
nepochybné méla ajisté je iartikulovala. Problém tedy mize v polském prostiedi tkvét
v mléeni pramentl.

V Marzecové pojeti vSak Ludvik jednal samostatné, at uz $lo o otdzky sprivy
Rusi, obdarovdni opolského knizete Vladislava ¢i odmitnuti testamentu Kazimira
Velikého. Za projev $lechtického politického programu autor nepovazuje ani podporu,
kterou projevovalo velkopolské rytitstvo knizeti Vladislavovi Bilému, jehoZ vystoupeni
nevnima jako skute¢né ohrozeni Ludvikovi vlddy. Cini tak predevsim z toho dévodu, Ze
za Vladislavem nestdla vy$si Slechta. Samotné kosické privilegium Marzec povazuje za
dovrieni dlouhého procesu utvéieni se souhrnu $lechticko-rytifskych prév a svobod, jimz
piizndvd stavovsky charakeer. Privilegium je podle ného prvnim pramenem, ktery zachycuje
povédomi politické odpovédnosti v fadach polskych elit. Jedndni o jeho podobu a ndsledné
kroky $lechtickych uskupent, jez soupefila o vliv v okoli kréle, hodnoti jako krystaliza¢ni
proces formovdni se politického programu polské $lechty.

Interpretace je to velmi sméld. Nutno vSak fict, ze vyvoldvd jisté pochybnosti.
Zména, kniz mélo v ptedstavich $lechty dojit mezi léty 1370, kdy Marzec existenci
samostatné¢ho §lechtického politického programu (¢i programii) je$té popird, arokem
1374, kdy $lechta, atkoli nebyla inicidtorem vydéni kosického privilegia (ani to viak autor
nakonec nevyludyje, resp. tvrdi, Ze neni mozné rozhodnout, na & strané lezela iniciativa),
ptece jen formuluje a &dsteéné prosazuje vlastni pozadavky (zformovdna do tif stran —
anjouské, legitimistické a velkopolského zemanstva, rivalizujiciho slegitimisty), evokuje
predstavu rychlého, v kratkém ¢asovém obdobi uskuteénéného zlomu v mysleni a jedndni
polské Slechty. Piekvapivy je v tomto ohledu i autorem dolozeny vzestup politickych aktivit
rytifstva, pfedev$im ve druhé poloviné sedmdesétych let.

Ponechejme stranou skute¢nost, Ze nemdme Zddnou moznost, jak porovnat aktivity
rytifstva ve star§im obdobi s obdobim Ludvikovy vlidy. Tak rychly vzestup politickych
aktivit rytifstva je viak vkazdém piipadé¢ zardzejici. Marzecv ndzor je samoziejmé
legitimni a argumentaéné podlozeny, podle mého ndzoru viak predstavuje pouze
stejné relevantni alternativu k pojeti, jez existenci takto vyhrocenych stran posouvd do
star$tho, jiz kazimirovského obdobi. A nabizi se jesté jedna moznost, jak autortv ndzor
podpotit, ¢i naopak zpochybnit. Jisté by stdlo za to podniknout sttedoevropsky pojaté
komparativni bdddni: Naptiklad ¢eské poméry ukazuji spide na dlouhodoby proces
utvéteni se $lechtické opozice viidi panovnikovi, probihajici bez radikalniho zlomu, jaky si
pro polské poméry piestavuje Marzec.

Marzec hled4 oporu pro své tvrzeni v prosopografickém vyzkumu, zaméfeném na
osoby ¢ uskupenti osob, jez drzely v krdlovstvi vyzna¢né tfady. Jeho vyzkum vede k zavéru,
ze v disledku neptitomnosti Ludvika vzemi doslo k zdsadni proméné vetejného Zzivota
ajcho spravy. Ludvik se snazil vytvofit si prostfednictvim obsazovani ufadi koruny vérné
spolecenstvi osob, jez by prosazovalo jeho z4jmy. To mélo na poéatku osmdesdtych let,
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kdy se krél rozhodl, Ze se jeho ndstupkynf stane jeho dcera Marie, podporovat regentskou
vlddu jejtho snoubence Zikmunda Lucemburského. Marzec ptitom ale vehementné odmita
nézory téch historiki, keeff soudi, Ze Ludvik chtél nechat Zikmunda korunovat polskym
kralem jest¢ za svého Zivota. V tomto ohledu Andrzeji Marzeci oponuje Dariusz Wrébel.
Ostatné odlisné jsou i jejich ndzory tykajici se postojit polské slechty po Ludvikové smrti
ve vztahu k otdzce ptijeti Zikmunda na polsky triin. Marzec je toho nézoru, Ze rytifstvo,
jez ditve Zikmundovi holdovalo, zménilo své postoje pod tlakem uherské krdlovny
Alzbéty Bosenské, kdezto Wrébel klade mnohem vét$i diraz na samostatnost jednani
polské slechty.

Do zna¢né miry odli§né oba autofi traktuji i ndvrh na korunovaci mazovského
knizete Ziemovita IV., ktery vznesl hnézdensky arcibiskup Bodz¢ta. Podle Marzece byl
tento ndvrh chaoticky, ve Wrobelove pojeti mél promyslengjsi charakter, i kdyz nésledny
pokus o obsazeni Krakova se mohl v arcibiskupové hlavé zrodit ad hoc. Na rozdil od
Marzece viak Wrébel ptisuzuje samotnému ndvrhu zvolit a nechat korunovat Ziemovita
polskym krélem legitimiza¢ni charakter. Ani on vSak nejde tak daleko, aby v tomto
ndvrhu vidél ritudlné podeptenou snahu symbolickym zptisobem zvratit dosavadni vyvoj
vjedndnich o obsazeni polského krélovského trinu. Oba autofi v tomto ndvrhu vidi
pouhé politikum, bez symbolického obsahu.

Ackoli Marzec dospiva k zavéru, Ze teprve v obdobi vlddy Ludvika z Anjou, a to
ptedeviim v jeho druhé poloviné, doslo k zformovéni stavovsky ukotvenych politickych
ptedstav polské Slechty, piesto neni podle jeho soudu mozné mluvit o stabilnim
politickém programu ¢i o dalekoséhlych politickych plinech. Ve skute¢nosti totiz pry
Slechtickd uskupeni pouze reagovala na ¢iny krale. Wrdbel je v tomto ohledu mnohem
méné skepticky a zmény ve $lechtickych postojich spatiuje jiz v obdobi po smrti nejstarsi
Ludvikovy dcery Katefiny v roce 1377. Ve vztahu ke star$imu badéni je tudiz Wrébelovo
pojeti mnohem tradi¢néj$i nez Marzecovo. Striktné se piitom drzi chronologického
vykladu, vyjma 6. kapitoly tykajici se Ziemovitovy snahy ziskat polskou korunu. Od
nazort star$tho déjepisectvi se Wrdbel vyrazné odchyluje pouze v ptipad¢ hodnoceni
aktivit Bartosze Wezenborga v letech 1382 a 1383 ve vztahu k mazovskym ingerencim
do polskych poméri. Z obecného hlediska ptitom povazuje Ziemovitovu snahu
o ziskdni polské koruny za pfedem odsouzenou k nezdaru, nebot politicky program
vétdiny polské $lechty byl v daném okamziku jiz konsolidovany a sjednoceny na pidorysu
obhajoby kolektivnich prdv, uznani niroktt Ludvikovych dcer v ndvaznosti na rozdéleni
polsko-uherské persondlni unie a na bezpodmineénou rezidenci nového krilovského
paru v zemi. Vize uzavieni sfiatku Zemovita s Marii ¢i Jagwigou pry byla pouhou iluzi
mazovského knizete a jeho stoupencit. Ostatné jeho zadluzeni u fadu némeckych rytiti
au krakovskych zidu fakticky odrézelo jeho redlné moznosti.

K samostatnému jedndni polské $lechty podle Wrébela ptispélo ilavirovani
uherské krédlovny Alzbéty Bosenské, jez nejdifve odmitala zruSeni persondlni unie
a ndsledné opakovan¢ odklddala odesléni nejmladsi Ludvikovy dcery Jadwigy do Polska,
¢imz zabratiovala jeji korunovaci. Ofenziva $lechty se odrazila v pozadavcich, aby se Rus
vrétila pod polskou korunu a aby byla koruné rovnéz navricena léna, jez drzel opolsky
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knize Vladislav. Opakované vyhruzky, ze si $lechta v pfipadé, ze Jadwiga nepfijde do
Polska ve stanoveny termin, vybere jiného panovnika, svédéily podle Wrébelova ndzoru
o rostoucim sebevédomi polského panstva a zemanstva, jez nakonec naslo sviij vyraz ve
volb¢ Jagietla jako Jadwizina manzela, zcela bez zfetele na zajmy budinského dvora.

Nasi pozornost si rovnéz zaslouzi Wrébelovy postiehy tykajici se vztahu
rodinnych, rodovych a teritoridlnich vazeb $lechty. Autor na tfech ptipadech (Piotr
Malocha, Miectaw Baba, Piotr Rpiszka) velmi dobfe ukdzal, Ze §lechtici v konkrétnich
situacich poruSovali rodové zjmy. Kdyby se jich drzeli, museli by konat tplné
jinak. Na druhé strané viak autor nechce tvrdit, ze by motorem jedndni $lechtict byl
individualismus. Z obecného hlediska, pro jim studované obdobi, se vSak ptece jen
spiSe kloni k myslence, Ze teritoridlni z4jmy hrdly mnohdy vyznaénéjii roli nez zdjmy
rodové. Tato skute¢nost pfitom nepochybné souvisela se vskutku rozvinutym zemskym
povédomim i s mnohaletym malopolskym a velkopolskym antagonismem.

Ob¢ prace stiedni generace polskych medievistii velmi dobte ukazuji, jak je
obtizné predlozit zcela nové interpretace problému, jimz polskd historiografie vénuje
pozornost jiz pil druhého stoleti. Pramennd zékladna je omezend a vechny prameny jiz
byly mnohokréit prostudovdny. Moznd prévé proto, tedy v disledku omezeného mnozstvi
prament, se ale stile nabizeji nové alternativni vyklady, jez maji charakter umnych
hypotéz. Predeviim Marzecova prace ptedkladd zcela novy koncept, jenz zpochybiiuje
dosavadni soudy o existenci rozvinutého politického programu v fadach polské $lechty jiz
za vlady Kazimira Velikého.

Z této Marzecovi piedstavy vychdzi i Wrébel, jenz ale ptizndvd polské Slechte
od konce sedmdesdtych let 14. stoleti mnohem vétsi iniciativu, nez jak tomu ¢inilo
dosavadni badani. U obou autort povazuji za pfinosny diraz na $lechtické individuality,
jez neprezentuji pouhé skupinové jedndni Slechty, ale naopak doklddaji osobni iniciativu,
jez vkonkrétnich situacich dynamizuje spole¢enské déni. Ipo sepsdni téchto dvou
inspirativnich praci viak zmého hlediska pfece jen zlstdvda moznost nahliZet déni
sedmdesatych a potitku osmdesdtych let 14. stoleti prizmatem ritudlniho &i symbolického
jedndni s diirazem na aspekey legitimizace kralovské moci.* Obecny obraz studovan¢ho
obdobi by se dirazem na ritudlni jedndni jist¢ nijak zdsadné nezménil, avSak prece jen
by tim mohly byt polské politické dé&jiny oziveny o daldi dimenzi. Tim ale rozhodn¢
nechci zpochybnit, Ze metoda $lechtické prosopografie, uzitd v pracich Andrzeje Marzece
a Dariusze Wrdbela, neptedstavuje Zirnou cestu badatelskych inovaci. Naopak, je to ptistup,
jenz by ¢eské badani 14. stolet! vyrazné obohatil.

Martin Nodl

4 O tento pohled jsem se pokusil ve studii Martin NODL, Uprdzdnény polsky triin a jeho cizi dédi-
cové: legitimizace vlddy Ludvika z Anjou a Viadislava Jagella, in: Ondiej Beranck — Pavlina
Cermanové — Jakub Hruby (eds.), Jedno slunce na nebi, jeden vlidce na zemi. Legitimita moci ve

14. stoleti, Praha 2017, s. 172—-195.
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