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Jiti FAJT

Niirnberg als Kunstzentrum des Heiligen Romischen Reichs.

Hofische und stidtische Malerei in der Zeit Kaiser Karls IV. 1346-1378

Berlin — Miinchen — Prag, Deutscher Kunstverlag — Nationalgalerie Prag 2020, 715 s.
se stovkami do zna¢né miry celostrankovych, zejména barevnych fotografii,

ISBN 978-3-422-07332-6, ISBN 978-80-735-736-1.

Mém pied sebou bezmila (ryikilogramovou publikaci monumentdlnich rozméru,
impozantni, az bibliofilské vypravy a mimof4dné pramenné dokumentace od autora, ktery
za své dlouholeté organizaéné-védecké ¢innosti (mj. jako generdlni feditel prazské Narodni
galerie v letech 2014-2019, autor fady mezindrodné tspé$nych vystav, ale i autor ¢i spoluautor
jejich védeckych vystavnich katalogli) se mimotféddné profiloval v celém euroatlantickém
prostoru. Fajt tu pifedstavuje své opus magnum, vychdzejici zjeho berlinské habilitace
vr. 2009. Kniha se svym zaméfenim nevénuje toliko d¢jindm uméni, ale vyrazné zasahuje
do historie kulturni v nejir§im slova smyslu a zprostiedkované i do dgjin politickych, které
se v nich rzné reflektuji. A ovSem: nejde jen o Norimberk, ba nekdy se chee Fici, Ze ani ne
ptedevsim. I proto neni mozno Fajtovu knihu v tomto ¢asopisu piejit mlé¢enim.

Norimberk spolus Kolinem nad Rynem a Strasburkem pattil mezi tfi nejvyznamné;si
mésta ve vlastni Risi, Prahu (resp. Cechy) v to samoziejmé nepoctitaje, protoze lze ptimo
fici, Ze jeji viidei fenomén je v lucemburské dobé imanentni povahy. Bylo tomu tak zejména
proto, ze byla sidlem krdlovského-cisatského dvora, ale nejenom. Vidyt poétem obyvatel
s jejim souméstim mohl v #3i konkurovat (snad) prévé jen Kolin nad Rynem. S vyjimkou
deseti let, kdy Staré i Nové Mésto byla spojena v jeden celek (1367-1377), jde predevsim
o Staré Mésto; Hrad¢any pak nebyly méstskou ¢tvrti, jak se nedopatienim trakeuje (s. 665),
ale svébytnym poddanskym méstem, i kdyz mély vyznam v tom, ze tvofily domicil fad¢
kli¢covych dvorskych umélcti a viibec byly jakymsi ptedpolim panovnického dvora.

Vratme se k Norimberku. Cim ten obé dal3i uvedend ¥3skd mésta a oviem viechna
ostatni v $i ptevySoval, lze vy¢ist z pouhého nahlédnuti na mapu. Lezel totiz v centralnich
tisskych oblastech (tedy dle Morawovy terminologie, kterd se pfes svou generalizaci
ujala: v kénigsnahen Landschaften) a mél tak jako jediné iské mésto doslova moznost
kazdodenniho kontaktu s panovnikem, které v plné mife vyuzival. Nadto zde mél panovnik
»svou” Reichsfeste, které ¢asto vyuzival, i kdyz co do kvantity i kvality pobytii za Prahou
nutné zaostdval. Karel strvil v Norimberku mnoho ¢asu a to nikoli (jen) pti cestdch do
az i8e do svého hlavniho sidla — Prahy, nybrz ¢asto jako v cilové destinaci s dlouhodobéjsi
ijakoby rezidenéni ptitomnosti. Naznaluji to vic nez zietelné stat Winfrieda Eberharda
zroku 1978 azejména také fake, Ze tu panovnik konal fadu fi$skych snémil/sjezdi
a pamatoval na mésto i ve své Zlaté bule z r. 1355-56. Ale §lo ovsem i o hospodéiskou silu
Norimberku. Norimberskd méstskd rada si v dobé lucemburské dokonce vybudovala jakousi
prazskou expozituru (tu v néjaké formé mél ziejmé i Strasburk), i kdyZ neni ztetelnéji
rekonstruovatelnd. A nenf ani mozno zapominat na uzké vazby patricidtu obou mést.

Tento stru¢ny uvod byl dilezity proto, abychom si znovu uvédomili nepopiratelny
vyznam Norimberka bezprostiedné pro ¢eské déjiny a Prahu zvldst. V dobé lucemburské
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pak tim spie. Tieba ale ptedstavit strukturu knihy: Zakladni data byla poddna tvodem, tu
je tieba jen ,pro pofddek” k nim dodat, Ze jeji zavére¢né piilohy maji viechny nalezitosti
véetné bibliografie ve velkém zabéru. To ov§em nenf tieba na tomto misté zvlast ptipominat
astejné tak ne klicovou strdnku umélecko-historickou, kterd dojde zhodnoceni a mozn4
i diskuse v piislusné odborné komunité. Fajtovy vyklady umélecko historické jsou oviem
hluboce zakotveny v obecné historii kulturni, ale i politické, nebot Fajt pracuje soustavné
— adodal bych, ze i ptikladné - is pisemnymi prameny, v tom is texty diplomatickymi,
jejichz vypovéd respekeuje.

Tu je tieba upozornit na zdvére¢ny V. oddil publikace, v némz se podévd — casto
v plném znéni - edice s komentéfem k 65 nejzdvaznéj$im listinnym ¢ aktovym pramentim
tykajicim se umélecko-historické problematiky doby azejména sledovanych malita.
Je ovéem mozno jit jesté dal, protoZe i ve vlastnim textu je témto pramenim dén dostate¢ny
prostor. AvSak nedivme se, ze nékdy je tfeba néco zptesnit. Z obsahu by totiz napt. ¢tendf
mohl nabyt dojmu, Ze Fajt pod4v4 i déjiny Karlovy kanceldte (s. 145-162), ale neni tomu
tak. Pod tim titulkem se totiz ptedstavuje pouze sumarni ptehled jejich tfedniki, oviem
s dilezitym ,vypichnutim® jejich velmi rozmanitého pivodu socidlniho i teritoridlniho.
Ptevazujicimi osobnostmi jsou osoby z Ff3e: vidime tu ovSem také tii Francouze, skupinu
Italt i fadu osob domdcich — ty vSak ziistdvaji v minorité, ¢asto bez moZznosti abychom
uréili jejich bezprostiedni ndrodnost. Jinak se tato pasdZ omezuje na osobnost kancléfe
Jana ze Stiedy, a to predev$im jako inicidtora vzniku fady skvostnych, zejména liturgickych
rukopistl, takze o samotnou kanceldrt a jeji funkci vlastné vibec nejde. Nemdme divod to
Fajtovi vytykat.

Nicméné nékolik formulaci je tieba poupravit. Tak lze vznést vdznou pochybnost
o bezprosttedni souvislosti dvorské kancelafe a pisafské dilny-skriptoria, jak to Fajt
piilis jednoznaéné deklaruje (s. 145), kdy% pravi, Ze pfi této kanceldfi pracovala pisaiska
(a malifskd) dilna. Tomu tak jist¢ nebylo aani nemohlo byt uz vzhledem k pohybu
kanceldte, kterd doprovézela panovnika, nehledé k tomu, Ze méme dosti zietelnou ptedstavu
o existenci Sttedovy pisafské dilny pti olomouckych biskupskych statcich. Zde staéf jen
obecné konstatovat, Ze text celé knihy sém vzhledem k piebohatému obrazovému materidlu
tvoti slabou polovinu strdnkového rozsahu; u dvorské kanceldie je to pak dokonce pouhd
tietina, kterd je vénovéna v podstaté s Janem ze Stfedy spojovanym netifednim rukopistim.

Snad jsem nic nepiehlédl, povim-li, ze polozit si zajimavou otizku, zda lze
kaligrafii azdobnost nékterych Karlovych listin (mj. jde io n&kolik listin erbovnich)
propojit s uméleckym projevem dvorského malifského okruhu nenapadlo nejen Fajta, ani
nikoho pfed nim. Ov§em zna¢nou pozornost vénuje Fajt persondlnim pomériim na dvote
v souvislosti s kanceldii jedté na jiném misté (na s. 69n.), kde autor hlavniho hrdinu knihy,
Sebalda Weinschrotera, spojuje s fadou osob norimberského ptvodu piisobicich v Praze.
Jen je tieba opravit, ze kanceldisky registrator v zadném piipadé listiny nevystavoval, nebot
$lo o pomérné subalterntho ttednika.

Stejné tak je (na's. 145) licenci, ze Karel povysil (erhob) svého kancléte na biskupa
v Tridentu, kdyz maximalné¢ mohl podat ke kurii vté véci supliku. OvSem v otdzkdch
piibuzenskych vztaht je situace v disledku torzovitosti prament inadéle nejasna. Tak
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napt. Liber vetustissimus Starého Mésta prazského sice uvddi — dokonce mezi konsely —
jakéhosi Leutlina Weinschrotera (1337 a pak znovu 1356), ale nejpravdépodobnéji nejde
o ¢ena Sebaldovy rodiny. Nicméné priinik Norimberéant na Staré Mésto, na ktery Fajt
inspirativné upozortiyje, je zfetelné dolozitelny uz za Jana Lucemburského a béhem doby
nepochybné vzristal. Sebald se dostal — ztejmé v diisledku svého nékolikaletého vyhnanstvi
pro tcast na protilucemburské revolté nékterych Norimberéant — do Prahy a do kontakeu
s Karlem IV, ktery odhalil jeho vlohy a ptipoutal jej k sob¢ i riznymi dary.

Vyse uvedenou Sirokou paletu regiondlniho pévodu kanceldtskych uredniki
(aoviem i jinych ¢initeléi na Karlové dvote) nelze, zejména z hlediska historie uméni, ani
dost dobte docenit, protoze nepochybné ptispivala k riiznym, ¢asto jen madlo ¢&i vitbec
nesledovatelnym zprosttedkujicim vliviim kulturnim v nejsir$im slova smyslu. A je$te dva
dalsi faktory je tieba mit na paméti: prvym je pobyt nejriiznéjsich poselstev u dvoraa s nimi
spojené oboustranné vlastné ritudlni pteddvéni dard, ¢asto pravé uméleckych predméea.
Nemdme oviem - svyjimkou rizné formulovanych a oviem realizovanych objedndvek
uméleckych artefakett — ptimé doklady v tomto sméru (tu je stale inspirativni kniha Jana
Hirschbiegela z roku 2003).! Druhym faktorem pak byly panovnikovy rfizné, zejména
diplomatické dlouhodobgjsi cesty s pocetnym doprovodem, kde bylo mnoho piileZitosti
ik sezndment se s mistnimi uméleckymi, zejména devocionalnimi produkey nejriznéjsiho
druhu, knihami a ostatky svatych poéinaje.

Jako podstatné osoby uméleckého snazeni Karlova dvora vytipoval Fajt tfi klicové
malife: Theodorika, s nimZ se uz do zna¢né miry ,vypotddal® spolu s dal$imi historiky
uméni v fad¢ star$ich praci a ktery ani zde neptichdzi zkrétka, a¢ s Norimberkem nemd
ztetelnéji sledovatelné vazby, dile Mikuldse Wurmsera ze Strasburku, ale zejména
norimberského Sebalda Weinschrétera. Ten dosud nebyl pfedmétem takové pozornosti
jako oba prévé jmenovani, a to zejména proto, Ze jeho dilo je vyrazné lokdlné vdzdno na
Norimberk. Nicmén¢ zejména v dilech jeho ,3koly” je dle Fajta jeho vliv sledovatelny
v riiznych lokdlnich prostiedich némeckych. Mizeme si o tom udélat snadno ptedstavu
v piehledném katalogu Weinschréterovych zndmych ¢ jemu svétsi ¢ mensi mirou
pravdépodobnosti ptipsanych, takika ale vesmés norimberskych praci, mezi nimiz
dominuje oledf v kostele sv. Jakuba (s. 626nn.).

Do jaké miry tedy lze hovofit o dvorském malifi ajcho dilng, srovnatelné se
zminénymi Theodorikem a Wurmserem je otdzka. Zejména prvnimu znich vénuje
Fajt opétovné velkou pozornost aje vknize takika Weinschréterovym souputnikem,
a¢ v Norimberku vyraznégj$i stopu nezanechal. Je-li Norimberk chdpan jako ,vedlejsi
rezidence® Karla IV., ktery tam Weinschroterovi pfidélil nékteré prestizni zakazky, pak
ztejmé jej do dvorského okruhu zahrnout mizeme, i kdyz spise jako solitéra a oviem jako
autora deskového malifstvi i vitrdZi. Ale jsou zachovdny i zlomky jeho skicdkii (i kdyZ jsou
mu stejné tak jako fad¢ dal$ich objeked jen ptipisovdny na zakladé vice ¢ méné ztetelnych
stylovych prvki). Nicméné mezi nejblizsimi $pickami bezprosttedné dvorského uméni na

1 Jan HIRSCHBIEGEL, Etrennes. Untersuchungen zum hifischen Geschenkverkehr im spéitmitte-
lalterlichen Frankreich der Zeit Konig Karls VI. (1380 —1422), Miinchen 2003.
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dvoteKarla IV. ho prakticky nenachdzime. To vlastné Fajt detailnim rozborem dochovanych
sl jeho uméleckého odkazu sdm zietelné prokazuje, nebot Weinschréter v Norimberku
pracoval i pro autonomni objednavatele, zejména oviem cirkevni instituce, i kdyZ vedle n¢j
pusobily i dal$f umélecké ateliéry.

Tak lze zejména obdivovat iluminovanou listinu norimberskych dominikdnek,
kterou mu Fajt piipisuje, ale plati to asi i o jinych jeho pracich. Postaveni Norimberka jako
svébytné umélecké entity v Karlové dobé pod zékladnim vlivem Sebalda Weinschrotera
Fajtova kniha dolozila dostate¢né zietelné. Pon¢kud pak piekvapuje, ze Fajt nezmiriuje
proslulou vyzdobu na hrad¢ Laufu, kterd pro jeho bezprostfedni blizkost Norimberku
mohla byt pro n¢j zajimav4, i kdyz asi zde by bylo tézko mozno stopovat uméleckou
individualitu, protoze jde o femeslné dilo.

Historik vak miize téZit z Fajtova ,,Norimberku“ i jinak. Tu mdm na mysli zejména
Fajtovo upozornéni (s. 230 a663) na zasutou informaci, postihujici bezprostiednost
vztahu Karla IV. k uméleckému dilu in statu nascendi. Panovnik si totiz nasel ¢as, aby mohl
pozorovat jinak zfejmé nezndmého (dvorského?) malife Konrdda bezprosttedné pfi prici.
Stalo se to na f{3ském hradu Seltz v Alsasku. Konrdda zaujalo to, co zaslechl z politického
rozhovoru ptihliZejictho cisate s jeho hofmistrem a sdélil Strasburskym jich se dotykajici
informaci. Ti se obrétili na cisate, ktery se, roziliv, osopil na Konrdda, kterého ,,pro jistotu*
zpohlavkoval. Zajimav4 kazdodennost jinak — alespori si to myslim — diistojného a zfejmé
vzdy se ovlddajictho cisafe. I kdyz tieba dodat, Ze chronologie zpravy nenf zcela bez vady.

Cist knihu v ktesle se nedoporutuje, jinak ale ano. UZitek v toho bude vécny a navic
pijde i o pozitek esteticky. A lze oviem s napétim ¢ekat i na kritiku umélecko-historickych
kruht ¢eskych a zejména némeckych.

Ivan Hlavacek

Andrzej MARZEC
Pod rzgdami nieobecnego monarchy. Krélestwo Polskie 13701382
Krakéw, Societas Vistulana 2017, 272 s., ISBN 978-83-65548-19-1.

Dariusz WROBEL

Na pierwszym planie. Mozni i szlachta polska wobec bezkrélewia po smierci Ludwika
Andegawenskiego

Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii-Curie Sktodowskiej 2020, 586 s, ISBN 978-
83-227-9338-1.

Polska historiografie povazuje za pielomové obdobi pro vznik arozvoj samostatného
politického konéni polské $lechty pual druhé desetileti po smrti posledniho piastovského
krale Kazimira Velikého. V mezivale¢né dobé formulované ndzory Jana Dabrowského!

1 Jan DABROWSKI, Elsbieta Eokietkdwna 1305-1380, Krakéw 1914; TYZ, Ostatnie lata Ludvika
Wielkiego 1370—1382, Krakéw 1918.
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