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teda mudrost, silu & miernost charakteru. Priestor je venovany Katarine aj ako patrénke
obchodnikom, svitica totiz mohla zosobriovat muzské cnosti vhodné nasledovania.

Sara Ritchey sa zaoberd aspektami zdravia a lietenia v hagiografickych textoch.
Choroby a ich nédsledné, ako inak zdzra¢né uzdravenie, st samozrejme vyrazne spité
s hagiografiami. Autorka hovori aj o stave bddania v tejto oblasti. J. K. Kitchen sa venuje
svitym pozostatkom a ich uctievaniu. Relikvie boli totiz materidlnym svedectvom o Zivote
asmrti svitcov, teda o tom ¢o sa mohli veriaci dozvediet z ich legiend. V relikvidch bola totiz
istd sila konajtica zdzraky a tiez sa mohla stat teologickou zbranou, ako na to autor poukazuje
na pozostatkoch svitych Gervéza a Protdza ich sldvnostného translatio organizované
mildnskym biskupom Ambrézom. Autor pile aj o dalsich prikladoch zachovanych tiel
svitcov, ktoré boli podla pramefiov akoby spiace ¢ premenené na sochy. Zaverom autor
sumarizuje, ze hagiografie ,o8atili“ mftve a krehké telo istou rétorickou stratégiou.

Predlozend préca prichddza s novym pohladom na zlozity a mnohovrstevny
stredoveky fenomén hagiografii. Autori formulovali nové myslienky a s nimi zéroven nové
interdisciplinirne met6dy nazerania na tiito problematiku. Mozno je s¢asti na $kodu veci,
ze autori sa nedotkli i hagiografii z periférie krestanského zépadu napr. z Ciech, Uhorska &
Polska a takmer vyhradne sa sustredili na dne$nt zdpadnt Eurdpu.

Peter Bucko

Michal TERA

Kyjevskd Rus. Déjiny, kultura, spolecnost

(= Russia Altera, svazek 34)

Cerveny Kostelec, Nakladatelstvi Pavel Mervart 2019, 721 s., ISBN 978-80-7465-413-8.

Historik aslavista Michal Téra je ¢eskému publiku jiz dobfe zndm jako odbornik na
problematiku sttedovéké Rusi. Radou studif a prekladi staroruskych prament si ptipravil
pudu pro monumentélni dilo pod ndzvem Kyjevskd Rus: Déjiny, spolecnost, kultura. Zaplnil
tak prazdné misto Ceské historiografie, nebot dosud musel cesky tendf, dychtici po
moderni syntéze dé¢jin Kyjevské Rusi, sahnout po cizojazy¢né literatute. Uceleny novéjsi
vyklad d¢jin Kyjevské Rusi, nezatizeny ideologii, mohlo publikum nalézt spise jako soucdst
praci pichledového charakteru.! Od vydani Grekovovy Kyjevské Rusi z roku 1953 se tak
¢eskému ¢tenéti dostava do rukou prvni komplexni monografie na toto téma.

Kniha je ¢lenéna do 14 kapitol. Jeji koncepce je promyslend a piehledna. Je tieba
ocenit zejména préci s prameny, které autor nechavd promlouvat ve velmi hojné mife.
Creniisky piivétivé je vklidani citace jejich pivodniho znéni do pozniamky pod éarou.
Autor vydal jiz dv¢ prekladové edice staroruskych pramend, jeho podrobna obezndmenost
se staroruskymi pisemnymi pamdtkami je ziejma.”> Kapitoly maji bohaty obrazovy

1 Napt. Jarmila BEDNARIKOVA — Ale§ HOMOLA — Zdenék MERINSKY, Stéhovini ndrodi
a Vyjchod Evropy: Byzanc, Slované, Arabové, Praha 22013.

2 Viz Michal TERA (ed.), Wypravéni o minulyjch letech: Nestoriv letopis rusky, Cerven}'f Kostelec
2014; TYZ (ed.), Svati a hi#snici: staroruskd literatura 11.—12. stoleti, Cerveny Kostelec 2015.
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doprovod, na zattek kazdé z nich je vlozena mapa pfislusné oblasti v daném obdobi, kterd
¢tendfi usnadniuje orientaci v ¢ase a misté. V prvnich 11 kapitolach je chronologicky popsana
historie vychodoevropského prostoru ve sttedoveku, zbyvajici kapitoly se vénuji spole¢nosti,
niboZzenstvi a pisemné kultufe Kyjevské Rusi. V nékterych ptipadech, zejména v prvni &dsti
knihy, na sebe kapitoly ne vzdy zcela organicky navazuji, dilo tak pusobi spiSe jako sbirka
jednotlivych studii.

Prvni kapitola vykladu d¢jin Kyjevské Rusi za¢ind poné¢kud netradi¢né, a to
popisem Indoevropanii ve vychodni Evropé ve 3. tisicileti pt. n. l. Prévé Indoevropanim
ajejich dédicevi piiklddd autor ve své prici velky vyznam. Z komparativniho hlediska se jevi
tento piistup jako vhodny vzhledem k torzovitosti pisemnych prament pro star$i obdobi
ruskych dgjin. Z hlediska interpretace by mozna byla namisté vét$i opatrnost, zejména pii
mnohadetném uziti tezi G. Dumézila o indoevropské trojfunkénosti.? Jeho teze jsou rozvijeny
napfi¢ celou knihou (ackoliv Dumézil neni uveden ani v rejstiiku, ani v seznamu literatury).
Piestoze se jednd o pouhé hypotézy, je z knihy dobte patrnd autorova sympatie k nalézani
spole¢ného indoevropského dédictvi ve staroruské spole¢nosti. Zminit je tfeba také autorovu
obezndmenost s archeologickymi vyzkumy, které dokdze ¢tendfi srozumitelné zprostiedkovat.

Ve druhé kapitole se autor zevrubné vénuje problematice slovanské etnogeneze. Text
nese urcité znaky polemiky. Prostor je zde vénovan piedev$im tezim badateltt slovanského
jazykového okruhu. Oproti tomu ndzory sou¢asnych zdpadnich badateld, usilujicich o jistou
revizi (jako napt. F. Curta & P. Barford), jsou autorem spise zpochybiovany coby ,,médni
relativizmus  a postmoderni piistup kidentité, zejména etnické, kulturni androdni“*
Nézortim, keeré se vyslovuji proti samotnému konceptu etnogeneze, nenf vénovdna éméf
z4dnd pozornost.’ Zatimco ,revizionistické ndzory®, jejichz ptednim zdstupcem je pro
autora predeviim E Curta,® jsou odmitnuty zejména na zdklad¢ jazykovédnych studii,
archeologickym otaznikim, jako je hleddni vyraznéjsich archeologickych zmén v hypotetické
pravlasti Slovani po jejich odchodu, se autor spise vyhybd.

Treti kapitola je vénovana popisu turkickych narodit ve vychodni Evropé. Je tfeba
upozornit, Ze uhojné prezentovanych feckych, arabskych, hebrejskych a severogermanskych
pramentl se jednd o pieklad pfekladu z ruskych & polskych edic, coz ostatné autor sdm zmiriuje
vuvodu price. Obsahem ¢&tvrté kapitoly jsou aktivity skandindvskych Germani ve vychodni
Evropé. Povaha t4hlého sporu normanistii s antinormanisty je zde shrnuta krtce a srozumitelné,
ikdyzZ stru¢nost popisu tohoto spletitého historiografického problému je v ur¢itém kontrastu
s rozsahem pozornosti vénované problému etnogeneze Slovant ve stiedoveku.

V pété kapitole autor popisuje unifikaci staroruského stétu v 10. stoleti, brilantné
prokazuje své znalosti odborné literatury astaroruskych pramend apodavd kompletni

3 Srov. Georges DUMEZIL, Myty a bohové Indoevropanit, Praha 1997. Souhrn Dumézilovy tvorby
podév vystizné Bietislav HORYNA — Helena PAVLINCOVA, Déjiny religionistiky: antologie,
Olomouc 2001, s. 124-130.

4 M. TERA, Kyjevskd Rus. Déjiny, kultura, spolecnost, Cerveny Kostelec 2019, s. 60.

5  Proti terminu ,etnogeneze® se vyslovil jiz Charles R. BOWLUS, Ethnogenesis Models and the Age
of Migrations: A Critigue, Austrian History Yearbook 26, 1995, s. 147-164.

6 M. TERA, Kyjevskd Rus,s. 75.
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vyeet moznych vyklada tohoto temného obdobi déjin Kyjevské Rusi. Sesta kapitola ukazuje
budovéni ruského rané stfedovékého stitu za Vladimira a proces christianizace Kyjevské
Rusi. Autor zde sice peclivé reflektuje sttedoevropské a eské déjinné konotace, nabizi se viak
otazka, pro¢ ptitom nepfihlizi také k vysledkiim ¢eské historiografie. Tento aspekt je patrny
ivjinych &astech knihy, a to zvl4see v ptipadech, kdy jsou zmitiovdny ptimo ¢eské souvislosti
(jako odkaz Velké Moravy, aktivity Ceskych knizat a kralt ¢ kontakty na Sazavsky klaster).
Takika systematické opomijeni ¢eské medievistiky je prekvapivé zejména proto, Ze autor
Kyjevskou Rus typologicky fadi do skupiny ,stiedoevropskych stdtt“ avidi vjejim vyvoji
mnoho analogii k Cecham, Polsku ¢i jihoslovanskym stitim.

Tématem sedmé kapitoly jsou bratrovrazedné vilky Vladimirovych synd, vlida Jaroslava
Moudrého, zapojeni Kyjevské Rusi do vrcholné evropské politiky a rozvoj staroruské kultury
a pisemnictvi. Osm4 kapitola popisuje dynastické spory mezi syny avnuky Jaroslava Moudrého
anaslednou usp&nou vlidu Vladimira II. Monomacha, kterou autor hodnoti jako jisty vrchol
Kyjevské Rusi. Vyklad déle zmitiuje viadu Mstislava a Jaropolka, boje o trtin a po¢4tek dezintegrace
Kyjevské Rusi ve 12. stoleti, resp. rozpad e Rurikovci na nékolik lokalnich dynastif. Devatd
kapitola nejprve shrnuje strukturdlni zmény na Rusi ve 12. a13. stoleti a pokratuje popisem
dgjin jednotlivych ruskych zemi. Dest4 kapitola se vénuje vztahu Kyjevské Rusi s turkickymi
koc¢ovnymi kmeny Pecen¢hti, Oghuzti a Polovct. Jedendctd kapitola uzavird politické déjiny
Kyjevské Rusi vpddem Mongolt, pficemz se zde opét nabizi otazka, pro¢ autor nezminil také ¢eské
studie zabyvajici se vlddou Alexandra Névského. Nésledky mongolského vpadu a aktivity ruskych
knizat v sousedstvi Zlaté Hordy jsou ¢asové dovedeny zhruba do roku 1300.

Dvanicta kapitola li¢i promény staroruské spole¢nosti, jejich struktur a forem
knizect vlady; zabyvé se také charakeeristikou hospodéistvi, obchodu, prava aspecifik
méstského Zivota. Tiindctd kapitola pfiblizuje ¢tendfi podobu kiestanstvi na staré Rusi.
Je zde popsén vyvoj cirkevni organizace a sprdvy, podoba ndbozenského Zivota akultu.
Pozornost je vénovéna také kiestanskému uméni a architekeute. Posledni, ¢trndctd kapitola
se podrobné zabyva pisemnictvim Kyjevské Rusi, opomenuta neni ani numismatika ¢&i
epigrafika. Zavér knihy je vénovén ndrodnostni problematice a odkazu Kyjevské Rusi.
Crenite jisté potési, ze kniha obsahuje tfi samostatné rejstiiky.

Rozsahlé dilo Michala Téry ptedstavuje zdsadni ptinos pro ¢eskou historickou védu.
MEél by se s nim obezndmit kazdy zdjemce o vychodoevropské d¢jiny a kulturu. Kniha m4
promyslenou koncepci a je zpracovand ¢tivou formou. Jednd se o historické dilo, nabizejict
¢tendfi fadu neottelych hypotéz. Ty ptitom nejsou poddvény jako nezvratné teze, nebot
autor vzdy nabizi $iroky vy¢et moznych interpretacia teorii, a to i v ptipadé, kdy davé najevo
své vlastni preference. Térova argumentace je vedena smysluplné as chladnou hlavou,
mize poslouzit jako dobry podnét pro dal$i vyzkum. Rozsdhl4 publikace posiluje recepci
nejnovéjstho zahrani¢ntho bdddni, keeré autor jiz ¢dsteéné zprosttedkovéval svymi pieklady.”
Jeho prace s pisemnymi prameny je precizni. Velkym kladem je i jeho interdisciplinarita —
zejména co se tyce oblasti jazykovédy, religionistiky, etnologie a archeologie.

Martin Senk

7 Viz Sergej A. IVANOV, Byzantské misie, aneb, je mozné udélat z ,barbara® kiestana?, Cerveny
Kostelec 2012; Boris N. FLORJA, Cirkevni rozkol a slovansky svét, Cerven}'f Kostelec 2014.
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