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Monika MANDELICKOVA

Historie v exilu. Ceskoslovenskd exilovd historiografie v letech 1948-1989
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci, Filozofick4 fakulta 2017, 221 s.,
ISBN 978-80-87895-96-2.

Exil historiki pfedstavuje specifickou sou¢dst d¢jin déjepisectvi a jako takovy se v poslednich
desetiletich stal objektem soustfedénéjsiho badatelského zdjmu i teoretick¢ho uvaZovani
zejména zahrani¢nich kolegti.! Ceskd historiografie viak (vedle dil¢ich studif vénovanych
jednotlivym historikiim-exulantiim) s celistvéj$im a teoreticky propracovanym uchopenim
tohoto fenoménu vlastnich déjin teprve za¢ind.> Zatim nejodvéznéjsi krok v tomto sméru
vykonala zde recenzovanou knihou Monika Mandeli¢kovd. Jde o pfepracovanou disertaci
(2013),jez vznikala v Centru pro éeskoslovenskd exilové studia pti Katedte historie Univerzity
Palackého v Olomouci a byla podpofena v rimci mezindrodniho komparativniho projektu
Representations of the Past: The Writing of National Histories in Europe.?®

Autorka se opiela o pramenné sbirky, dokumentujici ¢eskoslovensky exil, ulozené
v celkem péti institucich, o rozhovory s péti pamétniky a o $ir¥f paletu primarni (napt. texty
dobovych ¢asopisit) a sekunddrni literatury. Vyzkum zaméfila v prvé fadé kvantitativné, a to ve
snaze vystihnout ur¢ité spole¢né, nadindividudlni charakeeristiky ¢eskoslovenského exilového
déjepisectvi. Pracovala prosopograficky, kdyz shromazdila velké mnozstvi statistickych udaji
o jednotlivych aktérech, coz ji umoznilo ,zachytit celkovy pocet, geografické rozmisténi
a profesni zatazeni exilovych historiki (s. 29). Sebrani velkého mnozstvi bibliografickych
udajii ji umoznilo vystihnout tematické, heuristické, metodologické a ideologické
charakeeristiky exilové historiografick¢ produkee. Své snaZeni ovSem autorka zabarvila
také kvalitativng, nebot nds uvedla napt. do nékterych exilovych metodologickych diskuzi
a mnohé své obecnéjsi zdvéry ilustrovala na konkrétnim ptipadu uréitého historika. Alespon
v deklarativni roviné se pokusila také o komparativni piistup (s. 31-32), a¢ konkrétnich
srovndni s jinymi exilovymi prostfedimi nalezneme v jeji knize poskrovnu.

1 Z obecnéji zaméfenych textt poslednich let viz zejména: Edoardo TORTAROLO, Historians in
the Storm: Emigré Historiography in the Twentieth Century, in: Matthias Middell — Lluis Roura
(eds.), Transnational Challenges to National History Writing, Basingstoke 2013, s. 377-403;
Stefan BERGER - Antoon DE BAETS, Reflections on Exile Historiography, Storia della Storio-
grafia 69,2016, ¢. 1, s. 11-26; Peter BURKE, Silver Lining: on Some Intellectual Benefits of Exile,
Storia della Storiografia 69, 2016, &. 1, 5. 39-48; srov. také kolektivni monografii Maria Zadencka
— Andrejs Plakans — Andreas Lawaty (eds.), East and Central European History Writing in Exile
1939-1989, Leiden — Boston 2015.

2 Zyldsee Antonin KOSTLAN, Cesks exilovd historiografie. Paralelni cesty a inspirace, Cesko-slo-
venska historicka ro¢enka 2014-2015, s. 111-130.

3 Autorka v rdmci projekeu také spoluvytvotila ndsledujici komparativni studii: Idesbald GOD-
DEERIS — Monika MANDELICKOVA, Living in the Past. Historians in Exile, in: Ilaria Porci-
ani - Jo Tollebeek (eds.), Setting the Standards. Institutions, Networks and Communities of
National Historiography, Basingstoke 2013, s. 394-411.
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Mandeli¢kov4 ukotvila objekt svého vyzkumu jak teoreticky, tak tematicky v $irsich
horizontech. Po tivodni heuristicko-metodologické ¢4sti v knize nésleduji stru¢néjsi pasaze,
vénované migraénim teoriim a obecnéji ¢eskoslovenskému exilu v letech 1948—1989. Poté
je zafazena kapitola, nastifiujici d&jiny historiografického exilu z mezinarodniho pohledu.
Z dajii o poctech exilovych historikti mezi léty 1945 a 2000, jez autorka pievzala od
Antoona de Baetse, vyplyvd, ze z Ceskoslovenska odeslo 47 védct, &m? se tento stat fadi
na étvreé misto za Némecko (256), Spanélsko (106) a Sovétsky svaz (77). Dali{ kapitola
jiz tematiku zuzuje na Ceské prostiedi (nikoli ,ceskoslovenské®), kdyz sleduje eské
historizujici intelektudly v exilu v dob¢ od 19. stoleti po druhou svétovou valku. V celém
tomto obdobi dominovalo podle Mandelitkové u exulantd nakléddni s historii jako
prostiedkem upeviiovani ndrodni identity a ndstrojem politicko-ideologického boje (napt.
Tomds$ Garrigue Masaryk za prvni ¢ Jan Opocensky za druhé svétové valky).

Co se vlastni analyzy tyce, pracovala Mandeli¢kovd oproti zminénym de Baetsovym
tidajiim s daleko vy$$im poctem exilovych déjepiscit. Zahrnula mezi né totiz nejen univerzitné
vyskolené profesiondly, ale také ,dalsi piedstavitele exilu, kteff se na zdkladé proZitych
zkuSenosti, ptipadné okolnosti, které se jim naskytly v hostitelské zemi, k historii obrétili
a svou praci se do exilové historiografie vyznamné zapsali® (s. 49). Mandelitkov4 zapoéitala
navic exulanty druhé generace, tedy déti pavodnich exulanti. Autorka tak dospéla k seznamu
celkem 164 osob, zabyvajicich se historii. Nalezneme mezi nimi historizujici politiky (napt.
Ladislav Karel Feierabend), novindte (Ivan Herben) ¢ knihovniky (Sylva Simsové).

Pichledny soupis zkoumanych osobnosti s jejich stru¢nou charakeeristikou podala
autorka v tabulkovém seznamu (s. 54-77), ktery — vedle jiného — délf historiky na skupiny
Ceskou a slovenskou. To je nepochybné legitimni, je pak ovSem otédzkou, zda kniha neméla
v podtitulu misto souslovi ,,¢eskoslovenskd exilova historiografie” uvadét ,,¢eskd a slovenska
exilova historiografie®. Prvni mozZnost je spravnd, pokud ob¢ skupiny budeme vnimat jako
spole¢ny exil z jednoho statu (tedy Ceskoslovenska) a usilujici a doufajici v pad tamniho
komunistického panstvi. Na strané druhé ale Cesi a Slovéci v exilu skute¢né tvotili dvé
nérodni historiografie. To se projevovalo i v institucionalni roviné (napt. Slovak Institute
v Clevelandu ¢i Slovensky tistav v Rime) a v rozdilnych nahledech na d¢jiny (zvlasté co se
ty¢e obdobi prvni republiky).

Bud, jak bud, od svého seznamu se autorka odrazila k piedkldddni zajimavych
z&véri. Ze 164 osob jich po roce 1948 odeslo z vlasti 106, po roce 1968 piibylo 58. Autorka
pichledné ukazuje ve dvou kruhovych diagramech, Ze historikové volili za hostitelské
zem¢ vyhradné zdpadni destinace: prvni exilovd vlna se téméf ze 75 % uchylovala do
Spojenych stétli a Kanady. Svou roli zde podle Mandelickové hral pocit, Ze je Evropa
v poddtcich studené valky milo bezpedna, a obavy z obnovy némecké hrozby. Tyto faktory
se ale postupné otupovaly a posrpnovi exulanti se nejcastéji usazovali v Evropé, zejména ve
Spolkové republice Némecko (zhruba 30 %).

Mandeli¢kovd se déle vénuje dvéma specifickym skupindm exilovych historika. Jde
o zeny, jichz oviem bylo v poméru k celkovému poétu exulantéi nemnoho (cca 5 %). Tyto
pasaze autorka pojala jako drobné medailonky nékterych histori¢ek (napt. Vera Laska ¢i Eva
Hahnov4). Druhou specifickou skupinu tvofi slovensti historikové, z nichz mnozi patfili ke
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slovenskym separatistiim a nacionalistim a odeli z vlasti jiZ po roce 1945. Jak ale autorka
sleduje, po roce 1968 se slovensti historikové odpoutévali od tizce nacionalistickych pohledt
na dgjiny (napt. Jain Mlynarik). To souviselo s obecnéj$im vyvojem exilové historiografie, jak
analyzuji nésledujici ¢4sti vénované jeji ideologizaci/politizaci (,historie pro Zivot®), resp.
jejimu tthnut! k odbornosti (,historie pro historii“). Podle Mandeli¢kové navazovalo po
roce 1948 ¢eskoslovenské exilové déjepisectvi na své star$i dédictvi: historické argumenty
byly vyuZzivany jako ndstroj budovini exilové identity a boje proti komunistickému panstvi
v Ceskoslovensku. Zarovet ale existovala a zvl4§té po roce 1968 se stle vice prosazovala
tendence provozovat historii jako védeckou disciplinu, profesionalizovat ji, ptesouvat na
akademickou ptidu a navazovat spolupraci se zahrani¢nimi historiky.

V dalSich ¢dstech knihy autorka piehledné zmapovala krajinu exilovych
historickych instituci. Je zajimavé, Ze prvni exilovou vlnou byly hlavni organizaéni
struktury zakladdny v zdpadni Evrop¢, a¢ vétsina historikti sméfovala do zdmoti. V tomto
obdobi se zakladatelé instituci ptedev$im pokouseli navazovat na demokratické dédictvi
prvni republiky, udrzet ho jako ideovy zéklad zahrani¢niho odboje i popularizovat
v zahrani¢i (zejména Ustav Edvarda Benese v Londyné a netispésny pokus Ferdinanda
Peroutky o zalozeni Masarykova demokratického svazu).

Postupné ale pfevlddlo usili organizovat historii na odborném zdkladé (napt.
v ramci Spole¢nosti pro védy a uméni), kdyz od 3edesitych a sedmdesitych let zacaly
vznikat instituce vice také na americké pud¢, coz podle Mandeli¢kové souviselo s tamni
politickou podporou multikulturalismu. Autorka nds seznamuje pfedeviim s The Society
for the History of Czechoslovak Jews a historickym sdruzenim Czechoslovak History
Conference. Dozvime se ovSem také o dal$ich vyznamnych institucich, a to zvlasee
o scheinfeldském Ceskoslovenském dokumenta¢nim stiedisku, jez se od roku 1986 pod
vedenim Viléma Precana pokouselo propojovat exil s domacim podzemnim hnutim, ¢
o organizacich kiestansky orientovaného exilu (Ktestanskd akademie a Opus Bonum).

Stranou nenechdvd autorka ani exilova nakladatelstvi a periodika, a¢ Zddny disté
historicky ¢asopis ,venku“ nevychdzel. Texty historikti byly ukliddny (vedle zahrani¢nich
periodik) ptedevsim do Svédectvt, Skutecnosti, Promén a Kosmasu. Mandelitkové se na zakladé
vy¢tu nekterych ¢lankt pokousi o charakteristiku historického obsahu téchto ¢asopist. Jeji vybér
profilovych textt oviem neptisobi systematickym, nybrz spiSe ponékud ndhodnym dojmem.

»Atypickym prostfedim $ifen{ historie v exilu® vénuje autorka tematicky zajimavou,
analyticky vSak nepfili§ vyvedenou kapitolu. Vyklad o vyuce historie v tdborech pro
uprchliky z Ceskoslovenska na konci étyticatych let zmitiuje vlastni téma pouze v posledni
vété a zbytek uvddi ¢tendie do obecngj$iho rdmce vzdélavani uprchlych studenti. Kraticka
podkapitolka o exilovych historicich-solitérech, keefi se neztotoznili s exilovou komunitou
a kraceli vlastni cestou, se podrobnéji zastavuje pouze u Johanna Wolfganga Briigela, kdyz
cituje deli pasaz ze studie vénované jeho Zivotu a dilu.

Mandeli¢kovd se pokusila vystihnout také zakladni komunika¢ni kanaly, keeré
exilovi déjepisci vyuzivali pro styk s domovem i s kolegy v zahrani¢i. Zminuje zejména
osobni kontakty, rozhlasové vysilani, periodika a korespondenci. Autorka zde viak ziistavd
na povrchu a obeenéjsi teze podepird jen nékolika odkazy napt. na vzpominky pamétnika.
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Hlubs{ analyzu by zaslouZil zejména autorkou v jediném odstavecku (s. 125) zminény rozhlas.
Pavel Tigrid totiz jiz v roce 1950 navrhl, aby ¢eskoslovenské vysilini Radia Svobodna Evropa
poskytovalo obyvateltim Ceskoslovenska alternativn{ vyuku déjepisu a stalo se tak protivéhou
komunistickému pojeti déjin (resp. ptimo bofilo komunistické historické myty), coz bylo
s riiznou mirou intenzity v nésledujicich desetiletich vskutku realizovdno.

Sami leskoslovensti komunisté se zpétné pokouseli dehonestovat autory
téchto relact i obecné ¢innost exilu v oéich vefejnosti (nejéastéji za pouziti argumentil
ad hominem) pomoci vysilini Ceskoslovenského rozhlasu.’ Mandelitkovd se oviem
u domécich reakei na exilovou historiografii také zastavuje a upozorriuje na kritické reakce
v Ceskoslovenském casopisu historickém. Disent naopak povazoval exil za nositele kontinuity
nezkreslenych d¢jin (dokument Charty 77 Prdvo na déjiny). Autorka nakonec uvadi ¢tendie
do problematiky ucasti exilovych historikit na mezindrodnich kongresech a podrobnéji
se vénuje historickym tématiim na konferencich potédanych od Sedesitych let exilovou
Spole¢nosti pro védy a uméni.

Dal3i &isti zasvétila autorka charakteristikdm exilové historiografické produkce.
Co se tyce nejvice zpracovdvanych témat, déjepisci se v obdobi bezprostiedné po roce
1948 vénovali takovym, jez méla potencidl posilovat ndrodni védomi a boj proti totalité
v Ceskoslovensku. Mnozi historikové oviem navazovali na doma zapo¢até price (napf.
Otakar Odlozilik ¢ Frantiek Dvornik), zatimco ti, ktefi se odborné profilovali az
v hostitelskych zemich a na zaklad¢ exilové zkudenosti (resp. zkusenosti svych rodici), se
zaméfili pfedev$im na moderni d¢jiny a geograficky prostor stiedni a vychodni Evropy. Na
nékteré osobnosti ptisobil osobni véle¢ny prozitek a sousttedili se napt. na téma holocaustu
(Vera Laska). Hojné frekventovanym tématem se u exulantil ptirozené stavaly d&jiny ceské
emigrace (Miloslav Rechcigl).

Mnoh¢é vyzkumy ovSem odpovidaly na poptivku v hostitelskych zemich.
Velkym ptinosem exilu bylo otevieni ve vlasti tabuizovanych ¢ zkreslovanych problémi
modernich d¢jin (napt. mnichovské dohody ¢i nastupu komunisti k moci). Autorka se
podrobngéji zastavuje u diskuze o odsunu sudetskych Némct. Specifickym problémem
exilové historiografie byl ztizeny ptistup k pramentim, ktery nékteti d¢jepisci fesili zménou
tématu své¢ho vyzkumu, zatimco se jini opfeli o prameny zahrani¢ni. Tato druhd cesta
byla v piipad¢ témat z Ceskych déjin produktivni, nebot vedla k jejich viazeni do S$irsich
svétovych souvislosti. Podle Mandelickové se obecnéji perspektiva exilovych dél postupem
¢asu rozsifovala od tzce ndrodniho zaméfeni smérem k evropskému a svétovému rdmci
a k pouziti komparativnich nastroji. V kratické podkapitolce, vénované metodologii

4 Ndvrb program u Ceskoslovenského vysilani Radia Svobodnd Evropa, ktery vypracoval programovy
reditel Pavel Tigrid (13. prosinec 1950), in: Petr Blazek — Radek Schovének (eds.), Ptikladdme
sckeru ke kofentim 1zi. Rozhlasové projevy programového feditele Rddia Svobodnad Evropa
v Mnichové 1951-1952 Pavla Tigrida, Praha 2015, s. 183-200; Prokop TOMEK, Ceskosloven-
skd redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na ceské déjiny, Praha 2015.

5 Tato kontrapropaganda byla napt. na po¢itku normalizace vysilina v hlavnim (pod)veéernim
vysilacim ¢ase v rdmci kazdodenniho zpravodajstvi; srov. Archiv Ceského rozhlasu, Praha, Digi-
tdlni archiv, Rozhlasové noviny 1969-1970.
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exilové historiografie, viak autorka pouze konstatuje vymezovani se vii¢i marxistickym
piistuptim a ad hoc vyjmenovava nékteré pouzivané metody (napt. oralni historie).
Mandeli¢kov4 koneéné ptinasi také vhled do exilovych diskuzi o nezavislém déjepisectvi
a otdzkdch subjektivity/objektivity.

Posledni ¢4st knihy je vénovand exilovym historikiim po roce 1989. A¢ tehdy padly
politické divody exilu, nelze hovotit o néjakém masovém névratu do vlasti. Mandeli¢kova
analyzuje divody této skute¢nosti a upozoriiuje, ze i pies fyzickou neptitomnost se
v Ceskoslovensku ujaly mnohé ideje ¢i koncepty téchto exulantd, které byly rozvijeny dalsi
generaci domécich d&jepisct. Mnozi historikové se ov§em do vlasti vrétili a napomohli
rozvoji doméci historiografie a jeji instituciondlni zékladny (napt. Vilém Pre¢an a budovani
Ustavu pro soudobé déjiny). Autorka nepodcefiuje ani vyznam byvalych exulantt
pro polistopadové navazovani vazeb se zahrani¢nimi institucemi, zprostfedkovavani
badatelskych stipendif atd. Mnozi z ptislusnika exilové historiografické obce byli po roce
1989 ve vlasti ocenéni estnymi doktordty i jinymi vyznamendnimi, jejichz ptehled autorka
piiklada (s. 151-153).

Textovou ¢ast knihy uzavird rozbor interview s péti exilovymi historiky, keeré
autorka zpovidala a ktef{ viceméné potvrzuji jeji hlavni teze. Nésleduje seznam prament
a literatury, tematicky rejsttik (jmenny rejstitk bohuzel chybi), anglické resumé, vybérova
bibliografie jednotlivych exilovych historikti a pifehled drziteld Stanley Pech Prize
s uvedenim praci, za niZ cenu ziskali.

Je az obdivuhodné, Ze autorka dokdzala své téma stésnat na 221 stran malého
formatu, pfi¢emz valnou ¢4st textu zahrnuji tabulky a seznamy. Kvalita jednotlivych
&asti knihy je ovem rozdilnd. Mandeli¢kova je presvédeiva v kvantifikujicich pasdzich,
pii pokusech o ,ponor do subtilngjsi problematiky (napt. exilovd metodologie) viak
zlistavd na povrchu a spokojuje se s popisnym (nikoli analytickym) zptisobem prace. Tato
a dalsi vySe uvedené vytky vSak nesmi zastinit celkovy pfinos recenzované prace. Ten
shleddvam ptedev$im v komplexnim nahledu na rozsihlé téma (,,ohleddni® de facto celé
jeho struktury a viech jeho funkei) a stanoveni mnoha zévaznych zdvért, hypotéz a tezi.
Autorka sama fik4, Ze se pokusila o celistvé pojeti a snazila se ,ukdzat mozné pohledy na
tuto problematiku, vyzdvihnout jeji specifika a vytvofit prostor k dal$i mozné diskusi®
(s. 161). To se ji povedlo. Kniha Moniky Mandeli¢kové se pro dalsi badatelky a badatele,
keeti se pusti na pole d&jin ¢eské a slovenské exilové historiografie, stane nepostradatelnym
rozcestnikem jejich vyzkumu. Ty by se mohly podle mého zaméfit vice komparativné
a vztahové: Stalo by napf. za to, zkoumat interpretace jednoho historického fenoménu
v podani doméciho a exilového déjepisectvi ¢i porovndvat diléf prvky ceské/slovenské
historiografie s historiografiemi jinych narodnich exilti, pfipadné sledovat prejimani
tezi Ceskych historikti d&jepisectvimi v jejich hostitelskych zemich ¢ analyzovat reakee
sudetonémeckych historiki na exilové diskuze o odsunu.

Tomas Panek
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