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RECENZE

Jan HRDINA - Katetina JISOVA (eds.)

Méstsky farni kostel v Ceskych zemich ve stiedovéku

(= Documenta Pragensia — Supplementa VI)

Praha — Dolni Bfezany, Archiv hlavniho mésta Prahy — Scriptorium 2015, 358 s.,
ISBN 978-80-86852-73-7 (AHMP), ISBN 978-80-88013-59-4 (Scriptorium).

Vyzkum sttedoveké cirkve, respektive témat, kterd se vét$i ¢i mensi mirou dotykaji duchovniho
andboZenského Zivota, patfi mezi zékladni kameny historického vyzkumu. Piesto, podivame-
li se na ¢eskou historickou produkei o¢ima statistika, patii cirkevni d&jiny stle k obortim
spiSe marginalnim. Nelze zastiit, Ze cirkevni problematika je ve svych ¢asto tzce vymezenych
oblastech doménou jednotlivych badateld, aniz by jejich zakladni vyzkum byl dile rozvijen
pocetnymi nésledovniky. Ve srovndni s takovymi tématy, jako jsou vznik a rozvoj mést, dvorské
prostiedi, kultura a v§edni Zivot ran¢ho novovéku, je vice nez ziejmé, Ze i pies nepochybné
pokroky ziistava cirkevnéhistorickd problematika spiSe na okraji z4jmu.

Ptipadny zdjemce, ktery by si chtél udélat ptedstavu o soucasné situaci, trendech
a stavu vyzkumu md velmi obtiznou pozici. Po sborniku k vyro¢i zalozeni prazského
arcibiskupstvi!, jednom ro¢niku Mikulovskych kolokvif* a po vystupu ze semindfe,
vénovaného stiedoveké cirkevni spravé®(nepotitaje nékolik sborniki k zivotnim jubileim)
je ptedklddany sbornik prvnim pichledem aktudlniho stavu bdddni po mnoha letech.
Tento stav vSak nenf jen doménou historickych véd. Cirkevni architektute bylo vénovino
specializované archeologické kolokvium v Mikuléicich;* publikovany sbornik obsahuje
pievdzné materidlové studie, kromé nich vSak i cennd zahrani¢ni srovndni. Podobna
situace panuje v oboru stavebni historie. Desaty ro¢nik konference ,Svornik® o sakralni
architektufe se obecnéj$im tématim zcela vyhnul® a sbornik z konference v fadé Forum
urbes medii aevi, vénované méstskym kostelim, dokonce nevysel viibec. Konference
v Archivu hlavniho mésta Prahy, konand v listopadu 2013 v Clam-Gallasové palaci, tak
logicky ptipoutala pozornost velkého mnozstvi prednasejicich i posluchaci.

1 Zdettka HLEDIKOVA - Jaroslav V. POLC (eds.), Pragské arcibiskupstvi o jeho piisobeni a vjzna-
mu v Ceské zemi, Praha 1994.

2 Vyvoj cirkevni spravy na Moravé, XXVII. Mikulovské sympozium: 9.—10. #jna 2002, Mikulov —
Brno 2003.

3 Cirkevni spriva a jeji pisemnosti na prelomu stiedovéku a novovéku (= Acta Universitatis Caroli-
nae. Philosophica et historica 2/1999, Z pomocnych véd historickych XV.), Praha 2003.

4 Lumir POLACEK - Jana MARIKOVA-KUBKOVA (Hrsg.), Friihmittelalterliche Kirchen als
archiologische und historische Quelle (Internationale Tagungen in Mikultice, Bd. 8), Brno 2010.

S Svornik 10. Sbornik prispévkii z 10. specializované konference stavebnéhistorického priizkumn
Sakrilni architektura®, Praha 2012.
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Sbornik je uveden obsdhlou studii Roberta Simtinka »Méstsky farni kostel ve
sttedovékych Cechach jako socidlni prostor (s. 9-51). Simitinek se tzv. ,socidlnimu
prostoru” systematicky vénuje uz del$f dobu a sviij koncept jiz pfedstavil v fadé modelovych
studif i syntetickych vykladi. Kostel (resp. nejen kostel, ale v zdsad¢ jakakoliv architekeura,
napt. mésto ¢ hrad) zde vystupuje nejen jako funkéni jednotka, ale piedevsim jako
prostiedek komunikace v nej$ir$im mozném vyznamu tohoto pojmu. Velkd pozornost
je vénovdna jeho vyznamu reprezentativnimu — tedy vyjédieni stavebnika, stavitele
i obce, a ve vyznamu memoridlnim — zajiSténi trvalé piitomnosti funddtora ve vefejné
paméti. Funddtorem vSak nebyl pouze stavebnik kostela, ale také dondtofi oltatt, obrazt,
bohosluzebného mobilidfe apod., méstské korporace i jedinci, ktefi prostfednictvim
odkazii ¢ zddu$nich msi vstupovali do hlubokych vod socidlni komunikace.

Simtinek déle upozorfije na jednotlivé &sti architektury a jeho okoli jako
nositele symbolickych vyznamu. V této souvislosti zamrzi nedostatek pozornosti, kterd by
zminénym otdzkdm byla vénovana ze strany dal$ich védnich obort: pfedevsim archeologie,
stavebni historie nebo déjin uméni, keeré jen velmi neochotné opoustéji popisnou rovinu
studia a do mezioborového dialogu vstupuji ¢asto jen ve fézi proklamaci. Namatkou
miZzeme pfipomenout napifklad socidlni a topografické ¢lenéni sttedovékych pohfebist,
k nimz archeologie a antropologie snasi velké mnozstvi cenného materidlu, aviak rezignuji
na hlubsi analyzy. Podobn¢ to plati o komunikaéni roli n¢kterych uméleckych dél, tteba
tanct mrevych, vyobrazeni sv. KryStofa a fady dalsich.

Vyslovenou skepsi ¢dste¢né potvrzuje i text Zdetika Dragouna a Jaroslava Podlisky
»Archeologické piispévky k pocdtkim farnich kostelt v prazském podhradi®, jedind
archeologickd studie v celém sborniku. Popis nalezovych situaci ran¢ stiedovekych
pohfebist i nejstarsi sakrdlni architekeury pfinasi fadu velmi dalezitych poznatkd, avsak
jejich interpretace se spokojuje s odkazem na publikované historické paradigma, ptestoze
samotné nélezové situace by nepochybné nabidly fadu dal$ich vykladovych variant.

Na analyze hmotnych prament je zalozen i piispévek Romana Lavicky ,Krisa
stiedovékych kostelti vepsand do kamene aneb co dokdze prozradit kamenickd znacka®
Znacky, vytesané do stavebniho materidlu nebo do vyznamnych kamenickych a archi-
tektonickych prvki, jsou cennym pramenem, jehoZ analyza umoziiuje nejen upfesnit stavebni
vyvoj konkrétni stavby, ale ptedeviim vzdjemny vztah architektonickych dél v konkrétnim
regionu, potazmo pohyb jednotlivych kameniku a jejich participaci na riznych stavebnich
dilech.

Zatimco v nékterych evropskych zemich (Némecko, Francie) se dochovaly knihy,
kde je ke jménim kamenickych mistrti pfipojena jejich mistrovskd znatka, v Ceském
prostiedi Ize znatku s konkrétnim jménem ztotoznit pouze vyjimecné. I tak Ize velmi
dobte sledovat aktivitu téchto anonymnich mistrd, a to na piikladu dobie dochovaného
a pfedev$im velmi podrobné analyzovaného souboru pozdné gotické architektury v jiznich
Cechich. Timto zptisobem se mj. podatilo poukazat na vyznamny vliv velkych méstskych
kostelt na podobu architektury v blizkém okoli. Ani tento postup vSak neni prost
metodickych problémi. Sledovat pohyb kamenického mistra je mozné pouze u nékolika
konkrétnich znagek, zatimeo velké mnozstvi dalsich znament (a podle dostupnych katalogt
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kamenickych znagek je zjevné, Ze na jedné stavbé se jich vyskytuje ¢asto znaéné mnozstvi)
obdobnou vypovédni schopnosti nedisponuje. Rada Lavi¢kovych ¢lanki viak prokizala, ze
i v takto zddnlivé margindlnim prvku lze objevit zna¢ny informaéni potencial, jakkoliv je
ziejmé, Ze jsme jej schopni vyuzit jen z¢asti.

Vétsinu ve sborniku publikovanych piispévka tvoii historické studie, zalozené na
analyze pisemnych prameni. Vojtéch Vanék v ¢ldnku ,,Otazniky nad vyvojem farni spravy
v ptedhusitské Kutné Hote® fesi slozity vznik a prosazovdni samostatné cirkevni sprévy
v ptekotné se rozvijejicim hornim mésté, jehoz duchovni spravu po dlouhou dobu zajistoval
farni kostel v Maling, néleZzejici cistercidckému kld$teru v Sedlci. Neochota malinského
farate, resp. sedleckého kldstera, nepochybné komplikovala jiz tak napjaté vztahy mezi
méstem a klaSterem. Snaha o vznik samostatné farnosti pfimo ve mésté byla dlouhodobé¢
neusp&$nd. Ani stavba nového reprezentativniho kostela Boziho Téla a sv. Barbory nevedla
k uspokojivému vyteseni situace, pouze k novému vymezeni hranic dvou ,venkovskych* far,
keeré se délily o pisobnost nad hornim méstem — Malina a Pnévic.

Dochované pisemné prameny umoznuji detailné studovat pravni strdnku problému,
bohuzel jen margindlné viak osvétluji otdzku jinou, neméné dilezitou, a to fakticky
kazdodenni vztah mezi farnim kostelem a jemu podtizenymi svatynémi v aredlu mésta, a to
tim spiSe, Ze postupem casu oba zminéni fardfi ptenesli své sidlo k novym kostelim uvnitt
méstskych hradeb. V ptipadé Kutné Hory byla situace dale komplikovdna vzdjemnymi
antipatiemi mezi méstem a kld$terem.

O to vice by byla piinosnd podrobné analyza tohoto vztahu u mnozstvi dal$ich
mést, kde problém vztahu mezi predloka¢nim ,farnim® kostelem a jemu podtizenym, ale
vystavnym méstskym chrdmem muize pfinést prekvapivé vysledky, v nékterych piipadech
vedouci az k faktické relativizaci vztahu farni vs. filidlni. Tuto otdzku podrobné fesi
piispévek z pera Petra Elbela ,,Emancipace méstskych farnich kostelti ze svazku matetskych
far na ptikladu Litovle a Uni¢ova®. Obé mésta po dlouhou dobu ponechédvala méstské
kostely v podiizeném postaveni vii¢i jejich predloka¢nim matkdm, v praktické roviné vsak
oba kostely vykondvaly vyznamnou ¢4st duchovni spravy, a to véetné vymezeni vlastniho
farniho obvodu a dosazovani vlastniho duchovniho spravce. Cetnd oznadeni parrochia
v pisemnych pramenech tak mohou byt ve skute¢nosti vztazena ke kostelu sice pravné
podtizenému, ale ve skute¢nosti fakticky zajistujicimu duchovni sprévu. Opét se tak ukazuje,
ze stitedovekd terminologie miize mit velké mnozstvi riiznych, zdanlivé az antagonistickych
vyznamtl, jejichz konkrétni vyklad je zavisly na analyze aktudlni situace v dané lokalité.

Na zajimavy fenomén fardit jako pozemkové vrchnosti stru¢né poukdzal Tom4s
Baletka v kapitole ,Faréfi sttedovekych mést a méste¢ek na Moravé jako feudélnivrchnosti®.

Blanka Zilynskad ptispéla do mozaiky poznani dikladnou analyzou zéddu$nich
uctll, opét z bohaté¢ dochovanych kutnohorskych archivii: ,,Kutnohorské zadusi konce
stiedovéku — nahlédnuti do jejich aéet®. Prokazuje tu, Ze i ,nefarni® kostely disponovaly
vlastnim, ¢asto znaénym majetkem. Ten jim umozfioval i (rizné intenzivni) vlastni
hospodétskou ¢innost, napt. pijéovani penéz nebo prondjem dobytka. Zidusni vydaje
(a tedy i liturgické a neliturgické aktivity) spojené s témito kostely, jsou zvlasee dilezité pii
snaze pochopit skuteény vyznam téchto kostelt v Zivoté sttedovekého mésta — tedy presné
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to, co bylo pfipomenuto u ptedchozich dvou piispévki. Autoti vech zminénych studii
viak tento $iroky kontext v zdsad¢ nereflekeuji. To neplati jen o recenzovaném sborniku, ale
o Ceské historické produkci obecné.

Pon¢kud jiny pohled na vztah nomindlni a faktické spravy méstskych kostelt ptindsi
Ludmila Sulitkové v ptispévku ,Vztah mésto, fara a $kola od stiedovéku po prah novoveku
na piikladu Brna®. Zatimco patrondtni prévo k hlavnim brnénskym méstskym kostelam
si podrzely klastery v Tisnové a Oslavanech, fakticky vliv brzy ziskalo mésto, a to zejména
v disledku ¢etného zaklddéni oltdinich beneficif a kapli, a také diky dohledu nad spravou
kostelnich financi. Méstskd rada se z pochopitelnych davodu snazila o rozvoj méstského
Skolstvi. V zdsad¢ se ji to podatilo, a to navzdory ¢etnym sportim s patrony kosteld, ket
méstskou spravu $koly povazovali za poruseni svych prav, do jejichZ obrany nevahali zapojit
i papezskou kurii. Spory byly definitivné vyfeSeny az na pocitku 16. stoleti, byt nikoliv
prosazenim predstav méstské rady, ale upadkem ptvodniho patrona.

Petr Jokes se dlouhodobé vénuje vyzkumu sttedovekych patrocinif. Sumat vysledka
svych vyzkumu prezentoval ve studii ,Patrocinia méstskych kostelt na zdpadni a jizni
Moravé®. Potvrdil, Ze vybér patrocinii pro méstské farni kostely mél uréitd specifika, odli$nd od
venkovskych kostelti; dominuji zde zasvécent sv. Jakubu, Michalovi a Mikul4si. Stranou jeho
pozornosti nicméné zistaly dal$f typy méstskych kostelq, jako napt. hibitovni nebo $pitalni.
Zajimavym fenoménem je obliba svatomichalského patrocinia, keeré se ¢asto vaze ke kostelim
v dominantni, vyvySené poloze, a pravdépodobné navazujicich na staré, predloka¢ni svatyné.

Zajimav4 je také mald Cetnost jinak oblibenych zasvéceni, zejména maridnskych
nebo vaclavskych, v prostiedi kralovskych mést. Maridnské patrocinium bylo nejoblibené;si
v malych poddanskych mésteckdch. Vysledky, zjisténé na jihozapadni Moravé, viak bude
ticba konfrontovat s dal$imi regiony a také bude nutno vice pfihlizet k chronologii
a vyznamu (funkci) jednotlivych kostelt. Pokud totiz srovndvdme patrocinia méstskych
venkovskych lokalit, musime brét v tvahu kromé typu sidlisté i odli$nou ¢asovou vrstvu.
Zna¢né mnozstvi venkovskych kostelt mélo své starsi, mnohdy rané sttedovéké predchudce,
dolozené archeologicky nebo stavebné-historicky. Pti predpoklddané kontinuité patrocinia
(kterd nicméné nebyla absolutni) to miize byt nezanedbatelnd okolnost, ktera pfi
podobnych vyzkumech nebyva bréna dostate¢né v tvahu.

Jan Hrdina v piispévku ,,Procesi v pozdné stiedoveéké Praze obrétil pozornost k jedné
z kliovych stfedovekych aktivit, keerd se — na rozdil od bézné liturgic — odehréavala z véts
&asti mimo interiér kostela. Autor v tivodu definuje riizné druhy procesi (pravidelné liturgické
slavnosti vazané nakostel a jeho okoli ¢i na celou skupinu kostelti, mimotddna procesi, reagujici
na mimotadné vnéj§i okolnosti — ptirodni katastrofy, epidemie apod.) a také mimotadné
cirkevni slavnosti, spojené predev$im s vefejnym vystavovanim svatych ostatkd. Pro pochopeni
symbolického vyznamu téchto slavnosti neni nihodou, Ze napt. povéstné procesi, vedené ke
kapli Boziho Téla, do zna¢né miry kopirovalo trasu korunova¢niho privodu éeskych kréla.
Pavodné cirkevni slavnost vSak mohla v disledku aktudlnich socidlnich ¢i ekonomickych
okolnosti nabyvat i velmi svétskych motivii, neziidka politickych.

Zajimavou tematiku ptedstavila Katefina Ji$ovd v ¢ldnku ,,Donace Novoméstskym
farnim kostelaim ve druhé poloviné 15. stoleti. Bohuzel, v tomto ptipadé vysledek
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nenaplnil mé oéekdvani. Zpracovéni tff knih novoméstskych testamentti z obdobi 1434—
1533 nabizi fadu metodickych piistupi: chronologicky, statisticky, socidlni. JiSova vSak
piedstavila pouze jakousi mozaiku s vybérovymi ptiklady, co keery kostel dostal darem,
¢i zda se donace kryji s n¢kterou z mnoha doloZzenych stavebnich aktivit. V tvodu je sice
uvedeno procentudlni zastoupeni odkazii ve prospéch nékeerého z novoméstskych kosteltt
(uveden je i dilezity postteh o vysokém poméru zboznych odkazit u¢inénych Zenami), je
nicméné relativizovédno sprédvnym postichem, Ze nejsou podchyceny jiné typy zbozného
daru — napf. pfimou donaci. Ze statistiky sice vyplyvd, Ze nejvice donaci smétovalo
k hlavnim novoméstskym chrimim sv. Jindticha a sv. Stépana na Rybnitku, zcela viak
chybi zdsadni informace, totiz zda testdtor myslel pouze na jeden kostel, ¢i zda obdaroval
vice svatyni, ptipadné jakym zptsobem své dary délil. Lze jen doufat, ze autorka bude
své vyzkumy publikovat v uplnosti s podrobnou analyzou. V této podobé se jedna pouze
o jakysi kulturné-historicky obrézek, na jehoz zdklad¢ nelze vyvozovat zddné zdvéry.

Cenné a dulezité téma oteviela polskd historicka Ewa Wotkiewicz — ,,Plugawe
psy w $wiatyni. Przepisy i praktyka utrzymania porzadku w przestrzeni kocielnej w
poznym $redniowieczu®. Na ptikladu pfitomnosti toulavych pst v kostelnich interiérech
autorka rozviji Gvahy o udrzovéni (istoty a potddku uvnité kosteld, o zabezpeéeni
svatosti a o kostelnich sluzebnicich, kteff méli (mimo jiné povinnosti) potddek zajistovat.
Woltkiewicz pracuje ptedev$im s normativnimi prameny, nejéastéji se synodalnimi statuty,
a to véetné &eskych, resp. moravskych. Pfipometime v této souvislosti (bohuzel nevyuzity)
vizitalni protokol Pavla z Janovic, ktery predstavuje plasticky obraz skute¢né situace.
K tomuto tématu mé nepochybné mnohé co Fici i archeologic — v této souvislosti je tfeba
zminit naptiklad ¢asty vyskyt prase¢ich zubti na htbitovech i v kostelnich interiérech.

Zavére¢né dva piispévky jsou vénoviny déjindm uméndi. Jitf Dienstbier se pokousi
nahlédnout do stfedoveké mentality prostfednictvim ndsténnych maleb v méstskych
kostelech: ,Prostor pro vytvarnou inovaci? Stiedovéké ndsténné malby v méstskych
kostelech v &eskych zemich®. I pres torzovit¢ dochovany pramenny fond pfinasi fadu
cennych postichi. V interiérech velkych méstskych kosteld mtzeme jen ojedinéle
piedpoklddat existenci rozsihlejsich, tematicky uzavienych cyklt; vzhledem k cetnosti
aroztfi§ténosti fundaci se tu setkdvame spise se soubory izolovanych vyjevi, jejichz tematika
i troven vytvarného zpracovdni se mohou i ve stejné dobé zna¢né lisit.

S uzavfenymi obrazovymi cykly se setkd spiSe v bo¢nich kaplich, kde mohl byt
ikonograficky program piislu$nym fundatorem snadnéji realizovén. Pokud se v§ak podafilo
rozpoznat nékteré mimotddné ikonografické motivy, jednd se vétsinou o nékolik vice ¢
méné jednoznaéné identifikovanych témat (Defensorium v kostele sv. Viclava na Zderaze,
Stit viry v Hradci Kralové, adorace Veroni¢iny rousky ve Znojmé). Autor naznatuje snahu
vzdélanych mé§tani o hledani novych forem vyjddieni osobni zboznosti. Ta ovSem byla
piimo zavisl4 na Grovni vzdélanosti a kulturnim rozhledu, ktery byl pochopitelné ve velkém
mésté vyraznéj§i nez v mensich lokalitdch. Vét§ina takto rozpoznanych motivil je tak
v podstaté unikdtni a nedoznala vétsiho rozifeni.

V poslednim ptispévku sborniku: ,Katolicky farni kostel v zemi kacift.
Sebeidentifika¢ni strategie znojemskych ve vybaveni a provozu farniho kostela sv. Mikuldse
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v 15. stoleti” nds Ale§ Mudra ptivddi do pohusitského Znojma, které si jako jedno z méla
mést udrzelo pitklon ke katolické vite. Na piikladu n¢kterych vyzdobnych prvki (vymalba
presbyteria s motivy Krista v Hrob¢ a adorace Veroni¢iny rousky, vytvarné podoby
sanktudria ¢i bohaté zdobeného otvoru v klenbé lodi slouZiciho ke svate¢nim liturgickym
inscenacim) se autor pokousi rekonstruovat jejich smysl jako vefejnou deklaraci katolické
viry a posilovéni katolické identity ze strany znojemskych méstantL.

Jistou slabinou tohoto vykladu je skute¢nost, ze fadu popisovanych motivi &i prvka
bychom mobhli najit v celé fad¢ dalsich lokalit, kde bychom vSak na zéklad¢ jiné politické
¢i konfesni situace mohli upfednostnit odliSnou interpretaci. Jinymi slovy, naznaceny
vyklad je sice logicky, to jej viak nedini pravdépodobnym. Ostatné, o slozitosti i o$idnosti
vytvarného projevu nds bezdééné presvédcuje sdm autor pii popisu sanktudria v presbytati
znojemského farntho chramu. Plastiku psa, ktery je umistén ve spodni ¢dsti sanktudria
interpretuje nejprve jako ,,psa hlidajictho schranku® s bozim télem, o dvé véty pozdéji viak
cituje ndpis na mifzce sanktudria, podle které se ,,pravy chléb synt cirkve nema hézet psim
(heretikiim)*, coz popisovanému vyobrazeni doddvé zcela odlisny vyznam.

Crrndce studif sborniku Méstsky farni kostel v leskyjch zemich ve stiedovéku mizeme
snad — vzhledem k okolnostem vzniku — povazovat za reprezentativni obraz sou¢asného
stavu badani, vénovaného cirkevni problematice. Lze proto snad na zévér udinit pokus
o souhrnnou charakeeristiku. Naprostd vétsina studif je zasvécena pozdnimu stfedoveku,
coz je déno skladbou dostupnych pramenii. Presto viak poné¢kud piekvapuje (a to nejen
v tomto sborniku) mald pozornost, kterd je vénovina obdobi raného sttedovéku. Zd4 se,
jakoby obdobi pfijeti kiestanstvi, jeho etablovani v ¢eské spole¢nosti, vznik a rozvoj kostelni
sité a cirkevni sprévy byl jiz vyfesen.

Ptedstavy Dusana Trestika a Josefa Zemlicky o podobé rané stredovéké cirkve
slouZi jako thelny kdmen a spolehlivy odrazovy mustek pro pochopeni vyvoje v mlad$im
obdobi, aniz by vsak byly podrobeny kritické revizi. Zatimco pisemné prameny k danému
tématu jsou zndmy prakticky v dplnosti, archeologické a stavebné historické prameny
rychle pfibyvaji. Bohuzel pokusy o jejich interpretaci jsou vzicné, piipadné se pohled
historika a archeologii nestfetdva, ale spiSe miji. Tato situace je vizna piedeviim ve srovndni
s aktudlnimi trendy medievistiky v zdpadni a severni Evropé, kterd uvedené problematice
vénuje zna¢nou pozornost a kterou — k vlastni $kodé¢ — ¢eské prostiedi téméf nereflektuje.

Dal$im poznatkem, ktery plyne z posouzeni sborniku, je jistd izolovanost
jednotlivych vyzkumnych témat, kterd trvd jiz po fadu let & desetiled. Diléi otazky
& typy prament maji v historickém bédéni dlouhou tradici, témét vSak nedochdzi
k multitematickému ¢ multioborovému dialogu. To se — snad s vyjimkou uvodni
studie — projevuje na vét§iné publikovanych kapitol. Nelze to apriori povazovat za chybu
¢i nedostatek recenzovaného dila, je viak tfeba apelovat na prekrocent stinu a na hled4ni
nejen novych odpovédyi, ale také — a moznd predev$im — na hleddni sprévnych otdzek. Jen
tak je mozné badéni o cirkevnich dé¢jindch posunout vpred.

Martin Cechura
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