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Publikace Moskva — Treti Rim je zamétena
na podrobné osvétleni duchovné-politic-
ké myslenky, kterd od poloviny 16. stoleti
vyznamn¢ ovliviiovala zptsob, jimz 3picky
ruské spole¢nosti nahlizely na postaveni své
zemé v Evropé. Aby bylo mozné postihnout
rizné aspekty této predstavy o vyvolenosti
pravoslavi a vylu¢né pozici ruské metropo-
le, ptizval brnénsky historik Pavel Bocek
ke spoluprici celou fadu historikti z Ruska
i dalich zemi. Cést z nich se zaméfila na
myslenky a osudy vyznamnych ptedstavi-
telt pravoslavné cirkve, dal$i demonstro-
vali vyvoj ndbozenskych predstav také na
ikonografii pozoruhodnych nésténnych
maleb a ikon, ilustracich v me$nich kni-
hich, proménidch chrimové architektury
¢i symbolice nékterych carskych korun
a miter moskevskych patriarcht. Diky to-
muto mezioborovému pistupu se autortim
publikace podatilo piesvéd¢ivé dolozit, jak
se v ruské spole¢nosti postupné prosazova-
la myslenka, ze se pravoslavnd Moskva m4
préavem stdt duchovnim i politickym cent-
rem celého svéta.

Ackoliv je soustiedéni piispévki k rozma-
nitym aspektim d&jin pravoslavné cirkve
nespornym pozitivem, nese s sebou také
problém, jak je vhodné usporddat a pro-
pojit, aby vznikla soudrznd monografie
a ne rozttiStény sbornik. Pavlu Bockovi se
to podafilo: kapitoly setadil podle jednot-
livych etap ruskych déjin, pti¢emz ke kaz-
dému oddilu napsal 4vod, v némz stru¢né
objasnil, jaké vyznamné uddlosti v daném
obdobi ovliviiovaly vyvoj ruské cirkve a jeji-
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ho vztahu k carovi. Kromé¢ dilezitého sjed-
noceni celé publikace tim poskytl potiebnd
vysvétleni tém ¢tendftim, ktefi postrddaji
hlubsi znalosti ruskych d¢jin.

Dal$i vhodnou podporou, kterou mohou
ocenit zvla$té studenti historie, predstavuji
pichledy vyznamnych jmen a redlii v zdvéru
publikace. Kazdé osobnosti a také mnoha
odbornym terminim byl vénovdn odsta-
vec o deseti az patndcti fddcich, v némz
autofi vystizné shrnuli nejdalezit¢jsi fakea.
Je $koda, Ze podobné medailony nebyly vy-
pracovény také pro autory samotné, nebot
nékteti jsou dobfe zndmi ve své vlasti, ale ne
v Ceské republice.

Vyvoj ideje tiettho Rima sledovali autoti
od 14. stoleti, v némz se utvarelo klasterni
prostfedi a myslenky, které ve dvacatych le-
tech 16. stoleti déle rozvinul mnich pskov-
ského klastera Filofej. Ten v Poselstvi proti
hvézdopravcim a latinikim zformuloval
slavnou tezi o tom, ze dvé centra duchovni
moci — Rim a Konstantinopol — padla, ale
JTteti Rim® jimz je Moskva, vytrva az do
konce ¢asti. Viechny souvislosti Filofejovy
teze a jejtho piijeti piedstaviteli pravoslav-
né cirkve i carem Borisem Godunovem
jasné predstavil rostovsky historik Andrej
V. Korenévskij. Také dalsi dvé kapitoly byly
vénovany vyznamnym duchovnim. Galina
A. Nazarova se zabyvala vlivem metropoli-
ty Alexeje za jeho Zivota ve druhé poloviné
14. stoleti i v nésledujicich staletich, kdy
byly jeho ¢iny tradovény jeho nédstupci. Pa-
vel Boéek predstavil mnicha Josifa Volocki-
je, jenz se stal jednim z klicovych obhdjca
samodérzavi.

Odraz vzristajiciho sebevédomi ruské pra-
voslavné cirkve v uméni zkoumal Dmitrij
O. Svidkovskij, ktery vyslovil zajimavé teze
o mozné inspiraci a stavitelich vyzna¢nych
ruskych chrami z ptelomu 15. a 16. stoleti.
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S rozletem Svidkovského ponékud kontras-
tuje posledni kapitola tohoto oddilu, v niz
se Gennadij V. Popov soustiedil na ilustrace
v Buslajevském Zaltdii. Pojal ji velmi stru¢-
n¢, pfitemz viceméné jen ocitoval zévéry
svych pfedchiidcti a ¢tendfe ani neseznd-
mil s jinymi bohosluZebnymi dily z konce
15. stoleti ¢i se souvislostmi, za nichz dany
zaltat vznikl.

Oddil zaméfeny na vyvoj ideje Tretiho
Rima v 16. stoleti ponékud piekvapuje
svou stru¢nosti. Zahrnuje pouze tfi kapito-
ly, mezi nimiz jednozna¢né vynik4 rozbor
pravdépodobného vzhledu carskych rezi-
denci v 16. stoleti od Andreje L. Batalova.
Ten formuloval zajimavé teze o podobé
a vzorech, podle nichz nechédval Ivan IV.
Hrozny stavét paldce a pevnosti, v nichz
piebyval, a poukdzal i na vzdalenou po-
dobu s rezidencemi evropské renesan¢ni
Slechty. Carskymi piibytky se zabyvala téz
Nina V. Kvilidze, kterd interpretovala iko-
nografii ndsténnych maleb v moskevském
carském paldci a jejich inspiraci v dile teolo-
ga Josifa Volockije.

Archimandrita Makarij se sousttedil na po-
litické déjiny. Vylozil osudy svého jmenovce
moskevského metropolity Makarije a vy-
znamny projekt, keery prosadil. Slo o sys-
tematické shromdzdéni star$ich pisemnych
pamitek a jejich utfidéni, na jehoz zakladé¢
vznikl zndmy soubor Minéji Cetji. Vyklad
o roli tohoto souboru i aktivitdch jeho pu-
vodce je pro Ceské historiky jisté podnétny,
jeho nedostatkem je v§ak nedostate¢na kri-
ticnost. Archimandrita Makarij ke svému
ddvnému jmenovci o¢ividné vzhlizi, a proto
zjeho lieni vystupuje moskevsky metropo-
lita jako osobnost, jez se nikdy nedopustila
zddného zakolisini. Hlubsi pohled by jisté
vedl k plasti¢téjsimu pohledu na tuto posta-
vu i jeji dobu. Ostatné metropolita Makarij
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zazil prvni desetileti vlddy Ivana IV. Hroz-
ného, tedy velmi zajimavé obdobi ruskych
déjin.

Nejvéesi prostor v knize zaujimd ¢dst
o0 17. stoleti. To je z hlediska ¢eského ¢cte-
nife jen dobfe, nebot zatimco osobnosti
Ivana IV. a Petra Velikého pfitahuji ¢etné
badatele, obdobim mezi nimi se histori-
kové ze stiedni Evropy zabyvaji podstatné
méné. Zminény oddil ukazuje, Ze se v dob¢
prvnich Romanovct udalo mnoho pro dal-
§1 vyvoj Ruska podstatného. Pozornost je
piitom soustfedéna zvl4sté na architektu-
ru, vytvarné a uzité uméni. Podnétné jsou
zvl43té kapitoly z pera Xenie A. Stedriny
a Leonida A. Beljajeva, ktefi se zaméfili na
piejimani zahrani¢nich vzora pfi budovani
cirkevnich staveb iniciovanych vyznamnym
patriarchou Nikonem. X. A. S¢edrina do-
kazuje, Zze vyznamné klastery, vznikajici
v poloviné 17. stoleti, byly sice samozicj-
mé inspirovany Athosem, jejich definitivni
vzhled v$ak do zna¢né miry ovlivnily meto-
chy z Moldévie, u nichZ Rusy zaujala napfti-
klad ptsobivé poloha na ostrové.

Beljajev opét predstavil vytvateni kopii
svatych mist, jez se nachdzela v Palestiné.
Dokl4dal, pti jakych kontaktech se vysoci
rusti duchovni mohli seznamit s budova-
nim kalvérif a kopif BoZiho hrobu, jez bylo
ve stfedni Evropé s velkym tspéchem §ifeno
piedevsim frantiskdnskym fddem a posléze
i dal$imi feholnimi komunitami. N4sledné
autor ukdzal, jakym zptisobem byly podob-
né projekty realizoviny v pravoslavném
ruském prostfedi. Studiim obou historika,
kteti se dotkli mén¢ zndmych souvislosti
stavitelské inspirace, lze vytknout pouze
jistou stru¢nost. Téma je natolik nosné, Ze
kapitoly mohly byt i dvojnasobné dlouhé.
Na Beljajeviv piispévek tzce navazuje kapi-
tola 0 Sumajevském kfzi. Svetlana Javorskaja
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v ni dokazuje, ze tato vyjimeéna prace ze
dfeva i litych kovt a ¢etnych drahych ma-
teridlt byla ptvodné uréena pro néktery
z chrdmu, ztélestujici Novy Jeruzalém. Au-
torka ndsledné analyzovala ikonografii kii-
ze, ktery demonstroval myslenku, ze Mosk-
v¢ néleZi pozice centra celého vychodniho
kiestanstvi. Tamara A. Ostrovskaja napsala
podnétnou kapitolu o ikonografii korun,
jez byly v 17. stoleti vytvofeny pro cary
i patriarchu Nikona. Pfesvéd¢ivé dolozi-
la snahu navazovat na Byzanc, zvla$té na
dobu Konstantina Velikého. Vedle korun
samotnych se zabyvala i jejich vyobrazenim
na jinych ptedmétech, zvlasté na nekeerych
ikonostasech. V zévéru textu osvétlila, pro¢
baldachyn v Soloveckém kldsteie dostal po-
dobu carské koruny.

V zdvére¢né &asti dospéli autofi k tezi,
ze v 18. a 19. stoleti pavodni idea Tteti-
ho Rima postupné slabla. Rusti carové si
pravoslavnou cirkev dokonale podrobili
a nepotiebovali, aby se jeji pozice opét po-
silila za pomoci néjaké duchovné politické
myslenky. Tu ostatné jiz nijak vyrazné ne-
potiebovali ani v zahrani¢ni politice, nebot
jejich impérium doséhlo takové moci, Ze
ho panovnici jinych zemf respektovali, aniz
by k tomu potiebovali jakékoli filozofické
zdtivodnéni. Napiiklad carevna Katefina I1.
neptipominala v politické roviné Filofejo-
vu ideu Ttettho Rima a z ni plynouci néro-
ky na ochranu pravoslavnych dokonce ani
v okamziku, kdy Rusku hrozil velky stfet
s Osmanskou f§i. Pfesto tato myslenka pra-
voslavnou cirkev nadéle prostupovala, coz
se projevovalo zvld$té v uméni uréeném pro
duchovni téely.

Pretrvévajici fascinaci byzantskym uménim
ajeho podporu carem Mikuldsem L. dolozi-
li manzelé Foletti. Analyzovali styl, v némz
byla postavena moskevska katedrdla Krista
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Spasitele. Na jejich kapitolu navézala Jevge-
nija L. Kiri¢enko, kterd ukazovala, Ze rusifi-
kace Dalné¢ho vychodu, probihajici ve dru-
hé poloviné 19. stoleti mimo jiné za pomoci
Siteni pravoslavi, se zviditelriovala budova-
nim fady chrdmd, stavénych podle starobyle
ptsobicich rusko-byzantskych vzora. Byla
jim téz vybirdna imperidlné vhodna zasv¢-
ceni, velmi &asto svaté Sofii. Snahou vtisk-
nout kli¢ovym kulturnim poéintim ,,rusky
styl“ se zabyvala také Inéssa N. Sljutikova.
Jeji pozornost viak nepatiila architekeufe,
nybrz korunova¢nimu ceremonialu. Tomu
cheéli carové 19. stoleti vtisknout svébyt-
nou ,ruskou® podobu, aviak soucasné vy-
zadovali zohlednéni starych byzantskych
tradic. Tim prace Sljurikové celou publikaci
vhodné uzavtela.

Pievaznd ¢&ist autortt licila rozdifovani
a promény duchovné politické myslenky
»Moskvy — Ttetiho Rima“ na zakladé ana-
lyzy uméleckych pfedmétd a stavebnich
pocint, které ji vyjadtovaly. Je proto dobfe,
Ze texty provdzi mnozstvi barevnych foto-
grafii. Zachycuji podobu celych chrdmag,
jejich inventéte, jednotlivych architekto-
nickych ¢lankd, ikon a vyjevi z nasténnych
& kniznich maleb. Rada téchto pamétek je
Cesky mluvicimu ¢tendti predstavena vi-
bec poprvé. Publikace je proto vyznamni
nejen svym piinosem k pochopeni vyvoje
ideje Ttetitho Rima, nybrz také diky pted-
staveni duchovni a umélecké kultury Ruska
od 14. do 19. stoleti.

Katetina Prazakova
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