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Pavlina CERMANOVA - Pavel SOUKUP (ed.)
Husitské re-formace. Proména kulturniho kédu v 15. stoleti
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2019, 378 5., ISBN 978-80-7422-730-1.

V roce Sestistého vyrodi bitev na Vitkové a u Vyschradu si zdjemce o déjiny husitstvi
musi polozit otdzku, co vlastné Ize po monumentalnich dilech Frantiska Smahela a po
nejnovéjsi nadilce knih z pera Petra Cornejc fici nového o husitstvi?! Odpovéd zni, ze
piece jen mnohé, zejména vnimdme-li tuto epochu v $ir$im kontextu, po¢inajicim ¢eskym
reformnim hnutim pozdniho 14. stoleti a kon¢icim vnitini krizi utrakvismu na ptelomu
15. a 16. stoleti. Elegantni sbornik o proméndch kulturniho kddu v ptevratné dobé¢ ptinasi
jednu podstatnou tvodni a jedendct specidlnich studii Siroké¢ho tematického spektra.

Uvodni zamy$leni Pavliny Cermanové a Pavla Soukupa ,Valde notabilis in
hominibus mutacio?” je motivovdno formulaci chiliastické kvestie, zaznamenané Vavfincem
z Bfezové, totiz zda v husitské dobé probéhla vedle posunt politickych a cirkevnich také
»velmi znatelnd zména v lidech®? Pro chiliasty z roku 1420 kondil vek zla a hichu, pti¢emz
o komplexni, v§e prostupujici zménu bylo tieba se jesté zaslouzit. Autofi oviem pripominaji,
jak to pak s utopisty dopadlo. Rikaji, ze husitstvi bylo specifickou — ¢eskou — odpovédi na
vyzvy, jimz elila celd latinskd cirkev. M4-li byt zatazeno do evropského kontextu, je podle
nich tieba prozkoumat promény 15. stoleti, mj. z kulturn¢historické perspektivy. A to je
préavé tikolem této publikace. Cermanov4 a Soukup oteviraji své tvahy cennou rekapitulaci
zplsobl eské i mezindrodni konceptualizace husitstvi. Neza¢inaji od Adama, nybrz -
piirozené — od Smahela a jeho vice nez pulstoletého usilovani o charakteristiku husitstvi
v evropském kontextu. Konstatovani ,,z narativi zachycujicich evropské ndbozenské d¢jiny
na pielomu stiedovéku a novovéku husitstvi ¢asto bud vy¢nivé jako néco problematického,
nebo je pominuto ml¢enim” ukazuje naro¢nost takového tkolu.

Vzhledem k tomu, Ze ,v8echny seriézni pokusy o naboZenskou reformu v pozdnim
sttedovéku a raném novoveku byly zdroven pokusem o kulturni re-formaci (ptetvétent),
kladou si autofi ndsledné otdzku po vlivu promén konceptu kulturnich déjin na pojimani
husitstvi od Seibtovy zésadni stati o ,,Husitstvi jako kulturni epose” z roku 1962 do dnes.”
Ptipominaji neddvné zpochybnéni pojimani reformace jako fetézce epochélnich udalosti
a z toho plynouci nutnost zkoumat pozvolnou proménu kulturni percepce. Ptaji se, jak
husitstvi zménilo dobovy vyklad svéta, jak pteznadilo (nékteré) symboly, slova, obrazy,
koncepty ¢i praktiky? Jak se zménil kulturni kéd, jehoz pomoci byly znaky, sdilené soubory
konvenci, kombinovény tak, aby lidé mohli svd sdéleni navzdjem komunikovat? Jak byl
tento promériujici se kdd — v socidlnim kontextu — opakované vyjedndvan, testovdn
a modifikovin? A jak se to projevilo ¢ neprojevilo pti tvorbé ¢i vnimdni (a dodejme
i ni¢enf) artefaktd riizného druhu? Snad jen mohli autofi jesté dodat, Ze jiz od 30. let
20. stoleti (Antonio Gramsci) je v politické filosofii i praxi etablovdno védomi o tom, Ze

1 Srovnej Petr CORNE], Husitstvi a husité, Praha 2019; TYZ, Jan Zizka. Zivot a doba husitského
vilecnika, Praha 2019.
2 Ferdinand SEIBT, Die Hussitenzeit als Kulturepoche, Historische Zeitschrift 195, 1962, 5. 27-59.
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podminkou mocenského podtizent si spole¢nosti je ovlddnuti jejitho kulturniho diskursu
a co nejdikladnéj$i eliminace autonomnich kulturnich prostort.

Pavel Soukup, v poslednich letech koncentrovany na Husa a dobu bezprosttedné
piedhusitskou,’ se pak zaméfuje na vyklad biblickych norem v postilich Husovy doby.
Poukazuje na vyznamny rozdil ve vykladu perikop (biblickych tryvki) mezi husitskym
kazatelstvim a standardni pozdn¢ sttedovékou homiletikou v mife davéry v instituciondlni
cirkev. Husitst{ kazatelé nevéfili v samodistici schopnost cirkve a ve viidéi roli vys$iho kléru,
misto toho pfendseli iniciativu na kazatele v terénu a na laiky. Prosadilo se chapani skaly, na
niZ stoji cirkev Krista, nikoliv Petra — a toto pojeti se stalo v Cechich obecné samoziejmym.
S Husem doséhla vrcholu homiletickd tendence promitat do kazani Zivé kausy vetejného
déni. Zakladni principy Husova mysleni se pak i po jeho smrti udrZely v kazatelském diskursu
jako interpreta¢ni kéd. Kupodivu méné vyrazné se v husitskych postilach odrézi program
Ceyt artikuld. ,KdyZ se po kompakedtech zacala etablovat kali$nickd cirkev, staly se diivéjsi
proticirkevni vyklady evangelia dvouse¢nymi;* fikd autor. Skute¢nost, ze v ,postilach nastupuje
v kli¢ovych exegetickych figurdch namisto cirkevni hierarchie bozi zékon®, trvale proménila
interpreta¢ni kod zptisobu chdpdni biblickych vyroki, uzavird pak Soukup své analyzy.

»Proroctvi jsou texty o budoucnosti, ve kterych se zrcadli ptitomnost a minulost:
Témito — pro poldtek 21. stoleti stejné jako pro dobu o 600 let starsi — trvale platnymi
slovy otevird Pavlina Cermanovd studii ,,Jin4 Apokalypsa. Prorocké texty v husitstvi“.
V husitské dobé se vyuzivala fada profetickych spist a apokalyptické obrazy ptedstavovaly
dalezitou souddst slovniku radikalni reformy a spoluvytvétely husitsky reformni diskurs.
»Nasilny zdsah proti cirkvi, jak se objevuje ve vrcholné a pozdné sttedovekych proroctvich,
byl chdpdn jako nutnd a o¢ekdvana souddst reformy kléru pied naplnénim apokalyptickych
uddlosti® Apokalyptickd proroctvi se podle autorky stala integrdlni soucdsti husitského
duchovniho svéta a klicem k vysvétlovani aktudlnich udélosti. Apokalyptické mysleni
husitd se pfitom pfinejmensim dilem odliSovalo od apokalyptické vize, ztélesnované
lucemburskou imperidln{ reprezentaci.

Cermanové podrobné doklad4, Ze se tato proroctvi stala béZnou soucdsti, ba vykladovou
$ablonou mysleni o okolnim svét¢ a pojmenovani jeho souddsti. Bylo tomu tak i proto, Ze
husitskd doba pfinesla velkou oblibu éetby a vyuziti prorockych texti biblickych i nebiblickych
jako prosttedku popisu, vysvétleni a legitimizace zmén ve spole¢nosti. Odlisnost husitské
apokalyptické exegeze nespodivala ve vymanéni z augustinovské teleologie déjin. ,Vykladovy
rdmec zistal zachovan, husitsti autofi ho vSak naplnili specifickym obsahem, v némz dominovala
myslenka fadného pijimdni eucharistie, vyvolenosti, pfipravenosti k mucednictvi a spravedlivé
valky: Tato situace oviem nebyla zéleZitosti pouze prvni tietiny stoleti. Autorka vysvétluje, ze
ivétSinovy utrakvismus, ktery se koncem 15. stoleti vracel k radikalnim myslenkdm a vymezovéni
via¢i katolicismu, se znovu obracel k $ablonovitym apokalyptickym obrazim.

3 Srovnej zejména Pavel SOUKUP, Jan Hus. Prediger — Reformator — Mirtyrer, Stuttgart 2014;
¢eské vydani: Pavel SOUKUP, Jan Hus. Zivot a smrt kazatele, Praha 2015.

4 Autorka zlstdvd na poli ji dobfe zndmém. Srovnej Pavlina CERMANOVA, C'etby na konci
vékii. Apokalyptické mysleni a vize husitské doby, Praha 2013.
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Tretim profilovym ptispévkem sborniku, je studie Martina Nodla o ,,Staroméstské
radnici jako mistu volby Ceskych kralt a symbolu zemského majestdtu”. Autor se zamétuje
na v podstaté pohusitskou dobu, a¢ ptipomin4, Ze titul ,,hlavy a stolice Ceského kralovstvi®
ptiznal husitstvim enormné posilené Praze jiz Zikmund Lucembursky. Na strané 281 pak
Nodl v pro n¢j charakteristické vyostfené podobé formuluje kli¢ové teze: .V ponékud
nadnesené roviné miizeme dokonce tvrdit, Ze symbolické centrum zemské moci, tedy
Ceského kralovstvi ¢ dokonce zemi Koruny ¢eské, pfeneslo v souvislosti s neobsazenim
¢eského krélovského triinu po roce 1439 z Prazského hradu na staroméstskou radnici.
(...) V z4dném mésté Rimsko-némecké ifse, Polského & Uherského kralovstvi si radnice
nevydobyla tak vysadni postaveni jako v Praze. Jeho vyjadfenim bylo kondni zemskych
snémi v radni¢nich prostorich a piedevsim volby piistich panovnika: V dal$im textu
pak autor soustavné, s oporou v bohaté literatufe, legislativnich pramenech i dobovych
polemikdch pfindsi doklady pro tyto zavéry. Pfipomind nadto, Ze z Hradu na Staré Mésto
byly za husitstvi pfeneseny i desky zemské, ulozené a pisafi vedené ve staroméstskych
domech. Z nich byly — pres opakované stiznosti $lechty — az do pocitku 16. stoleti
jednotlivé kvaterny pouze zaptj¢ovany k sezenim zemského soudu.

Své teze o staroméstské viemoci pak autor jesté zesiluje piipomenutim skute¢nosti,
ze se po ovladnuti Prahy Jitim z Podébrad a po nédvratu voleného arcibiskupa Jana Rokycany
do prostor staroméstské radnice dokonce presunulo centrum utrakvistické duchovni spravy
z Karolina. Utad ,duchovnich na rathuzich® pak staroméstské radé¢ slouzil k prosazovani
konfesionaliza¢nich snah v prazském soumésti. Nodl pfipomind také skute¢nost, Ze Praha
doséhla vydlenéni z kompaktitntho modu vivendi a ziskala Zikmundovo privilegium na
vyhradné kali$nické vyznani, tj. bez mé$tang, keeti z ndbozenskych divodi opustili mésto pied
rokem 1435. Tato utrakvisticko-ortodoxni exempce ze zemského ndbozenského miru byla
obnovena usnesenim staroméstské rady jesté pted dobytim Prahy Jifim roku 1448. Ponékud
tdzavé k tomu oviem dodejme, Ze az do pocitku 60. let, tedy do zavedent piisahy na kompakeata,
napf. na prazské université studovali také katolicti studenti a ptisobili katoli¢ti profesoti.’

Jagellonskd epocha byla ve vSech zminénych ohledech ¢asem ustupu staroméstské
radnice i rady s vrcholu moci a — mj. symbolicky prostiednictvim ndroénych vytvarnych dél,
jimZ je v textu vénovéna naleZzitd pozornost, upeviiované — prestize. Po¢dtek 16. stoleti, kdy
(posléze spojend) Praha stanula v éele boje méstského stavu proti $lechté, fadu zminénych
atributi $pickového politického i mocenského postaveni Starého Mésta prazského
v kralovstvi aktualizoval a na krdtkou dobu ozivil. Nodl v souvislosti s dosazenim de facto
svobodné volby staroméstské rady hovoti dokonce o tom, Ze po roce 1514 ,méstskym elitdm
se podafilo vymanit staroméstskou radnici z dohledu ¢eského krale a ¢eskych zemskych
tfednikd a udinit z ni zcela autonomni instituci®. O ¢ase a okolnostech nasledné ztracy
tohoto postaveni autor jiz nemluvi. Jako zlomovy moment Ize ale pomérné jednoznaéné
oznacit Hlavstv pokus o viestranné mocenské ovlddnuti Prahy luterany roku 1523, resp.

5 K $irsim kontextim prazsk¢ho katolictvi sledované doby srovnej Jan HRDINA - Katefina
JTSOVA, Die Koexistenz zweier Konfessionen in Prag 1436 — ca. 1520, in: Michael Diefenbacher —
Olga Fejrova — Zdzislaw Noga (ed.), Krakau — Niirnberg — Prag. Stadt und Reformation. Krakau,
Niirnberg und Prag 1500-1618, Praha — Cerven}’r Kostelec 2019, s. 65-88.
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Paskiv drsny staroutrakvisticky protipfevrat o rok pozd&ji. S ucasti prazskych zastupcti
provedend volba Ferdinanda I. Habsburského ¢eskym kralem, pro soucasniky ziejmé jediné
mozné vychodisko z aktudlni politické a ndbozensko-mocenské krize, znamenala pak
jednoznacny, byt ne okamzity, konec staroméstskych ambici.

Ptipomenuti tif — podle mého minéni nejzédvaznéj§ich — studii recenzované
publikace poslouzilo nejen k tomu, dolozit potencial aplikace ptistupu ,novych kulturnich
d¢jin“ pro dobu husitskou, ale ptedeviim ukdzat ohromnou inspira¢ni hodnotu této knihy
i pro nasledujici historickd obdobi. Je to dalsi z dtikazil, Ze podstatné koncepéni inovace se
(celoevropsky) déji zejména na poli sttedovekych déjin.

Jiti Pesek

Lucie DOLEZALOVA - Michal DRAGOUN (edd.)
Kri% z Telée (1434-1504). Pisar, sbératel a autor
Praha, Scriptorium 2020, 456 s., 50 obr., ISBN 978-80-880-13-98-3.

Dv¢ zd4nlivé drobnosti mohou ¢tendtfe zmdst i zaujmout na prvni pohled. Skrtnuté jméno
Oldfich pfed jménem Ktize z Telée na obélce a pocet 250 piiznanych vytiskl v tirdZi na
posledni strané. Nejprve k &islu pro kazdého autora zarmucujici, aviak v dne$nich pomérech
redlné. Historikt i medievistil je mnohem vice nez kdykoli pfedtim, zdplavu publikaci je
viak i pro né obtizné sledovat, natoz si je potidit a skladovat. Na viné je ¢asto roztti§ténost
vyzkumu na parcilni sondy do méné prozkoumanych oblasti, nebot se tak Ize snadnéji
piibliZit k pracovnim pozicim i grantim. Skute¢nost viak nenf tak ¢ernd. Diive, myslim
tim pfed rokem 1989, si bylo mozné o publikaci sebe lepsiho vyzkumu namnoze jen zdét.
Dnes se zase nelze pIné spolehnout na elektronické knihy, které si kdekdo bude moci vlozit
do n¢jakého cloudu. Kdo vi, co se muZze stat, zatim plati littera scripta manet, oviem jen na
papiru. A v tomto piipadé je to zvla§té na misté, nebot, jak tvodem dodavim, jde o dilo, jez
mize byt vzorem dal$im tymovym vyzkumtm interdisciplindrni povahy.

Zustavé vysvétlit, pro¢ mne zaujalo proskrenuti jména Oldfich, kdyz kazdému, kdo
kdy o Ktizovi z Tel¢e ¢etl nebo slysel, se vzdy vybavi i jeho kiestni jméno. Lucie Dolezalov4,
spiritus agens a spolu s Michalem Dragounem odpovédnd za vedeni a publikaci grantového
projekeu, ¢tendie trochu napind, kdyz teprve na s. 21 za¢ind objasnovat, jak k chybnému
pojmenovéni doslo. Je viibec pozoruhodné, pro¢ takovy odborny zdjem o muze, ktery nad
jiné soudobé /itterati, jak se oznacovali stfedovéci vzdélanci znali latiny, ni¢im nevynikal,
a ktery dfive, nez se stal existen¢né zajiSténym kanovnikem tfeboriské augustinidnské
kanonie, se Zivil jako kopista a $kolni sprévce bez univerzitniho gradu. Postéstilo se mu,
co malokomu z jeho kolegi. Cast knih, kreré piepsal pro sebe, nebo které objednavatelé
nezaplatili, si sebou pfinesl do tieboriského kldstera, kde se spolu s jinymi rukopisy, jez zde
z raznych slozek sestavil, doplnil ¢i glosoval, dochovaly az do nasich dnu.

Je na case uvést, ze kniha by nemohla vzniknout, kdyby Michal Dragoun, Adéla
Ebersonovd a Lucie Dolezalovd nedali autorskému tymu k dispozici svij do tisku
piipraveny soupis rukopisti sttedovékych knihoven augustinianskych kanovnikt v T¥eboni
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