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Zupana Stefana Nemanju (1165-1196, chybne uvedeny rok 1065). Mozno vsak oponovat,
ze motiv krala-pustovnika nachddzame aj v Kosmovej kronike, konkrétne je to jeho zndma
reldcia o zmiznuti velkomoravského panovnika Svitopluka, ktory sa uchylil na Zobor. 1

Zna¢n Cast starych gest vznikla zrejme za Cias krala a neskorSicho svitca Ladislava
(1077-1095). Vyraznd zmena kronikdrskeho narativu prichddza zagiatkom 12. storotia
doprevéddzand vnutrodynastickym konfliktom medzi uhorskym krilom Kolomanom
a jeho bratom Almé$om. Kronikdr bol zrejme cirkevnym predstavitelom na strane Bela I1.,
Almésovho syna, ako to i vyplyva z népadne negativnej charakeeristiky krala Kolomana.
Zaujimavé je kronikérske rozpravanie z ¢ias Stefana IL (1116-1131), krory viedol viaceré
zahrani¢no-politické konflikty, a to dokonca i s Byzanciou v ¢ase, ked bola cisdrovnou jeho
pribuzna Piroska-Irena. Citatel sa tu (s. 294) dokonca dozvie aj o velmozoch s vizbami
arpadovsku dynastiu, ktori vystupovali ako zvoleni proti-krli.

Kronikdri, ktory potom zapisovali udalosti 12. storotia, skizavali skér do zdznamov
analistickej povahy. Zmena pri$la prakticky az s ndstupom Ondreja I (1205-1235).
Na konci 13. storodia je potom uz i v kronike badatelnd snaha zo strany pdpeza o nastup
Anjouovcov — resp. potomkom Karola z Anjou, sicilskeho a neapolského krala na uhorsky
trén. Kronika konéi svoje rozprévanie rokom 1330, kedy sa odohral uhorsko-valassky
konflike pri Posade. Dodatok kroniky obsahuje relaciu o pohrebe kréla Karola Roberta
a o korunovicii jeho syna Ludovita.

Edicia i $tadie obsahuju snad iba drobné nedostatky, ktoré viak zdsadnym
spdsobom neubrali na odbornosti predmetnych textov. Prezentovana edicia lluminovanej
v bilingvélnej verzii je vydarenym dielom, ktoré moéZe vyborne posluzit medievistom
$pecializujicim sa na Uhorsko ¢i celkovo na stredoeurdpsky priestor

Peter Bucko

Pavel BRODSKY - Katetina SPURNA — Marta VACULINOVA (edd.)

Liber viaticus Jana ze Stredy

Svazek 1, Zmen3end reprodukee rukopisu XIII A 12 Knihovny Ndrodniho muzea;
Svazek 2, Komentatovy svazek ke zmensené fotografické reprodukei rukopisu

XIIT A 12 Knihovny Nérodniho muzea

Praha, Academia — Ndrodni muzeum 2016, ISBN 978-80-200-2553-1 (Academia),
978-80-7036-480-2 (NM).

Faksimile Liber viaticus litomyslského a posléze olomouckého biskupa Jana ze Stfedy navazuje
na ned4vno stejné skvostné vydany Jensky kodex. Zda je vyddvani takovychto faksimile,
v ptipad¢ Viatiku ve zmen$eném formétu, luxusni akademickou zalezitosti, nechme stranou,
nebot nds bude zajimat vyhradné badatelsky ptinos komentatového svazku.

10 Bertold BRETHOLZ (ed.), Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, in: Monumenta Germaniae
Historica, Scriptores rerum Germanicarum nova series, Tomus IL, Berolini 1923, s. 32-33.
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Jakym zptsobem je konstruovdn sbornik textd,

e ries keeré piili§ netvoii jednotny celek, napovidd ptedmluva

Jana ze Sti‘edy jednoho z editorti Pavla Brodského. Je plna superlativa,

vznd$enych na tento rukopis. Brodsky mluvi o ptelomovém

e \%%3%% Yo see vyznamu Viatiku pro ¢eskou knizni malbu, o ,klicovém

SRR R postaveni (naduzivani adjektiva kli¢ovy je dnes jednim

ﬂilm‘/vtanmg z nejéastdjsich parazitickych jeva Ceskych spolecenskych

véd) v knizni malbé&; Mistr Viatiku ¢&i spiSe s nim spojend

dilna patii podle Brodského k nejvétsim malifim gotické

Evropy, je pry kongenidlni Petru Parléfovi a vytycuje smér

— eské knizni malbé. Superlativy v§ak nejsou vlastni pouze

oo Brodského predmluvé, ale i jeho vlastnimu textu. A to
samé plati i pro studii Viktora Kubika.

Do prostiedi knizni kultury zacleniuje Liber viaticus v hutném piehledu déjin

rukopisnych knih a knihoven v Ceském kralovstvi 14. stoleti Ivan Hlavicek. Diraz ptitom
klade na rozli$eni knihoven soukromych a instituciondlnich a spravné upozornuje na ndrtst
jak poctu, tak i kvality knihoven soukromych. Tuto zménu v dobé¢ vlady Viclava IV. oproti
¢astim jeho otce chépe jako dusledek reformniho hnuti. Za dal$i charakeeristicky prvek
piedhusitské i husitské doby povaZzuje rozvoj opisovéni rukopisnych textti podle diktdtu,
coz ale samoziejmé ptili§ nesouvisi s rukopisy typu Liber viaticus.

Na Hlava¢kiav tvod navazuje biogram Jana ze Stiedy z pera Marie Blahové. Autorka
vychédzi ze star$tho baddni a osvétluje cirkevni kariéru i Janovu ¢innost v panovnické
kancelati Karla IV. Velkou pozornost vénuje Janové korespondenci s Petrarkou, aniz by viak
do problematiky, nedévno podrobné zpracované Jifim gpiékou, ptinesla nové poznatky
a interpretace. To samé plati i pro jeji az pHlis struéné poznadmky o Janové literdrni tvorbé,
at uz $lo o adaptace starSich latinskych textd, naptiklad legendy o sv. Jeronymovi, ¢i preklady
ndbozensko-vzdélavatelské literatury do némeiny. Konstatovéni o vysoké literdrni tirovni jim
sklddanych modliteb je opét prizdnym superlativem, bez hlubsi komparace. Bez vyhrad je
viak mozné souhlasit s autor¢inym konstatovanim, Ze Jan ze Stiedy byl uspé$nym autorem
(kompilatorem), nebot nékteré jeho texty se dochovaly az v nékolika desitkach rukopist.

Diukladny kodikologicky rozbor rukopisu ptedstavil Michal Dragoun. Dospél ke
zji$téni, Ze hlavni &4st rukopisu byla napsina mezi léty 13631364 a v ndsledujicich letech,
tedy i po smrti Jana ze Stiedy, byl rukopis aktivné uzivén v cirkevni praxi. K tomu samému
dospéla i technologickd analyza knizni vazby a textilnich potahii desck, provedena Janou
Tomsi. Technologickym otdzkdch se vénuje i precizni rozbor vyzdoby rukopisu provedeny
Martinou Ohlidalovou a Janou Dievikovskou. Konstatovaly, ze uzité materidly mély vysoce
kvalitni femeslné provedent, ze ilumindtor pracoval s luxusnimi pigmenty a barvivy, stejné
jako Ze si pfedem velmi peclivé vybral nejkvalitnéjsi pergamen.

Otézka datace, kterou nastoluje Dragoun, provdzi vSechny ndsledujici texty.
Jednotlivi autofi pfedklddaji mnohdy protichiidné nazory a hypotézy. Svédéi to o tom,
ze kniha netvofi jednolitou monografii, nybrz zistdvd souborem samostatnych, navzdjem
ne zcela propojenych piispévkin. K otdzce datace se vyslovuje i drobnd studie Jaromira
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Homolky, vénovana vyobrazeni Klanéni Ti{ kraldl na f. 97r. Homolka v této souvislosti
piipomind dnes bohuzel nedochovanou vymalbu norimberského kostela sv. Sebalda,
kterd zachycovala scény narozeni a kitu syna Karla IV. a Anny Svidnické Viclava v roce
1361. V této souvislosti upozornuje, Ze ,,osobni momenty ze Zivota cisafskych manzel
zde byly zobrazeny zptisobem dosud vyhrazenym v severské malbé jen li¢enim ptibéha ze
zivota svétett”. To podle jeho ndzoru ,ukazuje stejné vysoky stuperti zesvétsténi dvorského
uméni doby Karlovy jako zboZ§téni osoby cisatovy i jeho rodiny®. V tomto konstatovéni se
Homolka odvoldva na ndzory Frantiska Kavky. S obojim je ale mozné polemizovat, nebot
vyobrazeni scén ze zivota Karla, jeho manzelky a jejich syna Viclava v cirkevnim prostoru
sice miize byt oznaceno jako jista forma zesvétsténi, v Zddném ptipadé ho viak neni mozné
nazirat jako vyraz Karlova zboz§téni.

Karel IV. jisté sdm sebe povazoval za Bohem vyvoleného panovnika, za kréle
a cisafe pod specidlni ochranou samotného Boha, Krista, Panny Marie a n¢kterych svétct,
napiiklad sv. Katefiny, jak o tom svéd¢i Vita Caroli, nic z toho nés ale neopraviiuje takovéto
myslen{ a konanf traktovat jako skute¢né zboz$téni cisatovy osoby a jeho rodiny, naptiklad
na zpusob fimskych cisatti. A rozhodné nelze souhlasit s Homolkovym tvrzenim, Ze
Karel IV. ve Vita Caroli sim sebe chdpe a ptedstavuje jako ,,zdstupce a obraz Krista®, tedy Ze
se ,prakticky s Kristem ztotoznuje“. Homolkiv pohled je prosté preexponovany.

Homolkarovnéz, povzoru vétsiny literatury, ptecenuje Karltiv vztah k ceremonidlim
a ritudlim. Ano, Karel IV. béhem své vlidy ceremonidlt a ritudld ¢asto vyuzival
k propracované reprezentaci své moci, zéroveni viak, pokud bylo tieba, sahal i ke zjevnym
blasfemiim ritudlu, jako v piipad¢ Viclavovy korunovace ¢eskym krélem v roce 1363, kdy
cisaf zdmérné porusil téméf viechny piedpisy spojené s ¢eskou krélovskou korunovaci, jez
do zna¢né miry sdm formuloval. Karltv pragmatismus prosté oblas vitézil nad Karlovym
ceremonialismem a ritualismem. Homolkova ikonografické interpretace Klanéni sv. T
kralt je samoztejmé pouze jednou z moznych. Valoun zlata v rukou tfetiho krdle muze byt
ohlasem Karlova daru surového zlata ve vdze syna Viclava béhem norimberského kitu, avsak
jiz Karel Stejskal ukdzal, Ze vyobrazeni kusu zlata v rukou jednoho z tif kraléi je mnohem
star$tho data a vcelku obvyklé.

Nejrozsahlejsi ¢4st knihy tvori ikonograficky popis miniatur ve Viatiku, doplnény
o bohaty srovnavaci materidl z rukopist ¢eské i zahrani¢ni provenience 14. stoleti, ktery
piedloZila Hana Hlavd¢kovd. Pro mozné datovani rukopisu jsou vyznamné autoréiny
posttehy ohledné dodatku, adligitu, jez byly do jiz funkéniho cirkevniho kodexu
doplnovény po roce 1355 v souvislosti se zavadénim novych svétk, zejména kopi a htebt
Kristovych. Autory tohoto doplitku byly podle Hlavd¢kové iluminatofi, ktei{ pracovali pro
prazské arcibiskupstvi a jejichz vyrazivo bylo konzervativngjsi nez Mistra Viatiku. Jednd se
o vyobrazen{ arma Christi a zavrazdéni sv. Viclava s odvolanim se na Karlem IV. sepsanou
svatovéclavskou legendu. Odlisnost autora adligatt a pivodnich iluminaci podpotil
z hlediska barev a podkladu pod platkovym zlacenim i technologicky rozbor Martiny
Ohlidalové a Jany Dfevikovské.

Pro ikonografii Viatiku je podnétné i autorcino srovnédni s Brevidfem mistra Lva.
Na jeho zaklad¢ Hlavackova konstatuje, ze Liber viaticus ma bliZe k italskym vzoram,
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kdezto Brevidf mistra Lva ke vzorim francouzskym. V temporalu Viatiku pak autorka
shled4vd nékolik zcela origindlnich kompozic, i kdyz samoziejmé ona originalita mize
byt podminéna dne$ni neznalosti veskerého dobového italského materidlu, z né¢hoz
mohl ilumindtor Cerpat. Kapitolu Hany Hlavd¢kové povazuji v knize za jednoznaéné
nejpiinosnéj$i a nejpropracovandj$i, a to jak diky dirazu na skuteéné analogie, tak
umérenosti v superlativech. Zaréiejici je pouze autorcino tvrzeni, pfeexponované stejné
jako Homolkovo, ze Karel IV. patrné doufal v posmrtné svatofecdent.

Viktor Kubik v ryze popisném pojedndni o ornamentice rukopisu povazuje
(obdobné jako Pavel Brodsky) Liber viaticus za zcela vyjimeény. Jeho opakované
zdtiraziiovanou vyjime¢nost a originalitu viak odkazuje do patii¢nych mezi Kubikovo
konstatovéni o — tviiréim — piejimdni motivii ornamentt predevsim z italského prostiedi.
Spolu s tim autor soudi, ze se Mistr Viatiku vraci k repertodru ornamenti prvni poloviny
14. stoleti. Dokonce v této souvislosti k4, Ze se jevi jako pokracovatel stylu, ktery v z4padni
Evrop¢ a v Itdlii jiz ztratil dech. Snad az pfili§ nadnesené k tomu ale dodava, Ze Mistr
Viatiku ,,zpozdéni za vyvojem hlavnich center obraci v progresivni hodnoty, které oteviraji
budoucnost, a to nejen pro uméni Eeskych zemi®. Liber viaticus je podle n¢ho nejskvélejsim
dilem knizn{ malby v Cechéch i v celé Evropé. Tim ale autor opét sklouzévd k superlativiim,
jez nésledné sém zpochybiiuje konstatovdnim o silné vazbé Mistra Viatiku ke stylu Mistra
vy$ebrodského oltdte, stejné jako o vyuZzivani tvaroslovi predeslych i soudobych dilen
¢innych v Cechéch. Kubikova tvrzeni jsou ptitom pouze produktem vyhradné stylové
analyzy, zalozené na subjektivné pojimanych kvalitativnich hodnocenich.

Z Kubikovy stylové analyzy ndsledné vychdzi a opakované se na ni odvoldvd
v zdvére¢né studii Pavel Brodsky. Ten ve stejném duchu jako v pfedmluvé povazuje Liber
viaticus za ,kli¢ovy rukopis ve vyvoji ¢eské knizni malby“ s pfelomovym vyznamem, v némz
¢eskd knizni malba dosdhla evropského vrcholu. Pozoruhodné je, ze i on ale nakonec
zdtiraznuje zietelné uzivani star$ich domdcich i cizich vzory, jez sloviim o originalit¢ po
pravu ddvaji pravy vyznam. Brodsky na rozdil od Hany Hlavé¢kové ptifazuje adligt dilné
Mistra Ktizovnického brevidfe. V ndvaznosti na to se pokousi o definitivni feSeni datace
rukopisu, kterou klade do doby po roce 1361, resp. mezi léta 1361-1364, a konstruuje
skupinu rukopisi piibuznych s Viatikem, resp. shleddvd nékolik rukopisi z 15. stoleti,
v nichz naléz4 jeho ptimé ohlasy.

Ve studiich Hany Hlavé¢kové, Vikeora Kubika a Pavla Brodského komentatovy
svazek velmi dobte odrdzi souasné interpretacni piistupy ceskych déjin uméni v otdzce
knizni malby, a to jak s jeho pfednostmi, tak s jeho vyraznymi limity.

Martin Nodl
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