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stavby, krora dnes slizi ako mesita Zeyrek. Zdroven sa v§ak dozveddme, Ze tureckad strana je
pomerne necitlivd k byzantskym pamiatkam, v ¢ase Ousterhoutovho prieskumu totiz nebol
povoleny ani archeologicky prieskum stavby. Pod podlahou sa totiZ stile m6zu nachddzat
pozostatky Komnenovcov, pretoze nad dlazkou sa nachddzali iba kenotafy. Pantokrator
mal pre Komnenovcov mimoriadny vyznam. Této instittcia s¢asti vychddzala z koncepcie
kostola svitych apostolov. Prave tu bola pochovand vid$ina ranostredovekych byzantskych
cisirov po¢nuc Konstantinom ktory sa stal vzorom idelaneho panovnika ale ziroveri
i svitcom od ktorého mohli byzantski cisdri odvodzovat svoj pévod. Aj v pripade Pirosky
a Jana to bolo isté Imitatio Constantini resp. Imitatio Helenae a taktiez Piroskino svitore-
enie, ¢o malo sakralizovat dynastiu Komnenovcov.

Sttidia madarskej historicky Etele Kiss (Madarské narodné mizeum) skima Pirosku
a jej vztah k Bohorodicke. Autorka tu naértava i ti moznost, ze Piroskin Zivot zostdval
trochu ukryty, ¢o malo predstavovat imitatio Mariae. Samotna Bohorodi¢ka bola klucova
pre stredoveké Uhorsko. Prvy uhorsky kral Stefan jej zasvitil niekolko katedril, klstorov
ale i celd krajinu. Unikdtna podobizefi Panny Mérie je zachovand i na uhorskom
korunova¢nom plésti z roku 1031. Préve tento artefakt mohol byt ovplyvneny byzantskym
umenim a najmi tunaj$im kultom Bohorodi¢ky. Autorka predstavuje i dalie priklady
uhorského umenia s vyobrazenim Bohorodi¢ky, hoci ¢asto zachované fragmentérne. Sttdia
analyzuje i niektoré Piroskine podobizne v rukopisoch. Nepochybne je zaujimavé jej
stvdrnenie ako milosrdenstva.

Dalie $tadie, autori Roman Shlyakhtin a Foteini Spingou, analyzuju epitafy pre
Pirosku, ich rozdielny charakeer a celkovo to, akym spdsobom sa utvarala pamat a spomienka
na prislu$nikov dynastic Komnenovcov. Predmetné epitafy tvoria prilohy préce.

Predlozeny zbornik prichadza s novymi poznatkamia s novym pohladom na osobnost
arpddovskej princeznej a neskorsej byzantskej cisarovnej a klastoru Pantokrator, keory zalozila
s pomocou svojho manZela. Ako Robert Ousterhout hodnoti v zévere, vela zostéiva
nezodpovedaného, Piroskino dielo pretrvalo. Hoci préca obsahuje nickolko drobnych omylov
&i preklepov, ditatelovi poskytuje naozaj vydareny néhlad do byzantského sveta.

Peter Bucko

Frantiek SMAHEL

Die Basler Kompaktaten mit den Hussiten (1436). Untersuchung und Edition
(= Monumenta Germaniae Historica. Studien und Texte, Bd. 65)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2019, XXII + 226 s.,

ISBN 978-3-447-11179-9; ISSN 0938-6432.

Napsat recenzi na Smahelovo pojedndni o deseti listindch, jez spolu s dal$imi ufednimi
pisemnostmi uzaviely obdobi husitské revoluce, by bylo velmi snadné a zdroven zbyteéné.
Statilo by shrnout posttehy fady recenzentt, keetf se, nejednou velmi obséhle a vesmés
erudované, vyslovili k autorové ¢eské knize o basilejskych kompakedtech, viceméné totozné
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s hlavnim textem otiSténym v némecké publikaci.! Némecké vydani price viak pfindsi
podstatny a mimotddny bonus, totiz moderni edici basilejskych kompaktét. Naplnuje tak
tkol, k jehoz uskute¢néni Frantisek Smahel, s poukazem na jiz divno nevyhovujici
zpiistupnéni kompakeat v Archivu ¢eském,” vehementné a opakované vyzyval. Uz to je sim
o sob¢ vynikajici védecky ¢in, za ktery mu budou badatel¢ o dé¢jindch husitstvi, velkych
reformnich konciltt i evropské reformaci vdé¢ni.

Jeste diive, neZ si podrobnéji vSimnu vlastni edice, povazuji za nutné zasadit
Smahelovu knihu do $irstho historiografického kontextu. Vyzkum spojeny s problematikou
kompaktat se v ¢eském déjepisectvi netésil piilisné oblibé. Na konci 19. stoleti dokonce
pievézil nazor, Ze kompaktita byla nediistojnym kompromisem, ktery husitstvi kromé
neuplného uznani laického kalicha, v podstaté nic nepfinesl a znamenal zjevny tstup od
programu, s nimz vstupovalo na déjinnou scénu. Tento mylny pohled, ukotveny v etickém
perfekcionismu i v dobové podminénych sympatiich k radikdlnim smérim, ovlddal (nejen)
esky vedecky diskurs téméf celé jedno stoleti. Ptekonat se ho podatilo az v pribé¢hu
poslednich tif decennii.® To je také hlavni dtvod, pro¢ specidlnich, at jiz analytickych ¢
syntetickych praci, vénovanych genezi kompaktit neni piili§ mnoho. Podrobné se
vyjedndvinim o kompaktdta zabyvali na ¢eské strané Viclav Vladivoj Tomek a piedevsim
nepravem opomfjeny Jaroslav Prokes. Velkd vlna zdjmu o tuto problematiku se ptiznaéné
vzedmula kratce pied rokem 1989, kdy téma do SirSich evropskych souvislosti zasadil
Franti$ek Kavka, zatimco historicky vyznam kompaktit rehabilitoval Josef Vilka, ze
zahrani¢nich znalcti pak zejména Winfried Eberhard.

1 Frantiek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta. Piibéh deseti listin, Praha 2011. K tomu Tom4$
BOROVSKY (Casopis Matice moravské /CMM/ 131, 2012, 5. 196), Josef SRAMEK (Vlas-
tivédny véstnik moravsky 64, 2012, 5. 366-369), Blanka ZILYNSKA (Studia mediaevalia Bohe-
mica /SMB/ 4, 2012, s. 317-318), Jaroslav BOUBIN (CCH 111, 2013, s. 897-898), Adam
PALKA (Husitsky Tabor 18, 2013, s. 247-252), Pavel SPUNAR (Listy filologické 136, 2013,
5. 538-539). Eviduji i anotaci Ivana HLAVACKA (Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mit-
telalters 68,2012, s. 637).

2 Archiv cesky III (ddle jen AC), ed. FrantiSek Palacky, Praha 1844, zvldste s. 398-412 (& 4),
421-426 (& 11), 434-437 (¢ 14), 44244 (¢ 18).

3 Blize Zdenék V. DAVID, Nalezens stiedni cesty. Liberdlni vjzva utrakvistii Rimu a Lutherovi,
Praha 2012, s. 39-42.

4 Wicslaw Wladiwoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, *Praha 1899, s. 570-587, 600-629, 651
663, 667-715; Jaroslav PROKES, M. Prokop z Plené. Prispévek k vyvoji konservativni strany husit-
ské, Praha 1927, s. 51-102; Frantisek KAVKA, Oblezeni Plzné roku 1433/1434, prazskad kompa-
ktdta a Zikmund, Minulosti Zapadoceského kraje 20, 1984, s. 125-131; TYZ, Zikmundova
politika let 1429—1434 a husitstvi, Husitsky Tabor 8, 1985, s. 89-105 (obé stati ptetistény in:
FrantiSek KAVKA, Oblédnuti za padesiti lety ve sluzbé ceskému déjepisectvi, Praha 2002, s. 226
257); TYZ, Posledni Lucemburk na eském triné. Krilem uprostied revoluce, Praha 1998, s. 180—
207; Josef VALKA, Cesta Moravy ke kompaktitivm, Jizni Morava 24, 1988, 5. 91-114 (ptetisténo
in: Josef VALKA, Husitstvi na Moravé. Niabozenskd sndsenlivost. Jan Amos Komensky, Brno 2005,
s. 117-147); TYZ, Zikmund a husité. Jak zakoncit (husitskon) revoluci, CMM 128, 2009,
5.3-33, zvl4$ee 5. 20-27; TYZ, Kompaktita a kapitulace. Charta stavovskych svobod?, CMM 129,
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Frantiek Smahel se k dohodim mezi husity a basilejskym koncilem poprvé
detailnéji vyslovil na jihlavské konferenci v ¢ervnu 1991 a poté pomérné obsahle v rimci
svého monumentélniho dila o husitské revoluci.’ Obé tyto préice maji v podstaté syntetizujici
a koncepéni charakter, ¢imZ se odliSuji od studii, jimiZ si autor na pielomu prvniho
a druhého desetileti 21. véku zacal vytvatet predpoklady pro zamyslenou novou edici.
Utinil tak v pravy ¢as, nebot uz mél k dispozici klicové piispévky, viestranné mapujici
organizaci a struktury basilejského koncilu, ktery se v centru badatelské pozornosti ocitl
v poloviné osmdesatych let 20. a posléze na zacatku 21. stoleti. Uvedme zde predevsim
vysledky védeckého sili Ericha Meuthena, Johanna Helmratha, Hanse-J6rga Gilomena ¢i
Heriberta Miillera,® jejich? poznatky Smahel adekvitné vyuzil.

Shodou okolnostijsem prvniautorovu studii, sepsanou v souvislosti s proponovanou
edici, lektoroval, druhou mi zanedlouho dedikoval k Sedesdtym narozenindm.” Tehdy ani
nepomyslel na to, Ze by moderni edici kompaktdt sdm ptipravil. V ivodu ke knizni publikaci,
do niz roku 2011 obé (badatelsky aktualizované) stati za¢lenil a jimz predtadil diikladné
pojednini o administrativé basilejského koncilu, skepticky poznamenal, Ze tento ,¢asové
ijinak ndro¢ny tkol piesahuje jeho ,pozemské moznosti“.* Za svou povinnost v dané chvili
povazoval piesné urdit listiny, které skuteéné patii do souboru basilejskych kompaktit,
nebot pocet pisemnosti zahrnovanych pod tento zastfeSujici pojem ve védecké literatute
kolisal mezi osmi aZ patndcti. Po pracné probirce mnozstvim dokumenttl, jez zndme
v origindlnich vyhotovenich, opisech i starych tiscich, a po jejich vngjsi i vnitini kritice,
komparaci a klasifikaci vymezil deset listin tvoiicich ucelenou mnozinu basilejskych
kompaktat. Jejich seznam i s podrobnymi charakteristikami zafadil, motivovin dsilim

2010, s. 19-43 (i nekeeré dalsf stati); Winfried EBERHARD, Der Weg zur Koexistenz: Kaiser
Sigmund und das Ende der hussitischen Revolution, Bohemia 1992, Band 33, Heft 1, s. 1-43.

5 Frantisek SMAHEL, Husitské artikuly a jiblavskd kompaktdta, in: Jihlava a Basilejska kompake4-
ta. Sbornik piispévki z mezindrodniho sympozia k 550. vyro¢i piijeti Basilejskych kompakeat.
Jihlava 26.-28. ¢ervna 1991, edd. Dana Novikovd — Karel Kiesadlo, Jihlava 1992, s. 11-28;
TYZ, Husitskd revoluce ITI. Kronika vilecnych let, Praha 1993, 5. 280-287, 296-313.

6 Napiiklad Erich MEUTHEN, Das Basler Konzil als Forschungsproblem der europiischen
Geschichte, Opladen 1985 (= Rheinisch-Westphalische Akademie der Wissenschaften, Vortrige
G 272); Johannes HELMRATH, Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme.
Koln — Wien 1987; Hans-Jorg GILOMEN, Biirokratie und Korporation am Basler Konzil. Struk-
turelle und prosopographische Aspekte, in: Heribert Miiller — Johannes Helmrath (hrsg.),
Die Konzilien von Pisa (1409), Konstanz (1414-1418) und Basel (1431-1449). Institution und
Personen, Ostfildern 2007 (= Vortrige und Forschungen 67), s. 205-255; Heribert MULLER,
Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil (1431-1449), Bd. I-1I, Paderborn — Miinchen —
Wien - Ziirich 1990.

7  Frantisek SMAHEL, Basilejskd kompaktdta, jejich zpisemnéni a ratifikace, SMB 1, 2009,
s. 187-229; TYZ, Epilog jedné kauzy. Osudy listin basilejskych kompaktit, in: Robert Novotny —
Petr Sémal a kol., Zrozeni mytu. Dva Zivoty husitské epochy. K pocté Petra Corneje, Praha —
Litomys] 2011, s. 121-139.

8 E SMAHEL, Basilejskd kompaktita (2011), s. 5.
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pomoci badatelim i budoucim editortim, jako prvni exkurs do ¢eského znéni knihy.” Véren
metodé systémové analyzy Smahel chipal a chipe basilejska kompaktita vyluéné jako
listiny, obsahujici dohody mezi husity a basilejskym koncilem a jejich ndslednou ratifikaci.
Nepodita sem takzvand cisafskd kompaktata, jejichZz vyddnim podminily husitské stavy
piijeti Zikmunda Lucemburského na cesky trin, ani dalsi volné souvisejici pisemnosti
(z4pisy o volbé Jana Rokycany prazskym arcibiskupem, breve papeze Evzena IV. ze dne
11. biezna 1436). Proto se také nazev ¢eské i némecké verze knihy zfetelné a jednoznaéné
vztahuje k basilejskym kompakeatim, nikoliv ke kompaktétim v $irsim slova smyslu. Tak
tomu bylo pted osmi lety a je tomu tak i dnes, kdy drzime v rukou Smahelovu némeckou
publikaci s modernim vyddnim deseti latinskych listin. Pivodn{ autorova skepse k vlastnim
moznostem zjevné nebyla opodstatnénd.

Pred recenzentem vSak pravé v tomto okamziku vyvstavd nesnadna uloha alespon
rdmcové zjistit, v ¢em se némecké znéni lisi (pochopitelné kromé edice) od verze éeské. Kdo
zné Smahelovu sympatickou posedlost zptestiovat a dopliiovat vlastni prace, aby byly
védecky co nejaktudlngjsi, vi, o ¢em mluvim. Hlavni text se na$tésti az na n¢kolik drobnosti
nezménil a nezménilo se ani jeho rozvrzeni do tif kapitol, vénovanych basilejskému koncilu
ajeho administrativé, zlistinén{ i ratifikaci kompakeat ajejich druhému Zivotu, dovedenému
k roku 1567. Zato seznam pramentl a literatury vzrostl minimdlné o deset titult, vydanych
v letech 2010-2017, i o nékolik stardich polozek z oblasti diplomatiky a sfragistiky. Mé
dojmy z opétovné lektury se v porovnani s koncem roku 2011, kdy jsem &etl ¢eské znéni,
nijak zvla$t neproménily. Jen jsem si zietelnéji uvédomil autorovu snahu o védeckou
exaktnost, spocivajici v pitkladném vyuziti diplomatiky, sfragistiky a kodikologie nikoliv
pouze pro evidenci, popis a interpretaci kompaktat, nybrz i pro hutnou (a v fadé ohledd
novou) rekonstrukei vice nez $est let (podzim 1431 — prosinec 1437) trvajicich rozhovort
mezi husitskymi zdstupci a basilejskym koncilem. Tento piinos, umoziujici nahlédnout
obtiZzny proces geneze kompakeit a zdroven objasnit smysl dobovych protokoldrnich
nélezitosti i oficialit, vrcholicich 5. ¢ervence 1436 v okdzalém piedstaventi na jihlavském
namésti, mnohem lépe postihli pfedchozi recenzenti.

V daném kontextu mé vice zaujaly jiné momenty. Pfedné skute¢nost, jak Gporny
zépas byl svidén o kazdé sliivko, nebot dohody musely byt nejen dokonale vyvazené, aby
uspokojily ob¢ strany, ale soucasné téz uplatnitelné v ndbozenské i politické praxi. Presto
umoznovaly nejednoznaéné vyklady, ¢imzZ vytvately podhoubi pro dalsi spory. S tim tzce
souvisi dal$i okolnost. V pribéhu rozhovort, jejichz cilem bylo obnovit jednotu ¢eskych
a moravskych husitl s obecnou cirkvi, vystupovali delegiti koncilu i husitsti pfedstavitelé
s o¢ividnym politickym sebevédomim, vyristajicim ze spole¢n¢ho jmenovatele.
Konciliarismus i husitstvi byly plodem pozdné stiedovekych demokratizaénich tendenci,
takZe k sobé¢ logicky nalezly cestu. Basilejsky synod, kterého se ztcastnil Siroky okruh
duchovnich osob (veetné fardttr), se jako kolektivni instituce citil nadtazen papezi, zatimco
na husitské strané se konstituoval jako vrcholny politicky orgén sném, vyjadtujici vali
Ceskych (Casteéné téz moravskych) stavit a pii absenci panovnika reprezentujici Ceské

9 Ibidem, s. 99-107.
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kralovstvi i navenck. Ob¢ strany pochopitelné sledovaly své zajmy a cile. I proto basilejskd
kompaktita, a¢ vstoupila v platnost a vyrazné piispéla k ukonceni husitské revoluce
i k nasledné stabilizaci ¢eskomoravského prostoru, ziistala nezavrena (zpfestiujict husitské
pozadavky, tykajici se kalicha, koncil v z&véru roku 1437 oslysel). Spory pak s vétsi ¢i mensi
intenzitou pokracovaly i po zdniku basilejského koncilu, kdy roli hlavniho husitského
protihréce ptevzalo papezstvi. Fakticky skoncily az roku 1567, v jehoz prabéhu prestala byt
kompaktita souddsti Ceské legislativy. Tento ,druhy Zivot“ kompaktit podiva Smahel
v dynamickém ndstinu s ddrazem na osudy kompaktdtnich listin a na jejich roli
v ndbozenském zivoté zemé.

Viechny tti zminéné kapitoly tvoii v némecké publikaci rozsdhlé expozé k vlastni
edici, které pfedchdzi sedm specidlnich exkursii (Anhinge). Stejny pocet exkursi nalézdme
i v Ceské knize, nicméné rozdily jsou patrné. Piivodniho ¢eského textu se pridrzuji pouze
nékteré (zvldsee & IV-VIIL, pojedndvajici o staroteskych piekladech kompaktit, o tiscich
kompakedt z pocatku 16. stoleti i o takzvanych cisaiskych kompakedtech), zbyvajici tii jsou
bud koncipoviny nové (exkurs o origindlech a peéetich kompaktitnich listin), nebo
upraveny (seznam rukopisnych dochovéni, respektive soupis listinnych originalt kompaktdt
v kodexu 4488 Rakouské narodni knihovny ve Vidni). V zdsadé¢ plati, ze tyto partie knihy
poslouzi predeviim badateli, ktery se hodld kompaktity detailné zabyvat a jiz se
v problematice slu$né orientuje.

Edice deseti latinsky psanych kompaktatnich listin zabird 49 tiskovych stran. Pred
edici textu kazdé listiny najde zajemce viechny potiebné tdaje, tj. rukopisnd ulozent, ti§ténd
vydani i zékladni védeckou literaturu, pod ¢arou pak textové kriticky komentaf a nejnutnéjsi
vécné vysvétlivky. V porovndni s ¢eskou publikaci viak Smahel potadi listin na nékterych
mistech pfeskupil a z kompakeat vyfadil koncilni dekret Ut lucidius videarur o ptijiméni pod
oboji zptisobou, datovany v Basileji 23. prosince 1437. Pocet deseti listin viak ziistal zachovin,
nebot v souboru se nové objevil mand4t generalntho snému (tj. éeského husitského zemského
snému zastupujictho i moravské utrakvisty) pro vsechny obyvatele Ceského kralovstvi
a Moravského markrabstvi o uzavieni miru a jednoty s cirkvi. Vydan byl 12. ¢ervence 1436
vJihlavé a tiskem ho pted Smahelem zptistupnil pouze Johannes Cochlaeus.° Znamend to, ze
osm listin bylo vydano v Jihlavé v rozmezi od 2. do 13. &ervence (a¢ hlavn{ text kompaktét byl
v distopise hotov jiz 11. prosince 1433), dv¢ koncilni buly (ratifikace kompaktdt a s ni
souvisejici provadéci listina) nesou datum 15. ledna 1437. Povazujme toto vymezeni souboru
basilejskych kompaktat za Smahelovo posledni slovo, ptedstavujici v porovnéni s rokem 2009,
kdy se spokojil s osmi listinami,!" dosti vyrazny posun.

Je to feSent systémové a z pravntho hlediska ¢isté (zahrnujici text dohody, manddty
a vykonavatelské i ratifika¢n{ listiny), nikoliv ale bezproblémové. V uvedeném rozsahu se
totiz basilejskd kompaktdta v zddném dosud zndmém pramenném souboru nevyskytuji.
V pouhych tiech rukopisech pak pohromadé¢ nachdzime alespori osm listin peceténych
v Jihlavé béhem prvni poloviny éervence 1436, ne vsak koncilni buly z 15. ledna 1437,

10 Johannes Cochlacus, Historia Hussitarum libri duodecim, Apud S. Victorem prope Moguntiam
1549, s. 249.
11 E Smahel, Basilejskd kompaktita, jejich zpisemnéni a ratifikace, s. 227.
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dochované na &tytech jinych mistech. Smahelovo vymezeni mi tedy povahu logické
rekonstrukee, ktera do védecké debaty vnasi novum a zéroveri vyjadiuje snahu poskytnout
béddéni o kompaktatech jasny a véeny zaklad.

Tento pottebny a zdivodnény krok mé ovSem hécek, nebot teorie a praxe se neziidka
rozchézeji. Dlouhodobé rozpaky, provézejici tsili o vymezeni kompakedt, nevznikly samy od
sebe, nybrz reflektovaly pozdné sttedovekou realitu. Ani piimi aktéti dobovych sport totiz
zcela presné nevédéli, kreré listiny do souboru patii a které nikoliv. Cesk4 strana pod
souhrnnym nazvem kompaktdta bézné chépala i listiny, jez s vyjedndvanim dohody mezi
husity a koncilem pf{mo & nepiimo souvisely (mimo jiné breve Evzena IV., kali$niky, véetné
Jittho Podébradského, mylné pokladané za papezské uzndni kompakeat; z4pisy o volbé Jana
Rokycany arcibiskupem)'? i brnénsko-jihlavské tmluvy, jimiz Zikmund Lucembursky vletech
1435-1436 legalizoval vysledky husitské revoluce, zajistil si uznani své vlady v Ceském
krélovstvi a fakticky odsouhlasil tstavné pravni proménu éeského stitu v monarchii
stavovského typu. Sem nélezi piedev$im Zikmundiv zépis na cirkevni svobody Krélovstvi
eského, datovany v Brné 6. ¢ervence 1435 a zpecetény ve Stoliéném Bélehradu 6. ledna 1436
(takzvand cisafskd kompaktdta), ddle cisafova listina, schvalujici 20. ¢ervence 1436 svobody
i prava Ceského kralovstvi a vyslovné vydana v souvislosti s ptijetim basilejskych kompakeat,
i cisafsky majestat, potvrdivsi 22. ¢ervence 1436 ceskym krélovskym méstim, Ze nemusi
piijimat zpét duchovni a svétské obyvatele, kteii v prabéhu revoluce tato mésta opustili.”* To
byl stézejni divod, pro¢ Smahel vénuje zvj$enou pozornost soupisu kompakeatnich listin
piedlozenych v stpnu 1478 ¢eskému zemskému snému a také tisku kompaktde z roku 1513.
Ponévadz v$ak tyto vysady $ly zjevné nad rdmec basilejskych kompakeat, do své edice je
nepojal. Autorovo rozhodnuti mohlo mit ale i jiny motiv. Kromé takzvanych cisafskych
kompakedt, kterd zname v latinském i &eském znéni, jsou vechny zbyvajici dokumenty psiny
(jiste s ohledem na pifjemce) cesky, coz by charakter edice, uréené ptedeviim mezindrodni
vedecké vetejnosti, zasadné proménilo.

Pted budoucim badanim tak stoji nal¢havé vyzva, aby v dohledné dob¢ doplnilo
Smahelovu edici modernim kritickfm vyddnim brnénsko-jihlavskych dohod ¢eskych
utrakvistickych stavii se Zikmundem Lucemburskym. Bez tohoto podinu se nase poznini
zékladnich dokumenti ¢eské reformace zastavi v poloviné cesty. V budouct edici by nemél
chybét ani Zikmunduv zapis, datovany 6. ¢ervence 1435 v Brné a zajistujici husitské Praze
rozsihlé ndbozenské a cirkevni svobody,'* vyznamné pickracujici chystané dohody
s koncilem. Jeho vyjime¢nost ndsobi fake, ze zistal v platnosti i po uzavieni slavného
kutnohorské¢ho ndbozenského miru v bfeznu 1485. Pravni legalizace vysledki husitské
revoluce byla natolik zdvaznym cirkevnim, Gstavnim a historickym pfedélem, ze musi byt
vniména a zkoumdana komplexné s védomim vsech dulezitych vazeb.

Ackoliv nerad vystupuji v tloze otravného hnidopicha, védecké poznéni se stéle
rozsituje a nékteré Smahelovy daje mizeme rozmnozit alesport o drobnd zjisténi. Tak
vime, Ze kronika Staré¢ho kolegidta prazského cituje zavér prvniho mandétu basilejskych

12 ACIIL s. 436437 (& 15), 441-442 (& 17), 445-446 (& 20)
13 AC L s. 427-431 (& 12), 446-449 (& 21), 449-450 (& 22).
14 ACIII s. 431-434 (& 13).
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legdtii ze dne 13. Cervence 1436, i Ze text S’ Starych letopist ¢eskych uchoval v poruseném
znéni Zikmundovy zdpisy z Brna (6. ervence 1435) a Jihlavy (13., 20. a 22. &ervence).”
Vzhledem k dramatickému nartstu védecké produkee, jejiz zvladnuti neni v lidskych sildch,
by bylo nesmyslné uvadét, co vie v seznamu uzité literatury chybi. Ve vztahu k tématu vSak
piece jen postrdddm Bylinovu knizku o cesté¢ husitského poselstva do Basileje, prace
Antonina Kalouse a Anny Skybové, tykajici se jedndni o kompaktata ve dvacatych letech
16. véku, a Strikovu monografii o Janu Stojkovi¢ovi.'®
Nepatrné kosmetické tpravy nemohou nic zménit na zasluzném piinosu publikace,
v niz se FrantiSek Smahel, jehoz zndme jako vynikajiciho syntetika, analytika i mistra slova,
zaskvél jako neméné zdatny editor a badatel, precizné ovlddajici pomocné védy historické.
Diplomatika, sfragistika i kodikologie v8ak v jeho pojeti nejsou samotcelnymi disciplinami,
nybrz nastrojem, ktery vzorové vyuzil k osvétlent slozit¢ho problému a k zvefejnéni edice,
bez niz se vyzkum déjin pozdné stiedoveké Evropy naptisté neobejde.
Petr Cornej

Petr CORNE]
Husitstvi a busité
Praha, Nakladatelstvi Karolinum 2019, 480 s., ISBN 978-80-246-3993-2.

Knihu Husitstvi a husité ptedkladd odborné i Sirsi vefejnosti ptedni ¢esky medievista Petr
Comej jako tieti a posledni ,vybor ze svych studi (s. 9) a jako uréitou bilanci na konci své
profesni drahy ,,plné institucionalizovaného® akademika.! Psdt recenzi na danou publikaci
znamend minimdlné troji, a to vyrovnani se s osobni rovinou, v niz autor velmi citlivé
a trefné odkryvé své postoje k vyvoji historiografie v poslednich desetiletich, dale rovinu
teoretickych a metodickych piistupt k d¢jindm husitstvi a nakonec samotnou rekonstrukei
minulého déni.

Struktura price sméfuje od vymezeni zdkladnich pojmit v I. kapitole (s ndzvem
»Pojmy a problémy*) ptes chronologicky fazené kapitoly IL. az IV. (,,V ptedveer revolu¢ntho
vybuchu®, ,,Husitskd Praha“ a ,Kral dvojiho lidu®) k pozdéjsi reflexi husitstvi historiografii
pozdniho sttedovéku a poéinajictho novoveku (,Na soudu déjin®) a rovnéz optikou moderni
a postmodern{ spole¢nosti (,V pohledu moderni doby“). Poznidmkovy apardt je v préci

1S Staré letopisy ceské (Vichodoceskd vétev a nékteré souvisejici texty), edd. Alena M. Cernd — Petr
Cornej — Markéta Klosov4, Praha 2018, s. 115, 204-206, 207-210.

16 Stanislaw BYLINA, Podyéz husytéw do Bazylei, Warszawa 2013; Anna SKYBOVA, Ceskd slechta
a jedndni o povoleni kompaktdr r. 1525, in: Promény feuddln{ ttidy v Cechich v pozdnim feudalis-
mu (AUC - Philosophica et historical, 1976), Praha 1976, s. 81-122; Antonin KALOUS, Jed-
ndni o unii katoliki; a utrakvistii ve dvacitjch letech 16. stoleti, in: R. Novotny, P. Sédmal a kol.,
Zrozeni mytu, s. 183-190; Zvjezdan STRIKA, Johannes von Ragusa /t1443/. Kirchen- und
Konzilshegriff in der Auseinandersetung mit den Hussiten und Eugen IV, Augsburg 2000.

1 K tomu piimo: s. 9: ,,...s koncem kalendainiho roku 2019 po vice nez pétaltyficetiletém puiso-
beni definitivné opustim akademicky svét"
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