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Peceti jako vyzva historickému badani

MARTINA BOLOM-KOTARI

MARTINA BOLOM-KOTARI: Seals as a challenge to historical
research

This paper deals with the current state of one of the auxiliary scientific
disciplines — sphragistics in the Czech and European milieus. Utilising the
example provided by two recently published works, it shows the possibilities
of the interpretation of seals that can be used in the framework of historical
research, although there are still large reserves in this respect at least in the
Czech environment.
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Dv¢ osobnosti ¢eské sfragistiky poslednich dekad, Tomas Krejéik a Karel Mardz,
vyjadiuji ve svych zdkladnich textech, ze kterych éerpaji své poznatky studenti
obortt pomocnych véd historickych a archivnictvi, pochybnosti o dalsich
moznostech sfragistiky jako oboru. Krej¢ik pred téméf tficeti lety poukdzal na
nedostatek nadSeni, systematické préce a vhodnych podminek k ni, vychodisko
vidél v dil¢ich, konkrétnim tématem ¢i archivnim souborem vymezenych sondach.!
Zduraznil navic nutnost mezindrodniho kontextu vyzkumu.* Mardz pak pied

1 Tom4$ KREJCIK - Jarmila KREJCIKOVA, Uvod do ceské sfragistiky, Ostrava 1989, s. 26-27.
2 Tamtéz,s.5a2l, pozn. 9. Autoii odkazuji zejména k ¢innosti Mezinarodniho vyboru pro sfragis-
tiku, ktery puasobil pfi Mezindrodn{ archivni rad¢ (Comité internationale de sigillographie).
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nékolika lety konstatoval, Ze sfragistika je v podstaté uzavienou disciplinou, protoze
peceti ztratily svou funkci® Uvedené teze charakeerizuji ndhled, ktery historikové
zpravidla na disciplinu maji.

Nelze nesouhlasit. Soucasna sfragistickd produkce neni mald, ovSem
pievazujici deskriptivni zptisob zpracovani tak unikdtnich prament, jakymi peceti
jsou, nemiize kromé dil¢ich poznatkil pfinést nic zésadné nového. S postupnou
digitalizaci v¢etné 3 D skenovéni jsou metadata sice dostupna prakticky komukoliv,
ale bez znalosti kontextu a aspori zékladni analyzy a piedstaveni interpreta¢nich
moznosti je jejich vyuziti nedostate¢né.

Na rozdil od ¢eského prostiedi vykazuje sfragistickd produkee v zahrani¢i
v posledni dekdd¢ jednak vyrazné stoupajici tendenci, jednak se zahrani¢ni
kolegové pokouseji o odlisny piistup, nez jaky zname z ¢eského prostiedi. Svétlo
svéta tak v novém tisicileti spatfily pomérné zdsadni publikace vychdzejici zejména
v Némecku,* Spojeném krélovstvi® a dalich zdpadnich zemich, ale také Polsku.”
Spole¢nym jmenovatelem téchto knih je uchopeni peleti jako prostiedku
komunikace v rtiznych slozkich a systémech spole¢nosti, v némz jsou jednotlivé
informace seskldddny do uceleného obrazu (peéet je uméleckym artefaktem,
dulezitym pravnim prostfedkem, vicevrstvym nositelem/nosi¢em informaci,
pfedmétem skryvajicim teologicky vyznam). Pelet je jedineénym médiem
i dokladem vizudlni kultury, souddsti Zivotniho stylu daného obdobi. Mezi

Zalozen byl roku 1958, zrusen v roce 2004. Néstupnickou organizaci je spole¢nost Sigillvm, keerd
sdruzuje zdjemce o sfragistiku napii¢ Evropou. http://www.sigillvm.net/about-sigillvm/history/
(21.3.2018). Viz d4le pozn. 11.

3  Karel MARAZ, Sfragstika. Studijni texty pro posluchace pomocnych véd historickyjch a archivnictvi,
Brno 2014, s. 8.

4 Andrea STIELDORE, Siegelkunde, Hannover 2004; Gabricla SIGNORI (Hrsg.), Das Siegel.
Gebrauch und Bedeutung, Darmstadt 2007; Markus SPATH (Hrsg.), Die Bildlichkeit korporativer
Siegel im Mittelalter. Kunstgeschichte und Geschichte im Gesprich, Koln — Weimar — Wien 2009;
Toni DIEDERICH, Siegelkunde. Beitrige zu ibrer Vertiefung und Weiterfiibrung, Koln —
Weimar — Wien 2012.

5 Paul D. A. HARVEY - Andrew McGUINNESS, A guide to British medieval seals, Toronto —
London 1996; Néel ADAMS - John CHERRY - James ROBINSON (eds.), Image and Autho-
rity in Medieval Seals, London 2008.

6 Brigitte Miriam BEDOS-REZAK, When Ego Was Imago, Leiden — Boston 2010.

7 Zenon PIECH - Jan PAKULSKI - Jan WRONISZEWSKI (eds.), Pieczgci w dawnej Rzeczypo-
spolitej. Stan i perspektywy badar, Warzsawa 2006; Zenon PIECH - Wojciech STRZYZEWSKI
(eds.), Zbiory pieczgci w Polsce, Warszawa 2009; Zenon PIECH (ed.), Dawne pieczgcie. Typolo-
gia — metody badart — interpretacja, Warszawa 2015.
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vyzkumniky, ktefi nastoluji aktudlni témata, nalezneme medievisty, historiky
uméni, az v dalsi fad¢ také archivéte.

Vychodiska ¢eského i zahrani¢niho vyzkumu vsak predstavuji stejné
publikace.® Prace Ewaldova, a¢ poprvé publikovand pred vice nez sto lety, zistiva
nepiekonand a v jistém smyslu i nepiekonatelnd. Autor mél takovy piehled, ba
nadhled nad problematikou peceti a jejich vyuzitim, ktery dnes mizZeme jen
obdivovat. Spolu s praci Ericha Kittela pfedstavuje standard oboru. V ¢eském
prostfedi jakoby se kreativni piistup k peceti piijetim a aplikaci téchto klasiki
vycerpal. V tom se ceska sfragistika odliSuje od vyzkumii v zahrani¢i. Aktudlné
nemd mimo okruh nékolika nadsencti v oboru $ir$imu publiku pfili§ co nabidnout.

V tomto kontextu md smysl upozornit na dvé publikace vydané v poslednich
letech ve Velké Britanii. Ceskym badateliim jsou prakticky nezndmé. Na prvni
pohled naprosto nesouviseji s ¢eskymi déjinami, zabyvaji se diléi, uzce specia-
lizovanou problematikou.

Pro¢ jim tedy vénovat pozornost? Star$i z téchto publikaci nazvand Seals
and their context in the Middle Ages’ ptedstavuje format, ktery u nds nazyvdme
kolektivni monografii, resp. hovotime o dalsim sborniku z konference.

Druha z knih, Seals and Society. Medieval Wales, the Welsh Marches and their
English Border Region," je jesté htite uchopitelnd. Crythlavy autorsky kolektiv
piinasikatalogvsech dosud nalezenych stiedovékych pecetiz Walesu a pithrani¢nich
regiont. Tento je zpracovdn v rozsahlej$i avodni studii ¢lenéné na jednotlivé
kapitoly, ¢i spiSe v nékolika velmi stru¢nych studiich. Ambice publikace je dvoji:
uchopit zékladnim zpsobem pramennou masu a zdroven jejim prostfednictvim
interpretovat d¢jiny Walesu ve stiedoveku. Obé publikace maji vice spole¢ného,
nez je na prvni pohled ziejmé.

Prvniz nich se skldda z ptispévka, které zaznély na konferenci v Aberystwyth
ve Walesu v roce 2012. Konference byla souddsti projektu Peceti ve sttedoveékém
Walesu 1200-1500, jehoz vysledkem je i druhd uvedend kniha. Ukolem té prvni
bylo ne toliko predstavit samotné peceti, ale predev$im prezentovat riiznorodost
piistuptt k zaznamendni a zkoumdni peceti a predstavit modelové priklady
sfragistického vyzkumu. Ptispévky se zaméfily na kontext pouZiti peceti. Autofi se
pokusili prekrodit deskripci a tradi¢ni sfragistickou analyzu zaméfenou pouze na

8 Wilhelm EWALD, Siegelkunde, Mianchen — Berlin 1914; Marian GUMOWSKI, Handbuch der
polnischen Siegelkunde, Graz 1966; Erich KITTEL, Siegel, Braunschweig 1970.

9 Phillipp R. SCHOFIELD (ed.), Seals and their context in the Middle Ages, Oxford 2015.

10 Phillipp R. SCHOFIELD - Elizabeth A. NEW — Susan M. JOHNS - John A. McCEWAN, Seals
and Society. Medieval Wales, the Welsh Marches and their English Border Region, Cardiff 2016.
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pecet. Druha kniha, tematicky ukotvené;jsi, se soustfedila na informace o politice,
spole¢nosti a ckonomice stfedovékého Walesu, které zkoumala skrze hmotu
dochovanych peceti a dokumentt, k nimz byly pfipojené.

Pov§imnéme si nejprve autorskych kolektivii. Ten je v piipadé¢ knihy Seals
and their context skute¢né riiznorody. Tvotijej zvuénd jména, profesofistiedoveékych
déjin, profesofi déjin uméni, archivafi, pracovnici muzei. Cést z nich tvoi jadro
spole¢nosti Sigillvm,'! vyzkumu peceti se vénuji dlouhodobé, pro nékteré z autort
jde spise o exkurz do jednoho z moznych badatelskych prostort.

Profesorka Brigitte Miriam Bedos-Rezak pusobi na New York University.
Peceti vnimd a uchopuje jako pramen vizudlni, mnohovrstvy, pouzivd vysoce
teoreticky, teologicky orientovany zpisob vykladu. Snazi se o sémioticky
a sémanticky rozbor. Paralely pro vyklad vyznamu peceti hledd mimo jiné ve
stiedovékych  teologickych  traktatech. Zptsob jeji priace je skute¢né
interdisciplindrni, patii k nejcitovanéj$im autorim.'? Dluzno také Fici, Ze jeji pojeti
je ojedinélé a dosud neni nikdo, kdo by byl schopen na ni tematicky navazat.

Profesor stiedovékych déjin Paul D. A. Harvey je emeritem Univerzity
v Durhamu. Pravé on mé na svédomi zdsadni publikaci vénovanou stiedovékym
pecetim na tizemi Britdnie, kterou jsme zminili vyse.

Editor svazku, Phillip Schoefild, ptsobi jako profesor sttedovékych déjin na
Univerzité¢ v Aberystwyth. Spolu se svou kolegyni Elizabeth New, kterd vyucuje
stiedoveké déjiny tamtéz, stoji za obéma publikacemi. Elizabeth New, aktudlni
piedsedkyné spole¢nosti Sigillvm, je ptikladem medievistky, kterd si plné uvédomuje
moznosti sfragistiky pro vyuziti vyzkumu stiedovékych déjin."?

11 Spole¢nost Sigillvm vznikla roku 2007. U jejtho zrodu stali ¢lenové ditvéjsiho Vyboru pro sfragis-
tiku Mezindrodnf archivni rady (Committee on Sigillography of the International Council on
Archives). Prvni ptedsedkyni spole¢nosti byla dr. Helena Sedld¢kov4. Vybor pro sfragistiku se
snazil upozornovat na specifika péce a vyzkumu peceti. Roku 2004 byly stalé vybory v ramci
Mezinérodni archivni rady zrueny. Z ¢innosti Vyboru vznikl Mezindrodni sfragisticky slovnik
(Vocabulaire international de la Sigillographie), vydany roku 1990 v Rimé. Po dlouhych letech, v ro-
ce 2016 spatiila svétlo svéta také jeho mutace ve stfedoevropskych jazycich — esting, slovensting,
polstiné a madarsting, a to zejména diky usili dr. Karla Miillera a dr. Ladislava Vrtela. Viz Karel
MULLER - Ladislav VRTEL, Vocabularium internationale sigillographicum, Bratislava 2016.

12 Z Kli¢ovych praci jmenujme aspon Brigitte M. BEDOS-REZAK, Form and Order in Medieval
France, Aldershot 1993; TAZ, Medieval Identity: A Sign and a Concept, The American Historical
Review 105, 2000, s. 1489-1533; TAZ, When Ego Was Imago, Leiden — Boston 2010.

13 Vybérové: Elizabeth A. NEW, Seals and Sealing Practices, London 2010; TAZ, The Seals in Me-
dieval Wales Project andits Potential for Monastic and Ecclesiastical History, Monastic Research
Bulletin 17,2011, s. 2—43.
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Z dalsich profesorti stfedovékych déjin jmenujme je$té Paul Branda
z Oxfordské univerzity, Briana Kempa — emerita z univerzity v Readingu, Jorga
Peltzera z univerzity v Heidelbergu, Daniela Powera z Univerzity ve Swansea.

John Cherry pracuje jako spravce v Britském muzeu v Londyné, které
spravuje rozsdhlé sfragistické sbirky. Pecetim se vénuje dlouhodobé.'* Adrian Ailes
je vedoucim archivatem Nérodniho archivu v Londyné. David H. Williams nélezi
k vyzkumnikam Nérodniho muzea ve Walesu.

Jonh A. McEwan je autorem, ktery ztélestiuje budoucnost sfragistiky
i rozvijejici moznosti vyuziti peceti. Pisobi v centru pro Digital Humanities na
Univerzit¢ v Saint Louis. Zabyvd se moznostmi on-line zpiistupnéni peceti za
ucelem jejich co nejsirstho vyuzitl.”

Historiky uméni zastupuji profesor Tony A. Heslop z Vychodoanglické
univerzity (University of East Anglia) a Markus Spith, ktery ptisobi na Univerzité
v Giessenu.

Pokud mé byt hlavnim cilem publikace Seals and their context in the Middle
Ages ptedstaveni riiznych metod zkoumdni a interpretace pedeti a jejich vyuzit
v medievistice, podafilo se jej naplnit. Kazdy z badatelt ma sviij specificky piistup,
ktery prezentuje na zvoleném tématu. Obsahové je kniha skuteéné Siroce
rozkrocend. Od peceti Jindficha IL. se pies vyrobce peceti ve stiedovékém Londyné
dostaneme az k vyobrazeni peceti na mapé z 18. stoleti. Piicist to lze na vrub
zvolenému formatu, na néjz bylo upozornéno vyse.

Zdéni konzistence je docileno rozdélenim knihy na tfi vétsi ¢4sti, z nichz
v ramci kazdé je feSeno ustfedni podtéma. To prvni zni ,peceti, status a moc”,
druhy okruh byl nazvan ,peceti, pravo a praxe®, teti se vénuje ,pecetim, pramentim
a jejich kontextu®. Je evidentni, ze editor se snazil postupovat zddoucim
postmodernim zptisobem, vytvofit inter- a multidisciplinarni prostor, kam muize
piispét prakticky kazdy a kde ztraci smysl jakykoliv pozadavek na uplnost.

Vysledkem je kniha, kterd muze ¢tendie ponékud madst. Sfragistik bude
pfinejmens$im mirné rozladén piiliSnou rozdrobenosti, protoze deklarovanou
jednotici linku Ize ve skute¢nosti najit jen stézi. Historik zase publikaci snadno
pichlédne, protoze peleti jej prece nezajimaji. Oba vSak udélaji chybu.

14 'V poloviné loniského roku vysla novd publikace, kterou zastitil jako hlavni editor a autor piispév-
ka. John CHERRY, Seals and Status: Power of objects, London 2018.

15 John Alexander McCEWAN, The challenge of the visnal: making medieval seals accessible in the digi-
tal age, Journal of Documentation 71, & 5, 2015, 5. 999-1028.
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V ¢em mé byt dilo pro sfragistika i historika inspirativni? Vedle celé¢ fady
mnohdy velmi pfinosnych poznatki je to predeviim v tvodu deklarovany
metodicky piistup. Vznikla kniha, ktera nabizi ndzorné ukazky toho, jak lze
s pe¢etémi pracovat, jaké informace z nich Ize ziskat. V ¢eském prosttedi jsme zvykli
na standardni deskriptivni uchopeni, tedy co nejdetailnéjsi popis kazdé peceti,
a poté jejich stru¢ny vyklad v mezich vytycenych popisem. To je to, co sfragistik
zpravidla ovladd dokonale, ale historik tim muze pohrdnout. Kniha inspiruje
sfragistika k pokladani novych otdzek. Historik zjistuje, ze ze sledovani peceti
a jejich pouzivani se da vycist mnohem vice informaci, nez je na prvni pohled
ztejmé. Peceti nejsou jen pékné hmotné obrazky, ale predstavitelé dobové vizudlni
kultury, odrazeji fungovani soudobé spole¢nosti v mnoha ohledech. Motivem,
ktery rozpracovava vice piispévki, a piedstavuje vlastné jakousi ¢ervenou nit celé
kolektivni monografie, je zkoumdani divodu pro volbu konkrétni peceti, v dal$im
stupni pak fungovani jednotlivet jako ¢lenit spole¢nosti ve svétle jejich peceti.

Ive stiedoevropském prostiedi se objevuji prvni pokusy o tento kontextualni
piistup, odklon od pfisné a dominujici deskripce.'® Ceskou a slovenskou, respektive
stiedoevropskou sfragistiku nelze podcenovat a zatracovat. Vysledky badéni, kreré
zde jednotlivi autofi pedkladaji, jsou zpravidla opteny o duikladny archivni vyzkum
a podrobnou znalost prament. OvSem, aby $irsi historickou obec piesvéd¢ili o své
pravoplatné piislusnosti k ni, chybi ono jasné a srozumitelné sdéleni, odpovéd na
otdzku: Jakym zptsobem lze pecet vyuzit jako komplexni historicky pramen? Jak
piistoupit k jeji interpretaci? Jaké jsou meze a moznosti préce s ni?

16 Ze star$i generace nelze nezminit napi. vyznaéného slovenského sfragistika Jozefa Novika, jehoz
publikace propojujici zejména heraldiku a sfragistiku jiz za minulého rezimu ukazovaly na potiebu
a moznosti interdisciplinirnitho pfistupu a inspirovaly (dosud inspiruji) fadu sfragistiki.
Aktudlné ve stfedoevropském prostoru jsou hegemony takto pojatého vyzkum zejména kolegové
z Polska, kde se sfragistika rozviji velmi dynamicky naznacujic cestu i ostatnim. Jednd se o napt. pu-
blikace polskych sfragistikii zpravidla pod vedenim profesora Zenona Piecha — Zenon PIECH
(ed.), Dawne pieczgcie. Typologia — metody badar — interpretacje, Warszawa 2015 nebo Miroslav
GLEJTEK, Stredovekd cirkevnd pecat. Pramer: krestanskej ikonografie, Hradec Kralové 2013.
Mezi historiky mtze byt piikladem objevitele peceti jako unikdtniho pramene Bogustaw
Czechowicz — Bogustaw CZECHOWICZ, Bohmische Erbfolge und Breslan in den Jahren
1348-1361. Kunst und Geschichte auf Wegen und Holzwegen der Historiographie, Ccrven}’r Kostelec
2013; Martina BOLOM-KOTARI, Peceti hradiskjch premonstritiy v pozdnim  stiedovéku
a raném novovéku, Cerven}’r Kostelec 2016; TAZ, Die gesellschafiliche Position der mébrischen Pri-
monstratenser in der Frithen Neuzeit im Licht ibrer besiegelten Schrifistiicke, in: Kommunikation
zwischen Kloster und Welt, in: Spatmittelalter und Frither Neuzeit. Monastica Historia Band IIL,
St. Polten — Praha 2018.
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V tomto je pravé anglickd publikace reprezentativni ukdzkou nosného
piistupu. Zbavuje peéet a jeji zkoumdni (nejspiSe podvédomého) podcetiovani,
napf. ve srovnini s mincemi. Na druhou stranu nékteré interpretace vyvolaji
minimalné ,,pozdvizeni obodi®, pfinejmensim by se ze sfragistického pohledu daly
oznacit za velmi kreativni. Kde lezi hranice mezi akceptovatelnou a piilisnou
volnosti v interpretaci, musi posoudit kazdy badatel sim.

Je nutné zminit jesté jeden aspeke, ktery také nemusi byt ¢eskému ¢tenafi
mimo ortodoxnich sfragistiki patrny. Koncept kolektivni monografie se v piipadé
diskutované knihy nerealizuje poprvé. Osvéddil se jiz dtive, v celé $ifi u publikaci
zaméfenych na pecet, které spattily svétlo svéta v poslednich tficeti letech.”
Specidlné ve Spojeném krélovstvi také pochopili, ze velmi dilezitym prvkem
zkoumdni peceti je vizudlni vjem, kniha Seals and their context proto obsahuje
celou fadu vétsinou velice kvalitnich fotografii a dalsich vyobrazeni. Tento trend
nastavili uz editofi publikace Image and Authoriry."®

Nicméné urditou nevyhodu piedstavuje pomérné uzké jadro autorského
kolektivu. Dtive zminéni autoti Markus Spith, Brigitte Miriam Bedos-Rezak, John
Cherry, Elizabeth New a dalsi ptispivaji pravidelné do vétsiny publikaci tohoto
typu. Ani oni se tak nevyhnou fenoménu, keery v Cechach dobte znime, opakovini
stejnych myslenek a zjiSténi. Nové poznatky nelze generovat formou pasové vyroby.
Ov$em pokud ve stejnou dobu spatii svéta dvé publikace," které jsou sice zdanlivé
jinak zamétené, které vSak pii bliz$im zkoumani vykazuji zfetelnou podobnost
mezi studiemi autorti podilejicich se na obou z nich, je na ¢ase se ptit po smyslu
tohoto konani. Cesky kafemljnek mé evidentné své paralely také v zahranidi.
Nebudeme autortim zazlivat tento postup, kdyz sami mnohdy nemuzeme konat
jinak. Ale pravé na cizim ptikladu silze uvédomit absurditu tohoto po¢inani. Nelze
v z&dném piipadé hovofit o plagidtorstvi, otdzkou jen ziistivd mira opravdu
piinosnych zpracovéni z riznych thla pohledu.

Podivejme se aspon ve stru¢nosti na nékterd témata, zptsoby zpracovani
a inspirativni teze, které tvoii obsah publikace.

17 Viz poznémky 5 a 6.

18 Noéel ADAMS - John CHERRY - James ROBINSON, Imzage and Authority in Medieval Seals,
London 2008.

19 Tou druhou knihou je Susan SOLWAY (ed.), Medieval Coins and Seals. Constructing Identity,
Signifying power, Turnhout 2015. Soucasnou tematickou médni vlnu evidentné charakterizuji
kli¢ové slova identita a symbolika moci. Obsahovou blizkost s recenzovanou publikaci vykazuje
¢evred kapitola, s. 281-358.
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Nicholas Vincent ve svém piispévku predstavuje dvir Jindficha II. a fesi
otdzky sebeprezentace na panovnickém dvote 12. stoleti. Skrze zkoumdani peceti
netoliko panovnika, ale také jeho nejblizsich spolupracovniki, patrd po genezi
a adaptaci pe¢etniho motivu. Vznasi otdzky kontinuity a diskontinuity, fe$i miru
provazanosti s minulosti, vazby k mocnému pfedchudci, snahu o vyjédient
i dosazeni stability. Pt se po politickém obsahu a zdméru, s nimz se panovnici
pokouseli o vyjadteni a prezentaci své autority. Poukazuje na to, Ze proces udélovani
¢i piejiméni pecetniho motivu Ize chdpat také jako formu legitimace, politického
vyznéniapropagandy (s. 19). Sledovani napodobovani nékterych prvki panovnické
peéeti dvotany piimo navddi k mapovani dobovych socidlnich siti (s. 21-22).

Cesky historik si opét miize polozit otizku, pro¢ by mél vénovat pozornost
zrovna napiiklad pe¢etim anglického panovnika 12. stoleti? Odpovéd je nabiledni.
Cesti vladcové ani dalsi obyvatelé ¢eskych zemi nezili ve vzduchoprizdnu. Co viak
smime védét z kusych pisemnych zminek o jejich myslenkovém svété, sebepocho-
peni, piibuzenskych a ptatelskych stycich, inspira¢nich vzorech? Co ndm muze
lépe poodhalit rousku tajemstvi jejich svéta lépe a srozumitelnéji nez pravé pecet,
trvalé zhmotnéni jejich pomijivé osobnosti?

Podobnou otazku si ve svém piispévku zaméfeném na peceti vys$si slechty
v Anglii a v Risi ve 13. a 14. stoleti klade také Jorg Peltzer. Do jaké miry peceti
odrazeji postaveni svého nositele? Které pecetni znaky maji rozliSovaci funkei
(s.63)? Uvadi piiklad peceti fimského cisate Karla IV. a rakouského a korutanského
vévody Rudolfa IV. Habsburského. Zékladnim interpretaénim kritériem je v jejich
piipad¢ velikost peceti. Kdyz Karel IV. roku 1356 kodifikoval ve své Zlaté bule
pocet kurfiftd, rakousky vévoda mezi nimi chybél. Ambiciézniho Rudolfa se to
samoztejmé nemile dotklo. Symbolicky se Rudolf snazil svou nespokojenost a (dle
jeho nézoru) oprévnéné ambice vyjédiit tim, Ze si nechal zhotovit vét$i pecet nez
cisaf a dal$f ustanoveni kurfitti (s. 64). Dalim piikladem dulezité role zd4nlivé tak
prvoplanového tudaje, jakym se zdd byt velikost peceti, jsou peéeti $lechtict
v Bavorsku. V rdmci jedné rodiny bylo ztvarnéni peceti prakticky identické. Pouze
peéeti nejvyznamngjsich bratri byly vétsi nez téch ostatnich (s. 70). Jak cenné
zjisténi ve chvili, kdy pisemné prameny o pomérech v rodiné mléi.

Adrian Ailes, ktery fesi peceti anglického panovnika Richarda I, také uvadi
nékolik zajimavych piikladt. Nejprve si v§imd vyobrazeni dopliitkovych motivi,
hvézdy a srpku mésice, na prvni Richardové peceti. Pak sleduje cestu téchto
primédrné nabozenskych symbolt do pec¢etnich obrazi dalsich vladct. Ukazuje se,
ze u svého bratra hledal inspiraci kral Jan. Po ném jeho syn Jindfich IIL. Ve stejné
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dob¢ se ale shodné symboly objevily i na zlaté bule vzdalen¢ho uherského krile
OndfejeIL (s. 104). Nebo poukazuje na skute¢nost, jak je uréity okamzik v neustéle
se proménujicich aliancich evropskych panovniki s adepty fimského tranu fixovan
pravé na peceti. V piipadé své druhé peceti zvolil kral Richard symboliku slunce
a mésice. Stejnou pak nalezneme na peceti Richardova spojence a synovee, cisafe
Oty IV. (s. 104).

Kolik nosnych paralel, detailii, kterym bézné nevénujeme smysl, protoze
vypovidaci hodnotu ziskévaji az se znalosti kontextu, bychom nalezli pfi studiu
peceti ¢eskych panovnika? Odkud oni éerpali své inspirace? Co volba urditého
motivu, jeho ztvdrnéni a uziti v konkrétni situaci vypovidd o moci a postaveni
daného jednotlivce? Nakolik je ovlivnéna tradici, aktudlnimi vlivy,
individudlnim vkusem, nizkym sebevédomim ¢i naopak ptehnanymi ambicemi,
nakolik zrcadli skute¢nost a nakolik jen zhmotiiuje nevyslovena ptdni svého
majitele??

Elizabeth New se rozhodla zkoumat souvislosti vyuziti paprskovitého
motivu na pecetich jednotlivetl. Uz jen svym pojetim piekondva dosavadni velké
mlcenti ve sfragistice. Zdtiraznuje, ze pozornost si zasluhuji nejen vizudlné atraktivni
peceti elit, ale také majitelé stojici na nizsich stupnich spole¢enského zebiicku.
Dochizi ke dvéma dilezitym zdvérim. Za prvé ukazuje, Ze i jednoduchy motiv
mohou volit z riznych divod pfislusnici vyssich vrstev. Zajimavéjsi je vsak
rozkryti vazeb mezi obyvateli jednoho mista (mésta, regionu). Paprskovity motiv si
zvolilo ve své dobé vyznamné vel$ské mésto Kenfig. Ve stejné dobé se pro uziti
tohoto motivu rozhodlo deset muzi Zijicich v jeho okoli. Pi bliz$im zkoumani se
ukdzalo, Ze tito muzi vSichni nélezeli k vyznamnym majitelam puady a vojensky
¢inné $lechté, vzéjemné se znali, ale nebyli to ti nejmocnéjsi. Pravé paprskovity
pecetni motiv tak mohl byt pojitkem a symbolem piislusnika stiedni tfidy mezi
vlastniky pady v regionu. Otazky po pavodu motivu, ktery snad souvisi s chovem
ovei, vedou ke zjistovani stylu zivota lidi, zejména téch, keefi nestdli na $pici
spolecenské hierarchie (s. 153-156).

Brigitte Miriam Bedos Rezak tematizuje piedevsim teologické aspekty
porozuméni a piijeti peceti. Poukazuje kuptikladu na fake, Ze peceti byly vlastné

20 Osobné mne velmi potésil piispévek Antonina Kalouse k pe¢etim krale Matyéd$e Korvina. Néko-
lik let po vydéni monografie vénované tomuto specifickému ¢eskému kréli se autor vénoval téz
jeho pecetim v kontextu jeho ¢eské vlddy. A¢ se jednd o text veelku stru¢ny a zejména terminolo-
gicky vzbuzujici ur¢ité otazniky, ukazuje, jakou vypovidaci hodnotu mtize znalost peceti a kon-
text jejich uZiti nabidnout. Viz Antonin KALOUS, Peceti Matydse Korvina (v kontextu jeho Ceské
vlddy), Olomoucky archivni sbornik 16,2018, s. 80-91.
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miniaturn{ otiSténé portréty svych majiteli. Proto navéky uchovavaly (a zmno-
zovaly!) pfitomnost majitele. Odkud se vzalo toto pojeti pedeti? Koteny ma
v teologickém diskurzu 12. stoleti, souvisi s vykladem o dvoji podstat¢ Krista
a stvofeni ¢lovéka jako obrazu Boziho. Clovek je vlastné peletnim otiskem,
vti§ténym v obraz Bozi bozskym pecetidlem (s. 91). Samotny akt peceténi je tak
procesem tvofeni, projeven{ svobodné vile (s. 92).

Na tento vyznam upozornuje ve svém piispévku i Markus Spith. Jako
historik uméni vyzdvihuje silu obrazu, kterd peceti dod4va vahu autenticity. Tou je
mysleno schopnost piesvéddit ostatni, ze je tieba davétovat zpeceténé zpravé
a piijmout peéetni obraz jako plnoprévnou reprezentaci majitele (s. 161). Prave
teologické chdpani spojeni ¢lovéka a jeho peceti mize tuto potifebnou miru
autenticity zarudit. Jak Spith v ndvaznosti na Bedos-Rezak uvédi, akt peceténi byl
chépan jako obraz Kristovy inkarnace po Zvéstovani a ¢lovek se skrze tento ake
stdval otiskem Boziho typéte (s. 162).

Co si z tohoto struéného vybérového suméte vzit za ponauceni? Navzdory
vySe vyjédiené skepsi a povzdechnutim nad nedocenénim vyznamu peleti pro
interpretaci déjin s nimi ¢esti historikové pracuji docela radi. Ptedev$im v ¢etnych
publikacich pojednavajicich o panovnicich, $lechté, eventualné méstech, repre-
zentativnich katalozich z vystav nachdzeji ¢im dal kvalitnéjsi vyobrazeni peceti své
misto, jelikoz jinych dobovych autentickych vizudlnich dokladit neni neomezené
mnozstvi. Peceti jsou oblibenym motivem pravidelné se objevujicim na obalkich
odbornych publikaci. Souvislost mezi majitelem a jeho prezentaci formou pecetniho
obrazu je tedy zfejmd. Samotné vyobrazeni peceti ¢i peceti nebyva nicméné v textu
déle komentovano, miva ilustra¢ni charakter. Domnivam se, Ze tento piistup odrazi
ditve naznacenou bezradnost nad moznostmi vyuziti peceti jako mnohovrstvého
pramene, o niz byla fe¢. Sila recenzované publikace vedle mnozstvi dil¢ich poznatka,
jez neni mozné viechny piedstavit a okomentovat, tkvi pravé v ndzorné schopnosti
ukdzat, jak Ize s timto médiem pii studiu d¢jin také zachdzet.

V ptipadé¢ publikace Seals and Society je nezbytné nejprve poukdzat na
zanr publikace. Kombinuje katalog peceti a kulturné-sfragistické sondy. Jak uz
zaznélo vyse, jednd se o vysledek projektu Peceti ve stfedovekém Walesu,
prozatim nejvétsiho a nejlépe finanéné zajisténého projektu svého druhu ve
Spojeném kralovstvi.

Kvalitnikatalog petetije pro vyzkum nezbytné dulezity. Ptistup k originaliim
peceti neni jednoduchy. Archivy v Ceské republice, ale i v jinych evropskych
zemich, maji tendenci digitalizovat selektivné, zejména nejcennéjsi material, tedy
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kupiikladu pergamenové listiny. Kvalita digitalizatt je z hlediska ¢itelnosti textl
zpravidla dostate¢nd. Ne tak z hlediska moznosti studia peceti* Pottfeba
prostudovat vétsi mnozstvi peceti se méni na ,,boj* s archivy, dlouhé ¢ekani, zddosti
o vyhotoveni fotografii v cené stovek i tisicti korun.

Neni pochyb o tom, ze pro uchovani cennych pramenti v co nejlepsim stavu je
zédouci dispozici s nimi maximélné¢ omezit. Nicméné¢ kazda ptekézka v dostupnosti
materidlu védecké zkoumdni vyrazné omezuje, coz je v dusledku neptiznivé po
viechny strany. K ¢emu ndm je dobfe dochovany materidl, ktery nikdo nezna a ani
znét nebude? Na druhou stranu, mdme prévo ohrozovat existenci unikdtnich
prament, keteré piezily staletd, ale naSe (opakované) studium piezit nemuseji?

Resenim by mohly byt sfragistické katalogy a edice, které by do znaéné miry
materidl zptistupnily, a tim eliminovaly potiebu pracovat s originaly. Jenze, jak by
takovy katalog mél vypadat? V ¢eském prostiedi na néj stile ¢ekame.” Urcité
pokusy sice k dispozici jiz jsou,”® ov§em zakladem opravdu pouziteln¢ho katalogu
je kombinace vysoce kvalitni fotografie a sfragisticky bezchybného popisu. Na cesté

21 Situace se viak velmi rychle zlepSuje. Velmi potésujici je napiiklad piistup Zemského archivu
v Opav¢ a jeho digitdlniho archivu, keery umoziuje studovat uz i peceti a pecetidla ve vysoké
kvalit¢. Viz http://www.archives.cz/web/digitalni_archiv/ (5. 11.2019).

22V tomto textu nevénuji — vzhledem k jeho dlouhodobé nedostupnosti — zvlastni pozornost on-
-line Katalogu peteti, pecetidel a sbivkovjch odlitkii z archivii Ceské republiky. Katalog peceti byl
vysledkem Soupisu peéeti, pe¢etidel a odlitkt peéeti v archivech CR. Dostupny nent jiz vice nez
pét let. Problematice nedostatktt Kazalogn a jeho (ne)zptistupnéni jsem se vénovala ve svych tex-
tech Martina BOLOM-KOTARI, Zérminologické a metodologické obtize vyzkumu novovékych
pecett, Paginae historiae. Sbornik Narodniho archivu 25, ¢. 1, 5. 167 nebo Martina BOLOM-KO-
TARL, Sfragistika a jeji viznam v soucasné viuce pomocnych véd historickych a archivni praxi, in:
M. Bldhova — M. Hold — K. Woitschov4 (edd.), Pomocné védy historické v souasné historiogra-
fii a archivnictvi, Praha 2018, s. 146-148. Dle informaci Archivni spravy MV CRz poditku dub-
na roku 2019 hled4 tato moznosti, jak katalog znovu zpfistupnit vefejnosti. Nezbyva, nez doufat,
ze ptipadnd nové verze bude obsahovat také fotografie peceti v pfiméfené kvalité, keeré by vyraz-
né rozsitily moznosti jejtho vyuziti. Podobny soupis pecet je aktudlné realizovan také na Sloven-
sku. I zde vznikd sfragistickd databaze evidujici peceti ve slovenskych archivech, keerd od za¢atku
pracuje s popisem peceti provazanym s kvalitni fotografii. OvSem ani tato databdze zatim nenf
piistupnd Siroké vefejnosti a plany jejtho zptistupnéni jsou nejisté. (Za poskytnuté informace dé-
kuji slovenskym kolegtim, zvlasté M. Glejeekovi). Dalsi moznosti pro sfragistiky nabizi také data-
béze MONASTERIUM, ovSem i ona md sva uskali v podobné ¢asto pro peceti nedostateéné
kvalité fotografii. Vice viz texty autorky v publikacich citovanych v této poznimece.

23 Existuji dil¢f soupisy peceti v jednotlivych archivech, napt. Tomas SIMEK, Peceti a pecetidla vy-
chodoceskych archivii a nékteryjch muzei 1226—1620, Praha 2008 nebo Dusan KUTNER, Soupis
peceti ve Stitnim okresnim archivu v Prerové, Pierov 2003; Marie BISINGEROVA, Sfragistické
pamdtky stdtniho okresniho archivu Kutnd Hora, Kutnd Hora 1999 a mnoh¢ dalsi.
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k takovémuto katalogu je jiz fadu let Archiv mésta Brna, ktery by rad touto cestou
zptistupnil své sfragistické bohatstvi do roku 1526. Jenze price bohuzel aktudlné
uvazly na mrevém bodé.

V Polsku ma katalogové zptistupnéni peceti lepsi vyhlidky. Zdsluhou
piedevsim mladsi generace sfragistiki, jmenujme naptiklad Marcina Hlebionka ¢i
Piotra Pokoru, vyslo v posledn{ dobé nékolik pouzitelnych svazki.**

Ani v samotném Spojeném kralovstvi se nejednd o prvni katalog peceti,”
recenzovand publikace jde viak jesté o krok ddl. M4 ambici nejen pfinést ptehled
vSech dvou a pul tisice dosud dohledanych a zachovanych peéeti, ale tyto
i zakladnim zptisobem zpracovat. Nabizi proto i jakousi vstupni analyzu ziskan¢ho
materidlu, kterd zdaleka nevycerpiva moznosti historické interpretace, spise
nadndsi témata a ukazuje k dal$im moznym sméram vyzkumu.

Nosné je pojeti fotodokumentace. Ta je dostate¢né kvalitni, zptistupnuje
oviem pouze peceti zminéné v tvodni studii. Neni to dostate¢né, byt se snazi
poctivé postihnout v§echny hlavni ptiklady. I katalog samotny jde minimalistickou
cestou, obsahuje jen zdkladni udaje: tvar, velikost, pe¢etni motiv, znéni opisu,
uloZeni a datace. Neni tedy tou kyZenou edici, kterd by nahradila cestovdni po
archivech a studium originala. Badatelim slouzi jako rozcestnik, fotografie pak
jako sonda do toho, co mohou ocekévat.

Také tvodni studie (dle thlu pohledu je mozné ¢ist v jednotném i mnozném
dsle) prindsi fadu nosnych podnéta. Zpisobem interpretace navazuje na publikaci
Seals and their context. Peetvnima jako dilezity prostiedek pro studium sttedovékych
dé¢jin Walesu a hranic¢nich oblasti. Nésledujicim krokem, ptedpokléddm, budou dalsi
dil¢i studie a jednou snad i ,zbozi nejvzacnéjsi“ — syntéza, kterd postihne vyvoj
auzivani peceti ve Walesu v celistvosti. K tomu ma tento svazek pfispét. K tomu maji
ostatné slouzit i jiné publikace koncipované jako katalogy se vstupnimi studiemi,
tikolem dalsich badatelt je nabizeny materidl co nejlépe vyuzit.

24 Naptf. Marcin HLEBIONEK, Katalog pieczeci przy dokumentach samoistnych w zasobie
Archiwum Paristwowego w Bydgoszczy, Warszawa 2012; Piotr POKORA - Marcin HLEBIO-
NEK, Zbidr tlokdw i stempli pieczetnych w zasobie Archiwum Panstwowego w Poznanin, Poznan
2015; Marcin HLEBIONEK, Pieczecie przy dokumentach Zwigzku Pruskiego. Akt erekeyjny i do-
kumenty akcesyjne, Toru 2017.

25 Zmifime napiiklad velmi povedeny katalog John A. McCEWAN, Seal in Medieval London 1050-
1300: A Catalogue, London 2016.
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Piedstavenymi dvéma publikacemi neni téma zdaleka vycerpano. Ani autofi
samotni nemaji pocit, ze by uz dile neméli co zkoumat, analyzovat a interpretovat.
V lété roku 2018 vysla dalsi z publikaci, za niz autorsky stoji jiz zmirované
osobnosti. Nese nazev Seals and Status: Power of objects* Také tato publikace déle
rozviji témata oteviend v obou diskutovanych publikacich. Nelze nez doufat, ze
zminénd dila stanou inspiraci pro $irokou badatelskou vefejnost.

26 John CHERRY - Jessica BERENBEIM - Lloyd de BEER (eds.), Seals and Status: Power of 0b-
Jjects, London 2018.
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RECENZE

Michal TOMASEK

Prdvni systémy Dilného vychodu, 1-11

Praha, Karolinum 2016-2019, 316 + 368 s.,

ISBN 978-80-246-3381-7 (1), ISBN 978-80-246-3897-3 (11).

Kooperativni, ale nékdy i konfliktni propojeni euroamerického civiliza¢niho okruhu
s ostatnimi makroregiony svéta si vynucuje mnohem intenzivnéjsi obrat humanitnich
a socidlnich véd k témto oblastem, nez jaky byl ptiznaény pro pievdzné eurocentrické
vnimdni jesté ve 20. stoleti. Tato skute¢nost dvojnasob plati ve vztahu k Dédlnému vychodu,
jehoz véha vzrostla nejprve hospoddiskym rozmachem Japonska a Jizni Koreje, poté
mnohem zietelnji vzestupem Ciny na trovesi supervelmoci. Tato skute¢nost nutné vede
k posouvéni orientalistickych oborti od pievazujiciho zdjmu o ptislusné jazyky a literatury
do podoby komplexnich teritoridlnich studii, ktera zahrnuji rovnéZz historii, sociologii,
prévo a dalsi discipliny.

V kontextu rychle se ménictho pohledu na Dalny vychod vzniklo dvousvazkové opus
magnum Michala Tomaska (* 1963), profesora Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze
a jednoho z &elnych prévnich teoretikii nejen v Ceské republice. Tomasek vede v soudasné
dobé katedru evropského prava, ale jeho zdbér je mnohem Sir$i. Ostatné vystudoval kromé
prava sinologii, orientalistiku a translatologii, a to kromé Univerzity Karlovy také na Ecole
normale supérieure v PatiZi, na Pekingské univerzit¢ a na University of Virginia. Toto vzdélani
ho plné kvalifikovalo k tomu, aby vytvofil systematicky rozbor a synteticky vyklad pravnich
systémt Ciny, Japonska, Jizni a Severni Koreje, Vietnamu a Mongolska.

V prvnim svazku Tomé$ek pojedndvd o pravnich systémech délnévychodnich zemi
ve star$i minulosti, ve druhém pak osvétluje recepci pojmil a institutl z angloamerick¢ho
aevropského kontinentalniho préva, k niz dochédzelo od 19. stoleti. Jde tedy o mnohostrannou
pravnchistorickou komparaci ve smyslu geografickém i vyvojovém. Tomdsek se opird
o rozsdhlou mezindrodni bibliografii, ale pfedev$im o vlastni monografie vénované pravnim
systémim v jednotlivych asijskych zemich, v nichZ pojednal o déjinach ¢inského, ale také
japonsk¢ho a vietnamské¢ho prava.' Navic uvadi fadu odborniki na svétovych univerzitich,
s nimiz dil¢i teritoridlni nebo oborové specializovand témata konzultoval.

1 Z monografii Michala TOMASKA je tieba zminit alespon: Cinskd pravni terminologie a problé-
my jejibo prekladu, Praha 1989; Prdvo staré Cz’n_y, Praha 1995; Déjiny ¢inskébo prdava, Praha 2004;
Prebled déjin japonského priva, Praha 2007; Prebled déjin vietnamskébo prdva, Praha 2008;
Michal TOMASEK - Guido MUHLEMANN et alii, Interpretation of Law in China — Roots
and Perspectives, Prague 2011.
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Autor programové vychdzi z ¢&inského prava, které je na Délném vychodé
nejvyznamnéjsi jakozto zdroj a zreadlo ostatnich systémit (Tomdsek pise o ,exportu &inského
prava“); jemu také on sim v minulosti vénoval nejvési analytickou pozornost. Koriguje
piedstavu, keerou zastdval je$té prévni komparatista Viktor Knapp v roce 1996, Ze staré
¢inské pravo predstavuje pouze pomnik minulosti, ptekryty modernim pravem zépadni
provenience. Tomd$ek ukazuje, Ze nejen Citané, ale i Japonci a Korejci se k tradi¢nimu
pravu vraceji, zejména pii vykladu nového préva. Prevzeti zahrani¢nich prévnich systémi
totiz v praxi neznamenalo jejich kopirovani, nybrz vlastni interpretaci a vyznamové posuny,
odpovidajici konfucidnskému a buddhistickému mysleni. Autor naznacuje rovnéz dobové
piistupy k pfejimani zdpadniho prava, které ani v 19. stoleti nebylo vyrazem obdivu k domnéle
vy$$i kultufe, nybrz nédstrojem k vyuziti poznatktl zépadnich, v daném historickém obdobi
efektivnéji postupujicich ,barbart a posléze k ziskdni pfevahy nad nimi.

Tomasek zatazuje vyvoj prava a jeho kodifikaci do d&jin statu, spole¢enské struktury,
spravni a soudn{ organizace a do historie kultury, zejména etickych predstav a ritudla. To vie
¢ini v porovndni Cl’ny s Japonskem, Koreou, Vietnamem a Mongolskem, poptipadé¢ se stity
docasné existujicimi na téchto tizemich. Sledovani vyvoje pravnich ptedstav, norem a instituci
ve vyvoji staleti a zdroveri v komparaci nékolika rozdilnych teritorif je znaéné obtizné. Tim
spiSe, Ze se interpretace neomezuje na formalné prévni aspekty problematiky, ale sleduje
kulturni, filozofické a ndboZenské souvislosti, v nichz se ddlnévychodni pravni systémy vyvijely,
piiblizovaly zdpadnimu zptisobu mysleni, ale také se mu vzdalovaly &i v soucasnosti vzdaluji.
Autor viak dokaze svému vykladu zajistit pevny fdd a jeho zajimavost zvy$uje konkretizaci
(napiiklad nazirdni na otroky ve starovékych orientdlnich stitech, dispozi¢ni prava a pojeti
vlastnictvi, nerovnost pachateld v trestnim prévu, zptisoby mudenf a vykon tresttl, opatfeni
proti cizincim a kfestantim, specifické rysy islimského prava atd.). Pfitom diimyslné vyuziva
nejen modernich pravnich pojmd, ale i fimského préva, aby dosti odlehlou tematiku pieved]
do roviny srozumitelné zdpadnimu ¢tendfi.

Zatimco aktivnim déjistém prvniho svazku Tomdskovy knihy je dalnévychodni
makroregion, ve druhém svazku se Délny vychod stavd do jisté miry recipientem
a zpracovatelem podnétt ze Zdpadu. Kdyby bylo téma rozifeno na cely svét, nejspis by
se ukdzalo, jak se situace lidila na jednotlivych recipujicich (sub)kontinentech. Pienos
evropského prava do Ameriky, Afriky a Austrélie v raném a pokro¢ilém novovéku a tamni
jeho prosazeni mohly probihat snadnéji, nebot $lo o néstroj kolonizatort, kteff méli nad
domécim obyvatelstvem zjevnou ptevahu. Naproti tomu ve vychodni Asii se pfenos prévnich
systémt prosazoval na podlozi starobylych i a hluboce zakotvené, rezistentni kultury.
Autor osvétluje, do jaké miry se tento prostor pooteviel po pidu archaickych vlddnich
modeli — v Japonsku 1867, ve Vietnamu 1884, v Koreji 1910 a v Ciné 1911, v Mongolsku
ve specifickych podminkdch sovétizace. Ptijeti ovSem nebylo zdaleka jednoznacné, proto
Tomdsek vystizné hovoii o ,transplantitu®, jehoZ recepce byla teprve pocdtkem interakee
s domécim tradi¢nim pravnim myslenim a praxi.?

2 Slozitost zkoumané litky ndzorné shrnuje tabulka ,,Pfevazujici piivod pravnich transplantatd na

Dalném vychod&“ (IL, s. 364-365), kterd vyznatuje vliv prava zdpadoevropskych kolonialnich
mocnosti (pfedeviim Britdnie a Francie), Némecka, USA a Sovétského svazu na jednotlivé asijské
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Komplikovanost vyvoje ve 20. stoleti umocnioval dramaticky vyvoj tohoto
makroregionu, v némz zaujal velmi vyznamnou pozici modernizovany japonsky pravni
systém. Nastoupil pravni pluralismus, nejvyraznéji v Ciné — na vét$iné dzemi se po vitézstvi
maoist uplatnil systém sovétského préva, zistalo vSak i pravo britské v Hongkongu
a portugalské v Macau. Trvale probihal vybér toho, co se jevilo pfijimajici zemi jako
nejvyhodnéjsi. Diléf recepci zdpadniho préva Ize tedy chépat zéroveri jako konkurenéni
selekei, spojenou s uplatiiovanim domacich filozofickych, etickych a ndbozenskych predstav.
Autor, ktery s vyuzitim metody srovndvaci interpretace promysli vyvoj od minulosti az
za soucasny horizont, pfind$i pou¢nou zobeciiujici tezi, zamétenou na nejduleZitjsi stét
Dalného vychodu, %e totiz ,Cina nikdy mechanicky neptejimala cizi vzory jako celek
a nebude tak ¢init ani do budoucna® (IL, s. 12).

Neobycejné rozsahlou a sloZitou litku zpracoval Michal Tomések zptisobem, keery
pickratuje oborové hranice pravnich teoretiki a orientalistd; tém necht je vyhrazena
diskuse o jednotlivindch, na néz nemusi mit shodny nézor. Z hlediska historickych disciplin
jde o dilo mimotadné poucné, nebot otvird zasvéceny prithled do jedné podstatné slozky
d¢jin Dalného vychodu a stavé se zdvaznym piispévkem k srovndvacimu studiu svétovych
civilizaci. Pravnik a sinolog vytvotil dilo, které je piikladem odvazného uchopent skute¢né
velkého tématu, jeho zvladnuti komparativnim piistupem a zdroveri vytvofeni ¢tivé syntézy.
Je to dilo nejen pichledné, ale i literdrné vytifbené a opatfené pocetnymi ilustracemi. Ackoli
vychdzi ze sousednich obort, fadi se mezi nejzdafilejsi ceské pispévky k pozndni svétovych
d¢jin od starovéku do soucasnosti.

Jaroslav Pdnek

Franti$ek SMAHEL — Gabriel SILAGI (edd.)
Statuta et Acta rectorum Universitatis Carolinae Pragensis 1360-1614
Praha, Karolinum 2018, CLXVII + 415 s., ISBN 978-80-246-4024-2.

Edi¢ni ¢innost ke stiedovékym déjindm nejstar$i university lezici na vychod od Ryna a na
sever od Alp nebylav minulych desetiletich pilis Ziva. Jiz vletech 1830~ 1848 ptitom vznikla
fada cennych edic, které v fadé Monumenta historica Universitatis Carolo-Ferdinandeae
Pragensis umoznily postavit vyzkum déjin stiedovéké a dilem i rané novoveéké prazské
univerzity na solidn{ troveii a jsou (Liber decanorum facultatis philosophicae Universitatis
Pragensis) uzivany dodnes. Poté viak tato ¢inorodost vyhasla a pies jednotlivé cenné edi¢ni
potiny (zejména k ranému novoveku) nikdy naplno neozila. Staré edice mezitim piestaly
vyhovovat nédrokiim dne$ni medievistiky, popiipadé nejsou k dispozici. Podstatny svazek
s edici univerzitnich statut a rekcorskych ake, piipraveny k pétistému vyrodi zalozeni
univerzity, padl tésné po vytisténi za obét prazské revoluci roku 1848, resp. v poslednim
unikdtnim exempléfi bojim v Prazském povstani 1945. Je proto velkou zasluhou Frantiska

stity a zdroveri promény tohoto vliva v ¢ase i v jednotlivych oblastech prava (tstavni, ob¢anské,
obchodni, sprévni, trestni, pracovni a soutézni prévo). Je to vlastné nejstru¢néjsi grafické shrnut
obsahu druhého svazku Tomaskova dila.
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Smabhela, iniciitora a hybného ducha edi¢niho projekeu, ze zaloZil novou edi¢ni fadu
Documenta historica Universitatis Carolinae a s oporou v edi¢ni kompetenci kolegy
z Centra medievistickych studii Gabriela Silagiho nynf ptipravil vzornou edici dochovanych
univerzitnich, fakultnich i kolejnich statut od nejstar$ich dochovanych kust, az po dobu
tésné predbélohorskou. Stejnou, resp. z pohledu badatele o raném novovéku snad jesté véesi
cenu ma v témze svazku edice univerzitnich rektorskych akt z obdobi 1461-1614.

Prodromus edice neobsahuje Z4dnou zminku o rozdéleni price mezi oba
spoluautory. Vzhledem k tomu, Ze Smahel vénoval problematice statut i dalsich prameni
k d¢jindm prazské univerzity fadu desetileti soustavnou badatelskou pozornost a publikoval
k tématu fadu studii, zatimco Silagi je brilantni editor, mizeme v$ak predpoklddat, ze
v publikaci lezela tézi$té prace obou autorii zhruba v naznaené relaci.

Toto konstatovani je podstatné z toho divodu, Ze obsdhly dvodni oddil
»Prolegomena“ je textem, vyznamem daleko ptesahujicim obvyklé dvody k edicim. Autor
tu pfesvédéive a hutné (onéch sto padesit stran obsahuje ¢eskou i némeckou verzi kazdé
podkapitoly) rekapituluje a s oporou v nové vyddvanych pramenech i s vycerpdvajict
znalosti literatury tématu nové interpretuje déjiny zaloZzeni a namnoze dramatického
vyvoje univerzity nejen v prvych desetiletich, ale v nékterych aspektech i ve vice nez dvou
staletich jeji existence. Autor za¢ind jiz listinami, zaklddajicimi prazské vysoké uéeni,
vysvétluje kralovsky a fi$sky aspekt jednotlivych privilegii, ptechdzi ke Statutim Arnosta
z Pardubic a podavé v tom rdmci struény sumarni pohled na po viech strankach nesnadnd
prva desetileti existence prazské alma mater.! Pfipomenime jen, Ze filozofickd fakulta zvolila
prvého dékana az roku 1368, tedy teprve po zalozeni Karlovy koleje v domé Zida Lazara.

Autor soustavné prochdzi rukopisy statut az do 16. stoleti, ukazuje vztahy
jednotlivych dochovéni a nakonec dochdzi k zdvéru (,spokoji se s domnénkou®), ze
~prvotni statuta vznikla kolem roku 1365 a jejich prepis nejspise v roce 1385, kdy
potizenim nové knihy pro rektorovu potiebu byl u¢inén dal$i krok v administrativé
tiffakuleni univerzity” (s. XXX). Poté se autortv zdjem obraci k revizi statut v diisledku
Dekretu kutnohorského. Tehdy do statut vesel ,jednozna¢ny pozadavek slibu vérnosti
rektora i kazdého nové imatrikulovaného studenta krali a kralovstvi® (s. XXXII). Dne
13. 10. 1409 byla jiz s usnesenim o novych statutech sezndmena celd univerzita a nésledné
podle nich zvolen rektorem Jan Hus. Autor ptipomind, Ze neslo o ptisahu, nybrz o pouhy
slib — skute¢nost odporujici kanonickému pravu, ale zavaznd jak na pocdtku 15. stol.,” tak
napt. pro universitni spory poloviny 15. stoleti, tedy doby, kdy na univerzité spole¢né, le¢
nikoliv pravé svorné pusobili utrakvisticti i katoli¢ti mistii i studenti.

Smahel opakované ptipomind revizi statut roku 1528, resp. analyzuje Statuta officii
rectoratus academiae Pragensis, kladend do roku 1528, ale odrdZejici situaci opét roku
1409. Autor prichdzi s tezi, ze toto znénf statut mohlo byt dilem Jana z Jesenice, ktery jako
pravnik formuloval Defensio mandati, tedy Obranu krélova mandétu o pterozdéleni hlasi

1 Smahel zde navazuje na svoji studii: Frantisek SMAHEL, Pocitky prazského obecného uéeni. Kri-
tické reflexe k jubileu jednoho ,ndrodniho monumentu’, CCH 96,1998, 5.253-291.

2 Srovnej Martin NODL, Turare vel promittere. Prispévek k problematice pragskjch univerzitnich
statut, AUC-HUCP 47, 2007, s. 49-57.
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a v tom ramci ve statutech ,,mohl znalecky pozménit pivodni skladbu ¢linkd vychazejici
z modelu bolofiskych statut® (s. XXXIX). V roce 1528 ,zjevné na univerzité vznikla
potieba ujasnit si, co ze statut stdle jesté plati“ (tamtéz). P¥ipomenime k tomu, Ze roku 1528
si univerzita vydechla po konci dramatického obdobi bojii mezi luterdnskymi radikaly
a ,konservativnimi® utrakvisty. Pro univerzitu snad je$t¢ horsi bylo obdobi, kdy po svrzeni
luterdnské diktatury, ovlddnuvsi prazskou radnici, konsistof pod oboji i univerzitu, pfisla
neméné drsnd ,restaurace®, pii niz byvaly luterdnsky protagonista a poté obratem opét jiz
radikdln{ utrakvista M. Havel Cahera jako prazskou radnici dosazeny rektor brutdlné &istil
univerzitu, pfili§ blizkou luterstvi. Roku 1528 byl Cahera na ptikaz Ferdinanda I. vykdzén
z krélovstvi, byla obnovena ,nezévislost” univerzity a ta se snazila znovu konstituovat, resp.
i formalné pteklenout léta ¢istek a vymazat Caheru ze své paméti.?® Je celkem pochopitelné,
ze souldsti stabiliza¢niho usili profesort byla v této situaci i revize statut.

Smahel poté dovadi vyklad o statutech pies pokus o reformu z roku 1546,
zlikvidovany povstdnim roku 1547, az k posledni reformé statut, kterd probéhla na zéklad¢
ndvrhu Mistra Mikuld$e Troila Hagiochorana roku 1613. Po stru¢né charakeeristice
rektorskych akt pak vyklad ptechdzi k statutiim fakult — znovu s tézistém v dramatickych
letech 1409 a 1528 a opét v obdivuhodné §ifi autorova zdbéru rukopisnych dochovani, resp.
kriticky analyzované literatury. Ndsledné se pozornost pfendsi ke statutiim jednotlivych
univerzitnich koleji, resp. i k jejich listindm a pecetim.

Po kapitolce o univerzitnim kalendariu autor dospiva k zévére¢nému shrnuti, keeré
po¢ind konstatovdnim, Ze ,v poldte¢nich dvou desetiletich bylo prazské vysoké uceni
ckonomicky i statutdrné nedostateéné zajisténou instituci® (s. LXXI). Stru¢nd pozndmka
je vénovana edi¢nim pravidlim, ¢ presnéji fec¢eno zejména definovdni zpisobu a rozsahu
Cerpani z jednotlivych rukopisii. Prodromus je opatfen seznamem zkratek a sigel, soupisem
listinnych a rukopisnych prament a literatury, seznamem devatendcti kvalitnich a cennych
barevnych vyobrazeni a anglickym souhrnem.

Smahelova zrald skromnost — bohuzel — vedla v textu Prodromu i v seznamu
literatury k nezminéni fady jeho vlastnich, pro téma vyznamnych praci. I jen jako pouhy
»pozorovatel® soudim, Ze autor mél pfinejmen$im vice nez jen vyjimecéné odkazovat
na svoji syntézu déjin prazské univerzity do husitstvi,* resp. na studii, vénovanou dvéma
jim na pielomu stoleti nalezenym seznamtim pfednéd$ek artistické fakulty doby jejiho
rozkvétu v letech 1388-1390.5 Smahel v té studii ukizal, jak vyznamné je studium statut

3 Srovnej v recenzované edici II. 3 Acta rectorum universitatis Pragensis (1461-1614), s. 82 se
zminkami o Caherovych excesech. Memoridlni zdpisy, které kazdy rektor ¢inil po konci svého
funkéniho obdobi, pro rok 1528 v rektorskych aktech pak prosté chybi.

4 Frantisek SMAHEL, 7he Faculty of Liberal Arts 1348—1419, in: Tyz, Die Prager Universitit im
Mittelalter. The Charles University in the Middle Ages. Gesammelte Aufsitze. Selected Studies
(= Education and Society in the Middle Ages and Renaissance, vol. 28), Leiden — Boston 2007,
s.213-315. Vyhodou této publikace, textové paralelni s ¢eskym i anglickym vyddnim Smahelova
textu v L. svazku D¢jin Univerzity Karlovy, je bohaty poznamkovy aparét.

S Frantiek SMAHEL, Zwei Vorlesungsverzeichnisse zum Magisterium an der Prager Artistenfakul-
tét aus deren Bliitezeit (1388—1390),1. c.,s. 316-330.
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pro pochopeni provozni praxe fakulty a tedy i pro porozuméni obsahtm a rozsahu latky,
nabizené a pozadované k magisterskym zkouskdm. Pravé v tomto textu se totiz setkdme
s pozoruhodnym propojenim analyzy statut s detailni znalosti a interpretaci personalniho
obsazeni jednotlivych stolic, s evropsky komparativnim rozborem prazskych obsahovych
naroki a redlné vyukové praxe, resp. dobové filosofie.

V edi¢ni &sti svazku (s. 1-365) postupuje potadi editovanych kust tak, jak byly
komentoviny v Prodromu. Jako dodatky byly pfipojeny ¢tyti kusy, zminované v jeho
textu: Statuta universitatis Lipczensis (1410), Statuta universitatis Pragensis accurtata, De
statibus seu legibus universitatis a Summae statutorum facultatis artium. Nasleduje cenny
véeny rejstiik i smiSeny osobni a mistni rejstiik, kde jsou k osobdm pripojeny zékladni
identifika¢ni biografické udaje.

Vyznam vzorné pfipravené edice podstatné piesahuje pouhé univerzitni déjiny.
Pravé diky rozsahlému a nesmirné kompetentnimu Prodromu se z tematicky formdlné
velmi tizce zaméfené edice stal podstatny piispévek i k ¢eskym politickym a cirkevnim
d¢jindm pozdniho sttedovéku a nemalym dilem i raného novovéku.

Jiti Pesek

Miroslav ZITNY (ed.)

Korespondence Stastného Viclava Pétipeského = Chys a Egrberku

zlet 1600-1610 a 1611-1621. Prameny k ceskym déjindm 16. - 18. stoleti

(= Documenta res gestas Bohemicas sacculorum XVI. - XVIIL Illustrantia.
RadaB,sv. VII/1a2)

Ceské Budgjovice, Filozofickd fakulta Jiho¢eské univerzity 2015-2016, 604 + 814 s.,
ISBN 978-80-7394-544-2, 978-80-7394-575-6.

V CCH jiz byla uvefejnéna obsihl4 recenze na MareSovu edici pisemnosti spojenych
s osobou rytife Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberka (+ 1596).! V jejim rdmci bylo
avizovéno, ze edi¢ni pozornosti se dostalo téz korespondenci a dal$im pisemnostem
jeho syna Felixe Viclava (1 1638). Zpracovani této skupiny archivnich materidl se ujal
Miroslay Zitny z Historického tistavu Filozofické fakulty Jihoteské univerzity v Ceskych
Budgjovicich. Podobné jako Petr Mares i Zitny touto cestou dovrsil sviij dlouhodobejsi
badatelsky zdjem. Jeho vyrazem se jiz v roce 2009 stala edice Felixova deniku z roku 1605,
zptistupnénd na strénkdch sborniku Opera historica.?

1 Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského =z Chys a Egrberku z let 1570-1596
(= Prameny k ¢eskym déjindm 16.-18. stoleti. Documenta res gestas Bohemicas sacculorum
XVI. - XVIIL Hlustrantia. Rada B, sv. V1.), Ceské Budg¢jovice, Filozofickd fakulta Jiho¢eské uni-
verzity 2015. Srovnej recensi nize podepsaného in: CCH 117,2019, 5. 756-763.

2 Miroslav ZITNY, Dentk Stastného Viclava Pétipeského z Chys z roku 1605. In: Slechta raného
novovéku pohledem ¢eskych, francouzskych a §panélskych historikii (= Opera historica 13), ed.
Viclay Bizek, Ceské Budéjovice 2009, s. 187-262. Srovnej téz: M. ZITNY, Idedl kiestanského
rytistvi v ocich Stastnébo Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku na prelomu 16. a 17. stoleti, diplo-
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Oba edi¢ni projekty byly nejen zpracoviny s podporou Grantové agentury CR
v rdmci stejného projekeu,’ ale vznikaly zdroveri v pomérné intenzivni souéinnosti obou
autortl, zejména pokud jde o strinku koncepéni a metodologickou.* Takovito spoluprace
si nepochybné zasluhuje ocenéni; pro recenzenta je ale do jisté miry pasti, nebot fadu
komentéti, jez bylo mozno pficinit k edici Mare$ové, lze mutatis mutandis pouzit i u nyni
hodnocené préce Zitného. Aviak vzhledem k tomu, Ze i Zitného tsili si nepochybné zaslouzi
komplexni zhodnoceni, nebylo mozno se opakovini (samoziejmé pouze obsahového,
nikoli textového) nékterych soudit vyvarovat. S tim, ze nékteré z nich jsou jiz formuloviny
znaéné uspornéji a pro podrobnéjsi argumentaci je tieba nahlédnout do recenze predchozi.

Jestlize jiz préce MareSova vznikla zvlidnutim velikého mnozstvi pramenného
materialu (celkem bylo editovino 495 pisemnosti), Zitny se musel vypotadat se souborem
je$té podstatné obsahlej$im, takze ve vysledku zptistupnil ne méné nez 1203 jednotlivin.
Z tohoto divodu bylo nutné rozdélit pisemnosti, spojené s Felixem Viclavem Pétipeskym,
do dvou dila. Z nich prvni obsahuje tvodni studii spolu s edi¢nimi pozndmkami a jsou
v ném zpracoviny pisemnosti z let 1600-1610, druhy edi¢né zpfistupiiuje korespondenci
(a nekteré dal3{ pisemné materidly) z let 1611-1621.

Pro kazdy z dilt jsou samostatné zpracovany rejstitky — jmenny, zemépisny
avéeny — a oproti MareSové edici také slovni¢ek archaismii a germanismi, keeré se objevuji
v editovanych textech. Otdzkou ale je smysl tohoto slovniku — jisté by mohl ptedstavovat
tsporné fefeni, pokud by v ném byly soustfedény a vysvétleny pokud mozno viechny
relevantni terminy, ¢imz by mohlo dojit k odlehéeni pozndmkového aparatu. Ve skute¢nosti
jsou ale mnohé ze zafazenych pojmi opakované a tedy redundantné vysvétlovany
v poznimkovém aparitu k jednotlivym pisemnostem (napt. deputdt, herynk, jistota,
mandel, mustrunk, relace, $ance, Sorc, ubrman atd.). Obstavunik, ktery je vysvétlen viude
jinde, je v pisemnosti & 121 opomenut a v slovni¢ku je zatazen pod pismenem S (stavurik,
obstavuiik), kde ho patrné uzivatel hledat nebude. Editor se také nevyvaroval nékterych
dezinterpretaci — ubrman nent ,,ptisedici vrchnostenského soudu® (coz ostatné neodpovida
kontextu napt. v ptipadé pisemnosti & 118), ale rozhodce. Otézkou také je, zda myslenka
slovni¢ku neméla byt vyuzita k pon¢kud obsahlejsimu vysvétleni nékterych vyraza.

Cetné terminy, které by si to dozajista zaslouzily, do slovnitku naopak zatazeny
nejsou (handl, kvitance, ptthon, stambuch aj.). Plati to i pro vyraz ,kytle® (svrichni odév,
zpravidla z hrubsitho platna),’ jehoz vyznam editorovi unikl a ze zminek o ukradeng,

mova prace, Jiho¢eskd univerzitav Cesk}’rch Budgjovicich, Pedagogickd fakulta, Ceské Budg¢jovice
2011. Predlozend edice je autorovou praci rigorosni.

3 Jejich vydani probé¢hlo s podporou projektu & 13-17978 S ,Svét muzskosti. Niz§i $lechta
v ¢eskych zemich ve vélkdch po¢dtkem novovéku', feSeného v letech 2013-2015.

4 Zimy se k této spolupraci ptihlasil v ptedmluvé k prvnimu svazku (s. S), patrnd je také ze
spole¢né¢ho ¢lanku obou editort P. MARES - M. ZITNY, Edicnt zpristupnéni pisemnosti Péti-
peskych z Chys a Egrberku (1570-1620), Opera historica. Casopis pro déjiny raného novovéku
1/XVL, 2015, s. 54-69.

5 Stru¢nou definici viz napt. Jaromir BELIC — Adolf KAMIS - Karel KUCERA, Maly starocesky
slovnik, Praha 1978, s. 115.
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resp. z vody vylovené kytli vykonstruoval fikeivni historii tnosu ditéte toho jména (viz
dokumenty ¢ 1075 a 1076).

Kazdy dil edice obsahuje téz chronologicky soupis pisemnosti a pichled jejich
rozvrzeni mezi jednotlivd léta a mésice, stejné jako jejich rozttidéni na jednotlivé typy.
Zatimco ale v prvnim dile jsou tyto ptehledy zatazeny do obséhlejsi kapitoly, v niZ jsou
soustiedény také ediéni poznimky (s. 72-106), v dile druhém jiz edi¢ni poznimky
z pochopitelnych divodt obsazeny nejsou, a uvedené pichledy tak autor bez dalsiho
komentafe umistil na samotny zaddtek knihy (s. 6-58). Neni oviem zcela jasné, z jakych
divodi obrétil jejich pofadi (v prvnim svazku jsou obé tabulky chronologickému soupisu
kratkych regestti ptediazeny, ve druhém je tomu naopak).

Ve druhém dile se pak za shora uvedenymi objevuje jesté jeden nadmiru zajimavy
pichled — editovanymi pisemnostmi doloZené tvérové operace Felixe Viclava z let 1611-
1621 (s. 59-61). Je z nich jasné patrna dobr4 kondice jeho financi, nebot tu v drtivé vétsing
piipadi vystupuje v roli véfitele. Na roli dluznika si musel za¢it zvykat teprve po vypuknuti
eského stavovského povstdni, kdy véle¢nd kampan znamenala pro celou zemi hluboky
ckonomicky propad. Je $koda, Ze se autor nepokusil s timto souborem dat déle pracovat,
nebot pro historicko-ckonomickou analyzu predstavuje slusny zéklad a studif, zaméfenych
timto smérem, je v ¢eské historiografii spiSe poskrovnu.® Autor sice tvérové operace Felixe
Viclava struéné okomentoval v tvodni studii v rdmci rozpravy o spravé jeho rodovych
statktt a ptipojil zde i obdobnou tabulku dolozenych operaci z let 1601-1610 (s. 29-31),
potencial datového souboru tim ale zdaleka nevycerpal.

Uvodni studie, zatazena na pocatek prvniho svazku, je formélné koncipovéna jako
dvé samostatné kapitoly. Prvni, veelku kratkd (s. 7-13), je jakymsi ndstinem zdvéreéné fize
rodovych d&jin, bere si na musku posledni tfi generace Pétipeskych na konci 16. a v 17. sto-
leti a stru¢né komentuje osudy jednotlivych pfislusniké rodu. Text je do znaéné miry
koncipovén ve stylu Sedld¢kovych genealogickych hesel v Ottové slovniku nau¢ném, na
zdkladé Eetnych prament domdci i zahrani¢ni provenience pfind$i nicméné cennd zptesnéni
dosavadnich znalosti o rodiné Pétipeskych.

Felixtiv otec mél sice &tyfi bratry a vSichni zanechali potomstvo obojtho pohlavi,
béhem nékolika dal$ich desetileti viak jednotlivé rodové linie v rychlém sledu vymiely
a posledni muzsky piislusnik rodu Adam Felix, byvaly $védsky dastojnik, keery se po
skonéent tticetileté valky vratil do Cech a ziskal nazpét rodovy statek Bysice, zemtel jiz
na konci roku 1661.7 Jeho dcerou Evou Annou Ludmilou pak rod vymfel o dvacet let

6 Za prikopnicka lze bezpochyby oznatit dila: Viclav LEDVINKA, Uvér a zadlugen feuddlniho
velkostathu v predbélohorskych Cechdch. Financni hospodatent panii z Hradce 1560—1596 (= Mon-
ographia Historica Bohemica 1), Praha 1985; a Viclav BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi slechty
v predbéloborskjch Cechich (= Monographia Historica Bohemica 4), Praha 1989. Ta bohuzel na-
lezla jen médlo pokracovateld.

7 Skoda, ze editor, keery pracoval s fondem Stard manipulace, alespon stru¢né nezminil zajimavou
kauzu napadeni Adama Felixe Zikmundem Myslikem z Hyr$ova v roce 1644, k niz jsou dochovi-
ny obsdhlé matridly v NA Praha: Stard manipulace, sign. P 67/30, inv.¢. 2640, kart. 1641. Ty mj.
dokazuji, Ze se posledni Pétipesky vratil do Cech dive nez po skonéent tiicetileté vilky.
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pozd&ji i po preslici. Tento zdrcujici demograficky tpadek koresponduje s masovym
vymirdnim, které je v ¢eskych zemich pro prelom 16. a 17. stoleti doloZeno u vyssi $lechty,®
a otevird naléhavé historicko-demografickou otizku, nakolik Ize podobny proces sledovat
iv prostredi stavu rytifského.

Genealogie poslednich generaci Pétipeskych je podrobné zachycena také
v ptehlednych a dosti podrobnych rodokmenech, které jsou ale ponékud ukryté nas. 537-
541 prvniho svazku. Z hlediska uzivatelského komfortu ptitom jisté stalo za zvéZzeni zatadit
je bezprosttedné za piislusnou kapitolu.

O poznini podrobnéji nez prosopografie ptedki a ptibuznych je zpracovén Zivotopis
samotného Felixe Viclava Pétipeského (s. 14-60). Na rozdil od srovnatelného textuv Mareove
edici, kde je samostatné zkouman vyvoj Albrechtovy majetkové zékladny a nésledné jeho
participace na vefejnych zaleZitostech, rozviji Zitny své vypravéni o Felixi Vaclavovi spise na
chronologické bazi. Postupné predstavuje jeho mladi a vychovu, hospodateni na rodovych
statcich, doplnéné jiz zminénym struénym komentdfem k operacim uvérového charakteru,
tcast na protitureckém tazeni z let 1604-1605, kterd upevnila jeho spolecenskych kredit
a umoznila poéitat ho k ,vzdcnjm kavalirim®, spoletenské styky, které Pétipesky po roce
1605 intenzivné rozvijel, zintenziviiujici se vefejnou angazovanost po pasovském vpadu roku
1611 (s. 52-58) a koneéné jeho osudy pobélohorské.

Posledné uvedena podkapitola ndzorné ukazuje, jak mald vzdélenost mohla
v komplikovanych pomérech po potlateni stavovského odporu délit popravi§té a vlivné
aprestizni ufady. Felix Viclav, ¢len stavovského direktoria a dvorsky mar$alek zimniho krale,
byl nejprve odsouzen k smrti. To bylo nasledné zmirnéno na doZivotni zal4t. Po konverzi ke
katolickému vyzndni v roce 1623 byl Felix Vaclav z vézeni propustén a jiz v roce 1626 mu
byl svéfen post mistosudiho, z né¢hoz o tfi roky pozdgji povysil na mistokomornika, jimz byl
az do své smrti v roce 1638. Je zfejmé, Ze za zachranu, a nakonec i rehabilitaci, mohl Felix
Véclav dékovat ptedeviim dobrym sousedskym vztahtim s roudnickymi Lobkovici, keeti se
za néj opakované G¢inné ptimlouvali u videriského dvora. Tato ¢ast Pétipeského biografie
je, bohuzel, ve srovnani s pfedchozimi podkapitolami velmi zestruénéna, nepochybné
z toho diivodu, Ze posledni obdobi jeho Zivota jiz korespondence dochovand v Rodinném
archivu Lobkovict nepokryvd. V edici toto obdobi reprezentuji pouze tii jeho supliky se
z4dostmi o milost, adresované cisafi, nejvy$§imu kancléti a jeho choti a jeden list, obdrZzeny
v roce 1637. U dalsich dvou listd, keeré editor datuje po 8. 11. 1620, resp. pied r. 1621
(¢.1197 a 1198) je sporné, zda je lze zatadit az do doby po bélohorské bitve.

Také pro zpiistupnéni pisemnosti, vztahujicich se k osobé Felixe Viclava
Pétipeského, bylo primdrné vyuzito archivalii nelahozeveského rodinného archivu

roudnickych Lobkovict (signatury P 10/1-14 a P 11/15-18), jez byly doplnény riizné

8  Upozornil na to Jaroslav HONC, Populacni vyjvoj Sesti generaci 125 Ceskyjch panskych rodii v letech
1502-1794. Historickd demografie 3, 1969, s. 20-51; novéji Pavel KRAL, Aussterben der boh-
mischen Adelsgeschlechter an der Wende vom 16. zum 17. Jabrhundert, in: Martin Wrede — Horst
Carl (Hg.), Zwischen Schande und Ehre. Erinnerungsbriiche und die Kontinuitit des Hauses.
Legitimationsmuster und Traditionsverstindnis des frithneuzeitlichen Adels in Umbruch und
Krise, Mainz 2007, s. 387-398.
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posbiranymi jednotlivinami. Editor na s. 63-65 popsal zdbér své reSerSe, keerd pres
intenzivni snahu pfinesla jen dva vyraznéj$i vysledky — deset dokumentt se podafilo
dohledat ve Staré manipulaci v Narodnim archivu, vice nez 200 (!) pisemnosti, vztahujicich
se k Pétipeského osobg, je reflektovdno v kopidtich a regestatich v Archiva mésta Mélnik.
To je ddno ptedevsim Felixovou drzbou nedalekych statkt Bysice, Bosyné a Horni Ptivory,
kdy jako jejich vrchnost musel s vénnym méstem fesit nejriiznéj$i poddanské zélezitosti.?
V dobé¢ stavovského povstani se pak styk zintenzivnil v dasledku toho, Ze Felix Véclav
pievzal tfad hejtmana mélnického panstvi.

Zakladnim typem zpracovanych pisemnosti jsou listy posélaci, pievdzné
pifjemeckého charakteru (v celkovém po¢tu 787, u dal$ich 185 figuruje Felix Viclav jako
odesilatel, stejnou formu mélo také 143 pisemnosti, pro které autor v pichledech vytvoril
kategorii ,Regesta Pétipeského listt z AM Mélnik“). Na rozdil od Mare$e nezahrnul Zitn}'f
do své edice deskové zépisy a dalsi texty majetkopravni povahy, které se daji opravdu jen stézi
subsumovat pod pojem ,.korespondence®. Ani on se ov§em nevyvaroval zatazeni nékterych
pisemnosti pfinejmensim velmi spornych. Na prvnim misté lze zminit nékolik listd
mezi jinymi osobami, které byly Felixovi zjevné pieposldny, nebot se nachdzeji v souboru
rodovych pisemnosti Pétipeskych.!® I kdyz je vazba téchto pisemnosti na ,hlavniho hrdinu®
zjevnd, preci je lze tézko vnimat jako ,,jeho® korespondenci.

O korespondenci se pak viibec nejednd u fady dalich polozek jako jsou povoleni
deskového vkladu (¢. 22), svédecké privody a vypovedi (& 52, 132, 171, 870 a 1078),
vidimace cisafského listu ve véci mordu poddaného (&. 53), relace o vyddni vypisu svédki
(¢.120), seznam svédki soudniho fizeni v relaénim kvaternu desk zemskych (&. 125), vypisy
svédeckych vypovedi (¢ 171 a 1078), kvitance (& 199), vypis zvodu (¢. 275), smlouvy
o mimosoudnim narovndn{ (¢ 338, 430 a 604), jmenovani komisati (¢ 452), smlouva
o dilo (& 535), posledni potizeni Jana Albrechta Pétipeského (&. 644), reverz na ptedkupni
pravo (&702), reverz o postoupeni pohleddvky (¢ 820), mocny obranny list (¢. 823), trhova
smlouva, v niz byl Felix Viclav prosttednikem (&. 868) ¢i dluzni tpisy (¢. 943 a 1132).

Jestlize nelze naopak nic namitat proti zafazeni ptthonu, které se v edici vyskytuji
spole¢né s dithony, neni jasné, pro¢ do niautor nezahrnul solitérni ptthon, dochovany v SOA
Treboii (viz pozndmku & 23 nass. 63). Pithon Jana Jiftho Bukovanského Pinty z Bukovan na
Jana purkrabiho z Donina (& 924) nemd na osobu Felixe Viclava Pétipeského zddnou vazbu
aje otdzkou, nakolik do edice patii (byt je ulozen mezi ostatnimi pisemnostmi Pétipeskych
v nelahozeveské lobkovické kolekci).

Edi¢ni a transkripéni pravidla, kterd Zitny vymezil v prvnim dilu na s. 66-70,
jsou prakticky identickd s témi, kterd lze nalézt v edici MareSové. Toto sjednocenti je
samoziejmé velmi vhodné a pro futuro otevird prostor k tvahdm o vytvofeni skuteéné
jednotnych a vieobecné ptijatych pravidel (minimdlné pro uréity typ pisemnosti z daného

9 Ty dokumentuji také texty v kopidfi mélnického hejemana Martina Pruska z PruSova, jez vydal
Jan KILIAN (ed.), Martin Prusek z Prusova. Studie Zivotopisnd a edice hejtmanského kopidte z let
1611-1614/1616, Mélnik 2007.

10 Lze sem zjevné ptifadit i list krilovské komory brandyskému hejemanovi Janu Aulnerovi (¢. 311),
keery se nachdzi v NA Praha, Stard manipulace, sign. P 67/23, inv.¢. 2640, kart. 1641.
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obdobi). V této souvislosti lze jen struéné nadhodit dva niméty k zamysleni, obsazené
jiz v minulé recenzi na edici Mare$ovu — nakolik je vhodné prevddéni fimskych &islic na
arabské, resp. numerickych tvart na slovni a do jaké miry by redukce zdvojenych souhldsek,
neovliviiyjicich zvukovou ani vyznamovou kvalitu slova (,,dattum® » ,,datum®), méla byt
doprovizena opaénym edi¢nim zdsahem, tj. avizovanym doplnénim chybéjici vyslovované
souhldsky (,,podany“ > ,,pod[d]any*).

Némecké texty byly dusledné transliterovény, véetné ponechdni nejednotného
a modernimu pravopisu neodpovidajictho psani velkych pismen. Nutno oviem dodat, ze
némecké pisemnosti jsou v editovaném souboru zcela vyjimeéné — jednd se celkem o 7 listlt
(¢.231,397,479, 618, 896, 1083 a 1141), coz je mnozstvi statisticky vpravdé nicotné."

Zpracovini jednotlivych pisemnosti je standardni — zahlavi sestévd ze struéného
regestu, jehoz podstatnymi ndleZitostmi jsou jména odesilatele a adresdta, popt. dalsich
osob, stru¢ny obsah, misto a datum vydani (vzniku) a citace zdroje. Samotnd transkripce
(u némeckych dokumentt transliterace) je kurzivni a je doprovizena poznimkovym
apardtem, pfitemz pozndmky ¢islované samostatné pro kazdou pisemnost jsou hlavné
obsahové. V prvé fadé se v nich objevuje identifikace osob a lokalit, vysvétleny jsou téz nekteré
terminy — zde Ize ale znovu pfipomenout vyse jiz avizovanou, pomérné ¢astou redundantnost.
Tu lze spatfovat i v tom, Ze n¢kdy jsou jedné osobé¢ u jedné pisemnosti vénovény dvé & vice
textové zeela shodnych pozndmek. Stejné jako u edice MareSovy se Ize také pozastavit nad tim,
ze pozndmky pod ¢arou jsou primarné umistény za textem pisemnosti, nékdy ale téZ na paté
stranky, pfi¢em? pisemnost samotna pokracuje na strance nésledujici.

Vzhledem k obrovskému objemu l4tky, keerou musel autor zpracovat a zpfistupnit,
mu v zddném piipadé nelze mit za zI¢, Ze se v textu regestd, resp. v pozndmkovém apardtu
vyskytuji ob¢asné neptesnosti.'> Zajimavé je, ze podobné jako Mares se Zitny misty ponékud
ztratil ve vztazich ekonomické povahy, kdyz zaménil dluhy a pohleddvky, resp. véfitele
adluznika. Viz napt. list ¢ 197, kdy podle regestu Felixtiv bratranec Jan Albrecht Pétipesky
nemohl odeslat trok z ptjeky, kterou mu Felix poskytl, ,jelikoz mu hotovost dluzi jeho
vétitelé” (spravné oviem dluznici).

Navzdory margindlnim vytkdm je nutno uzaviit hodnoceni dvojdilné edice
korespondence Felixe Stastného Pétipeského z Chys a Egrberka z pera Miroslava Zitného
konstatovanim, Ze jde o nesmirné uZite¢ny, femeslné dobte zvlddnuty a zpracovanym
objemem pisemnosti obdivuhodny po¢in. Zdjemciim o ¢esky rany novovek prindsi prehrsel
impulzii a informaci, vyuzitelnych v dal$im bdddn{ nad $irokym spektrem témat (z nichz je
ztejmé tieba zduraznit dvé, totiz déjiny kazdodennosti a patrimonidlni spravu rytitskych
statkt). Nepochybné také udrzuje vysokou kvalitativni latku, kterd je pro edi¢ni fadu
Prameny k ¢eskym déjindm 16.-18. stoleti nastavena.

Marek Stary

11 Pro srovnani mozno piipomenout, ze do edice pisemnosti Felixova otce Albrechta bylo zatazeno
celkem 21 némeckych z celkovych 495 textt, coz piedstavuje néco pies 4 %.

12 Na nékeeré upozornil jiz Roman KOLEK v souborné recensi na edice Petra Mare$e a Miroslava
Zitného in: Sttedoéesky sbornik historicky XLIII, 2017, s. 167.
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Eva STEJSKALOVA

Novinové zpravodajstvi a noviny v Cechich od 17. stoleti do roku 1740

Praha, Nakladatelstvi Karolinum — Nérodni muzeum 2015, 346 s., 16 s. obrazovych ptiloh,
ISBN 978-80-246-2613-0 (Karolinum), ISBN 978-80-7036-431-4 (Nirodni muzeum).

Klasikem ¢eského bédddni o rané novovékém zpravodajstvi se stal vynikajici archivéf a historik
Zdenék Simetek (1929-2019), keery od Sedesirych let 20. stoleti soustavné zpracovéval
archivni fondy, ptindSejici svédectvi o déjindch zpravodajské komunikace od 16. do 18. stoleti.
Teéziste jeho vyzkumu lezelo ve starsi formé novin, vyddvanych tydné, rozmnoZzovanych jesté
rukopisnou formou a $ifenych po Evropé novelanty. Také on vsak vénoval pozornost ranym
tiSténym novindm a jejich cenzufe a tuto ¢st svého dila zavrsil syntetickou monografii Pocitky
novinového zpravodajstvi a novin v Ceskych zemich (Brno 2011), sahajici do sklonku 18. stoleti.

Monografie Evy Stejskalové ma ponékud uzsi chronologickych zabér, zato viak se vénuje
jednotlivym strankdm zpravodajstvi podrobnéji, ¢imz vytviii nejen doplnék, ale i distojny
protéjsek Simetkovych praci. V névaznosti na mezindrodni literaturu autorka ptehledné
definuje zdkladni pojmy, spjaté s rané novovékymi formami zpravodajstvi a u pravidelnych
tiSténych novin zdtraziiuje kromé vetejného dosahu a periodicity obsahovou aktudlnost
a univerzalnost sdélovanych informaci. A¢koli ndklad byl i u novin vydévanych ve ,velkych®
zépadoevropskych jazycich zpodatku pomérné nizky (pohyboval se ve stovkdch vytiskit), byl
fadové vy nez u tydennich psanych novin (pofizovanych v desitkdch exempldttt). Tiscéné
noviny byly vSak levnéjsi, prehlednéjsi a ¢itelngjsi, takze proti svému rukopisnému predchidci
mély viechny podstatné vyhody. Cesta k mohutnému rozmachu Zurnalistiky v 18. a 19. stoleti
byla jiz na po¢atku 17. véku oteviena.

Autorka vychédzi z evropského rdmce, daného poldtkem tisténé formy novin,
poprvé dolozené ve Strasburku od roku 1605, a naznatuje dali vyvoj, keery byl zvl4see
rychly na tzemi timsko-némecké fife a v jejim bezprosttednim sousedstvi. Risskd,
rezidenéni a univerzitni mésta v rychlém sledu ziskdvala ,,své“ noviny (Wolfenbiittel 1609,
Basilej 1610, Frankfurt nad Mohanem 1615, Berlin 1617, Amsterodam a Hamburk 1618,
Freiburg im Breisgau, Gdarnsk, Kolin nad Rynem, Stuttgart a dal${ mésta 1619, Antverpy
1620, Vident 1622 atd.). Rostouci konfesijné politické napéti pted tficetiletou valkou
a dramatické zvraty v jejim pribéhu zvySovaly poptivku po relativné Eerstvych zpravach,
keeré podle osvédéeného vzoru psanych novin shromazdovali knihtiskafi a po Evropé §ifili
postmistii, vyuzivajici jiz zavedené sité postovnich dopravnich tras. Od tydennich novin se
periodicita postupné zvySovala, az roku 1650 vznikl v Lipsku prvni denik.

Crendti v ¢eskych zemich se po nékolik desetileti spokojovali s importovanymi
zahrani¢nimi novinami, které mély celoevropsky zdbér. Prvni ti$téné noviny v némeckém
jazyce (Wachentliche Postzeitungen, s Eisteéné proménlivou formulaci ndzvu) vychazely
v Praze teprve od roku 1658, a to v knihtiskarné Ludmily Sedl¢anské star$i a poté Arnolti
z Dobroslavina. Po efemérnim pokusu o vydavani ¢eskych novin (1688) zahajil prazsky
métan FrantiSek Karel Rosenmiller roku 1719 vyddvdni novin ve ,svatoviclavské
redi; Cex/ej postilion nebolizto Noviny Ceské byl uréen $lechticim ze ,staroleskych roda,
vzdélanym mé$taniim a vlasteneckému duchovenstvu.
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Nejvéesi ¢ast vykladu je vénovdna vlastnimu vyvoji novin, jejich tvircim,
vydavatelim a distributortim. Toto analytické zpracovéni je v $ir$im badatelském smyslu
podstatné pro kritické vyuziti rané novovékych novin jako historického pramene. Zvldeni
pozornost vénuje autorka obsahu novin - jak z hlediska vybéru informaci, tak i se zfetelem
k tenden¢nimu zpracovani. Shodou déjinnych okolnosti byl nejvétsi zdjem o ceské zemé,
a to je$té v novindch vyddvanych mimo jejich tzemi, v poddtcich soustavného novindistvi.
Vyplynulo to ze v§eobecného zdjmu o Prahu a jeji zdzemi v dobé, kdy byla ¢eskd metropole
sidlem cisafe Rudolfa II. a kdy se ¢eské zemé staly hlavnim bojistém mezi habsbursko-
katolickym a stavovsko-protestantskym tdborem. Mezi prvnimi tématy evropského dosahu
byly dynasticky zdpas mezi Rudolfem II. a Matyd$em, vyddni Majestitu na ndbozenskou
svobodu a vpad pasovského vojska, ndsledné stavovské povstdni, bitva na Bilé hote,
staroméstskd exckuce a pobélohorskd perzekuce nekatoliki. Novinové uchopeni zprév
(projevy sympatif ¢ antipatif) odpovidalo zékladni tendenci daného periodika a jeho
vydavatele, mohlo se vak stat (naptiklad v zdjmové odlehlé Francii) i zdrojem moralistniho
varovini pfed nejednotou obyvatelstva vlastni zemé. O vieobecném poklesu vahy ceskych
zemi v pobélohorské dobé svédéi zaméteni zpravodajstvi na uddlosti, v nichz byla Ceska
koruna spife jen dé&jistém a objektem uddlosti tiicetileté vilky (vpady, bitvy a mirova
jedndni) ¢i upevnéné habsburské vlddy (korunovace, panovnické pifjezdy do Prahy);
znanou pozornost zahrani¢f vzbudila také morova epidemie roku 1680.

Monografie ptindsi rozséhlou dokumentaci k pozndni informacnich center, z nichz
dochdzely éerstvé zprévy, posléze vyuzité prazskymi novinami, a k vystizeni zaznamenan¢é
tematiky. Souhrnné Ize fici, Ze ve zpravodajském okruhu zaujimala zvld$té vyznamné misto
Viden; severojizni osa lezela mezi Hamburkem a Bendtkami, zdpadnim smérem dosahovala
az k Patizi, Londynu a Madridu. Zpravy viak ptichdzely také z dalsich ¢4sti Evropy, pfi¢emz
vyznamnéjsi zdroje informaci byly na zdpadé¢ kontinentu. Tematickd $ife zprdv sahala od
politiky, diplomacie a véle¢nictvi pies uddlosti na videriském cisatském ¢i francouzském
krilovském dvofe az po hospodéfstvi (manufaktury, mezindrodni obchod) a dokonce
socidlni opatteni ($pitaly, donucovaci pracovny); nechybéla ani kazdodennost s dirazem
na socidlni patologii (potulka, kriminalita atd.). Geograficky horizont zahrnoval stary
kontinent od Britdnie po Rusko a od Skandinavie po Itilii. Postupné se rozsitoval, takze
zachytil informace o Asii (kromé &astych referenci o vélkich s Osmanskou #3f téZ o Persii
aj.), o Americe (napiiklad o New Yorku) ¢ Africe. Ctenét rané novovékych tisténych novin
mé| tedy alespon rimcovou predstavu o ¢tyfech tehdy dostupnych svétadilech.

Eva Stejskalova prévem zduraziiuje vyznam pravidelného novinového zpravodajstvi
v ti§téné podobé¢ a oznaluje ho za medidlni revoluci, i kdyZ ziistavd otdzkou, zda tento
proces nebyl podstatné del$f a zdroven ¢asnéjsi, zahrnujici postupny piechod od rukopisu
ke knihtisku. Neni pochyb o tom, Ze samotné zavedeni ti§ténych novin znamenalo vyrazny
modernizaéni jev, ktery zah4jil dlouhodobou proménu informa¢niho zézemi gramotnych
vrstev novovéké spole¢nosti. Autorka viak pfipomind i stinné strdnky této promény, keeré si
ostatné uvédomovali uz nejvzdélanéjsi soucasnici, na pfednim misté Jan Amos Komensky.
Obsirn4 citace z Labyrintu svéta naznacuje skepsi ¢eského humanisty vi¢i novindm jako
nositeli ¢asto zmateénych informaci, jako k ndstroji jednostranné propagandy a k médiu,
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keeré vyhrocuje a umociuje rozpory mezi lidmi. Také zptitomnénd tvaha nizozemského
historika Johana Huizingy o nestravitelnosti nartstajictho mnoZzstvi informaci
z novinového zpravodajstvi varuje pfed degeneraci mysleni a ,duSevnim zplo§tovanim®
(s. 106). Huizingtv text z roku 1935 nabyl v dobé¢ digitalizace piivodné netusené
aktudlnosti.

Heuristicky a interpretaéné velmi ndroénd monografie Evy Stejskalové podstatné
piispivd ke zmapovdni rané novovekych tisténych novin ve stfedoevropském a zvldseé
Ceském prostiedi. Peclivé zpracovava déjiny prazskych novin vydavanych v némeckém
jazyce ve druhé poloviné 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, stejné jako jazykove Ceskych
novin od roku 1719. Ptispivd k pozndni jejich tematické ndplné a ideového pojeti, ¢imz
vytvati ptedpoklady k zevrubnéj$imu badatelskému vyuZiti tohoto pramene v historickém
vyzkumu. Kniha rozdélend do péti kapitol se vyznacuje pichlednosti a vécnou korektnosti,
kterou nesnizuji ani drobné — spi3e tiskové nez vécné — omyly (napiiklad tidaj o ,popravach
21 &eskych panii“ roku 1621 na s. 110). Vedle rejstitku osobnich jmen by viak byl pro
rychlou orientaci velmi potfebny také zemépisny rejsttik, keery by historikim znaéné
usnadnil vyhleddvani témat, jimZ se noviny vénovaly, a rekonstrukci geografického
horizontu jednotlivych periodik. Naproti tomu obs$irné pramenné citace, zahrnuté do
poznidmkového apardtu, rozsdhly seznam prament a literatury, vhodné volend obrazova
piiloha a anglické resumé zvysuji hodnotu préce, kterd se muze stdt i referen¢ni ptiruckou
pii srovndvacim studiu déjin zpravodajstvi v evropskych zemich.

Jaroslav Pdnek

Tomislav VOLEK
Mozart. Die italienische Oper des 18. Jabrbunderts und das musikalische Leben im
Konigreich Bohmen. Mit der Don-Juan-Studie von Viadimir Helfert
(ed.) Milada Jona$ova — Matthias J. Pernerstorfer.
Wien, Hollitzer Verlag 2016, 1103 s., ISBN 978-3-99012-300-3.
K osmdesatindm Tomislava Volka, patrné nejvyznamnéjsiho ¢eského Zijictho znalce hudby
18. stoleti, vysla némeckd edice jeho vybranych spist. Jak ndzev naznaluje, byly do dvou
mocnych svazkd shromdzdény prednostné studie k problematice hudebniho divadla oné
doby, ptedevsim viak k Mozartovi a predpokladiim jeho fulminantnich prazskych aspéchi,
site pak k hudebnimu Zivotu v pozdné baroknich a klasicistnich Cechach. Jubilant se na
piipravé dvousvazkového kompletu 52 studif (z nich 23 nové pielozenych do néméiny)
aktivné podilel. Ohlasem jeho pténi je i do knihy poné¢kud neorganicky vloZend edice
némeckého piekladu studie zakladatelské osobnosti vyzkumu barokni hudby v Cechich,
Vladimira Helferta (1886-1945) o prvni zndmé opefe na téma Dona Juana a o jejim
uvedeni v Brné roku 1734. Volek studii, otevirajici tvodni ¢4st prvého svazku, doprovodil
struénym, ale vystiznym portrétem svého velkého ptedchidce, na jehoz dilo idedlné
navazoval. Milada Jon43ova pak zpracovala biografii Volkovu.

Pro Volka jako badatele je charakteristicky dlouhodoby zdjem o pramennou
zékladnu. V celém souboru takika nenalezneme analyzy skladeb, zato jsme konfrontovani
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svysledky jeho ohromnych, od padesatych let 20. stoleti soustavné probihajicich a objevnych
archivnich reSer$i. Volek od prvniho - v podstaté ndhodného — impulsu v poloving
padesétych let systematicky zkoumal $iroce pojatou hudebni kulturu ,Mozartovy doby*.
Jeho — rozsahem vétSinou spiSe drobné — studie pfindseji mnozstvi objevii jak notového
materidlu, tak libret a jinych s hudbou spojenych textt, pfedev$im viak masu cenného
archivniho materidlu k biografiim a k hudebni praxi sledované doby. To podstatné, co
Volka a jeho texty charakterizuje, je komplexni vniméni dobové hudebni kultury mimo
naciondln{ kli¢ a tedy i ochota a schopnost, resp. odbornd kompetence pro to, vnimat
nejen ,&¢eskou” hudbu a ,¢eské muzikanty, nybrz viechny (tedy pfevazné némecky nebo
italsky komunikujici) hudebniky, zpéviky a hudebni podnikatele, ket vytvateli specifickou
prazskou a ¢eskou, resp. velmi diferencovanou rakouskou hudebni kulturu 18. stoleti.

Rozsahla kniha je po zminéné tvodni sekei roz¢lenéna do péti oddilt. Prvni je
vénovén hudebnimu divadlu 18. stoleti. Volek se tu zaméfil na vyznam italské opery pro
¢eskou hudbu 18. stoleti a zejména pro kultivaci prazského publika. K tématu se vyjadtil
v fadé¢ drobnych piispévki, nejsoustavnéji v textu o proméndch prazského publika mezi
30. léty 18. stoleti a pocdatkem 19. stoleti (s. 147-155)." Autor tu vysvétluje, pro¢
Mozartovy opery, které ve Vidni vétdinou nardzely na nepochopeni az nevtli a — snad
v dtsledku averze vefejnosti vidi ital$tiné — piili§ nezabraly ani v PafiZi nebo Londyné,
keeré se ctizadostivy skladatel pokusil dobyt a neuspél (s. 148), ziskaly ohromny a trvaly
uspéch pravé v ,provinéni® Praze. Volkovou tezi je, ze diivodem byla pravé ona prazskd
»provinénost, ov§em pievracend do strukturdlné modernizaéniho bonusu.

Ve vétsiné evropskych metropoli a residenénich mést existovaly v 18. stoleti ,,dvorn{
opery", vnimané spiSe jako dvorem dirigovand souldst panovnické representace nez jako
misto Zivé hudby. Utast Sirstho publika na jejich predstavenich byla vyloudena nebo
minimalizovdna. V Praze viak zareagoval na ohromny uspéch korunova¢ni opery Costanza
e Fortezza z roku 1723 o rok pozdéji ctizddostivy a vefejného uzndni la¢ny hrabé Frantisek
Anton Sporck: zalozil a az do smrti (1738) bazélné financoval soukromé operni divadlo
na Novém Mésté prazském, které svétil italskému impresdriovi a pragmaticky zptistupnil
Sirokému publiku. Do volby repertodru pfitom nezasahoval. V Praze se tak vyvinula
unikétné liberdlni, vefejnosti oteviend hudebni instituce, kterd bohaté recipovala sou¢asnou
italskou tvorbu, ptivddéla do Prahy italské hréce i zpévaky — a byla do nemalé miry finanéné
odkdz4na na ptizen platiciho publika, které si zaroveri vychovavala.

Tato — pro v Praze usedlou zemskou §lechtu a snad zejména kultivované mé$tanstvo
evidentné atraktivni — situace dovolila italské opefe v Praze beze $kod pieklenout obdobi
po Sporckové smrti. Roku 1739 bylo mé$tanstvem a dvéma $lechtici zalozeno ,,Divadlo
v Kotcich®? spravované staroméstskym magistritem a pronajimané zdjemcim z fad

1 Sohledem na obtiznéjsi dostupnost recenzované knihy ma smysl uvést tu i ptivodni ¢eské vyddni
této klicové studie: Tomislav VOLEK, Od italské opery k némeckému singspielu. Promény prazského
publika, in: Zdenék Hojda — Roman Prahl (ed.), Mezi ¢asy. Kultura a uméni v &eskych zemich
kolem roku 1800, Praha 2000, s. 285-293.

2 Dovolim si polozit otdzku, zda némecky pieklad ,Divadlo v Kotcich® je skute¢né ,,Kotzentheater®,
¢ili ,Divadlo na zvraceni®. Srovnej napt. s. 150.
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divadelnich podnikatelt. Volek ptipomina, Ze z4jem konkurujicich si uchaze&a o licenci byl
podstatny (s. 308). Tato skute¢nost dovolila italské opete tspéiné v Praze pokradovat v jiz
zazité praxi. Volek uvddi, ze Praha byla prvym méstem severné od Alp, keeré zatalo rozvijet
operni divadlo v této nové a moderni umélecké podobé. Idealni bézi pak opera samoziejmé
ziskala po otevieni Nosticova divadla roku 1783, pfi¢emz v Praze (nesoustavné) soubézné
pusobily i dalsi mensi $lechtické operni scény. Téma italskych i rakouskych podnikatelt,
nabizejicich v Praze italskou operu, uz piesahuje do druhého oddilu knihy.?

Volek jiz ve své mladosti analyticky (oviem az pro pozdni dobu italské opery v Praze)
ukdzal zédvislost smétovani prazského operniho podnikdninazdjmu ,nevzne$eného” publika.
Utinil tak v nyni zde némecky otisténé rozsihlé materidlové préci o repertodru Nosticova
divadla v letech 1794, 1796-98 (s. 177-294).* Na zéklad¢ dochovanych pokladnich
svodek divadla zde dolozil, Ze se sice pfilis nedatilo proddvat drahé 16ze (finanéné dostupné
prakticky jen pro vy$i $lechtu), ale zato parter i balkon byval vyproddn opakované. Vysoky
pocet repriz Mozartovych i dalSich ,italskych® oper ptitom svédéi o velkém divackém zdjmu
o tuto hudbu, resp. o pocetnosti prazského — platictho — operniho publika oné doby. Kdyz
tedy Mozart roku 1787 ptisel do Prahy a uvedl tu — ve Vidni u dvora ne pravé Gspésnou —
operu buftu Le nozze di Figaro, ptijalo ji publikum s nad$enim. Volek pfitom ukazuje, Ze
Mozart do Prahy nepfichdzel ,,naslepo®, ale Ze kontakty manzelt Duskovych se salcburskou
hudebni scénou, konkrétné s Leopoldem Mozartem, byly dlouhodobé a vychdzely ze
salcburskych rodinnych vazeb Josefiny Duskové.

Volek tematizuje i obdobi, kdy se v Praze ona italské opefe piiznivd doba zacala
proméiiovat a zdhy po Mozartové smrti odeznivat — na zdkladé promény publika. Oviem jiz
od poddtku existence Nosticova divadla zacaly byt uvadény i némecké opery & ,,sing$pily” —
pii¢emz vlastné absurdné jest¢ roku 1794 tu byla uvedena Mozartova, na némecké
libreto napsand Kouzelna flétna v italském piekladu a s dodate¢né doplnénymi recitativy,
typickymi pro italské opery (s. 153). Ovsem od poéatku 90. let probihal — podle Volka
spolu s proménou prazského obyvatelstva a v tom rdmci i operniho publika - s velkou
rychlosti ptechod k dominanci ,videnské zpévohry®. Italskd opera se diky z4jmu $lechty
a &4sti vzdélaného méstanstva udrzela az do roku 1807, kdy v Praze definitivné skonéila.
Volek - bez uvedeni argumentt — soudy, Ze to zdroven byla doba zéniku vzdélaného publika
(s. 154), doba nacionalizace kultury a odmitnuti dosud praktikovaného kosmopolitismu.

Druha &4st knihy, vénovand Mozartovi, se vnitiné ¢leni na tfi oddily. Prvni a nejvétsi
z nich objim4 studie 0 Mozartové tvorb¢ pro Prahu a jeho prazské recepci. Nésleduje
rozséhly piispévek o ,mozartidnech® v &eskych a moravskych archivech (s. 487-550).

1y

Treti oddil s malicko nesrozumitelnym ndzvem: ,Uméleckd svoboda® ptinasi pfedeviim

3 Kli¢ova je tu studie ,Die italienische Oper in Prag bereitete Boden fiir die Rezeption der Opern
Mozarts’y s. 303-314.

4 Pavodné vyslo jako ,,skrytd monografie®: T. VOLEK, Repertoir Nosticovského divadla v Praze v le-
tech 1794, 1796-8, Miscellanea musicologica XVI. 1961, 190 s.

5 Srovnej v Ceské, némecké a anglické varianté vydanou publikaci Archivni spravy CR: Ivan
BITTNER - Tomislav VOLEK, Mozartovské stopy v Ceskjch a moravskych archivech, Praha
1991. Pro nyné&jsi knihu autor studii aktualizoval.
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cennou biografii Josefiny Duskové (Josepha Duschek und Salzburg, s. 551-566). Kli¢ovym
textem této &4sti knihy, kde jsou shromédzdény prace o Mozartovych ,,prazskych® operdch
Donu Giovannim, La Clemenza di Tito a Kouzelné flétné (ta méla premiéru v &estiné jiz
roku 1794 - srovnej s. 431-438), je rozsihld materidlov4 studie ,Die Bedeutung der Prager
Operntradition fiir das Entstehen des Don Giovanni und Titus“ (s. 315-386). Volek tu
znovu rekapituluje vyznam prazské tradice italskych oper pro vstficnou recepci Mozarta,
podrobné¢ dokumentuje, jak a kde se rodily jeho opery, jaky vliv mél skladatel na utvéfeni
libret na zdklad¢ literdrnich ptedloh, ale i to, za jakych finan¢nich podminek Mozart
pracoval, tedy také jak pod tlakem nutnosti a ¢asu napt. redukoval pocty 4rif nebo posouval
hudebni tézisté opery. S Titem se opét opakovala ,figarovskd® historie: dviir operu zavrhl
(pro cisatovnu Marii Ludoviku, rodem gpanélku, to byla ,némeckd prasdrna®), prazské
publikum bylo nadSeno a podrzelo tuto operu na repertodru az do roku 1807.

Velmi zajimavy je kratky ptispévek o Mozartovych skladbdch na ¢eskych cirkevnich
chérech (s. 459-464), ktery vykresluje skuteénost, Ze drie Mozartovych oper byly pritbézné
s novym textem adaptovany jako ndbozné zpévy pro cirkevni pottebu. Kuptikladu z 4rie
v Donu Giovannim: Deb, vieni alla finestra se tak stal hymnus Venui Creator Spiritus.

Tret ¢4st knihy se vénuje ,hudbé v kralovstvi ¢eském®. Tento ndzev ziejmé
nemd naznacovat, ze Praha do krlovstvi nepatii, nybrz zdtiraznit, ze autor v fad¢ studii
tematizoval také hudebni Zivota na $lechtickych mimoprazskych residencich, ze fesil
otdzky obecnéji hudebné-védné, pfipadné Ze sledoval i ¢eskou hudebni emigraci, tedy
eské muzikanty, ktetf ptsobili nikoliv ,v*, nybrz mimo toto krélovstvi (Zum Problem
der bohmischen Musikeremigration im 18. Jahrhundert, s. 629-650). I v této &sti
publikace je ovem fada piispévkil vénovéna Praze. Smysl reedice téchto, dilem pfes pul
stoleti starych a argumenta¢né neptili§ rozpracovanych piispévki, tkvi ve zprosttedkovani
cennych pramennych materidlt — v obsirnych citacich, v edi¢nich ptilohdch i v obrazovych
faksimile — mezindrodni badatelské obci. © Recensent je, coby historik kultury, oviem
vdéden i za pfipomenuti existence téchto nepravem zasutych ¢ldnka také $irsi Ceské, zdaleka
nejen muzikologické, badatelské vefejnosti.”

Volek v této ¢asti knihy ukazuje, jaky dopad na prazsky a ¢esky hudebni Zivot mély
terezidnské a josefinské reformy, které odstranily dosavadni instituciondlné finanéni opory
hudebntho Zivota (zrusily cirkevni bratrstva, mnisské tddy, ale omezily i nibozensko-
kulturn{ akeivity cechit) a nenabidly nahradni platformy pro udrzeni profesiondlni hudebni
kultury. Pravé v zemi, kde hudebné mecendsskou roli dvora a dvorského okruhu ,,suplovaly*
s cirkvi svdzané instituce a organizace, resp. iniciativy zemské $lechty, dopadly — namnoze
nedomyslené, ptehnané centralistické a piekotné zavadéné — reformy na kulturni oblast

6 Srovnej: T. VOLEK, K problému ceské hudebni emigrace v 18. stoleti, Miscellanea musicologica
VI. 1958, 5.95-117. Srovnej také: TYZ, Hudebnici Starého a Nového mésta pragského v roce 1770,
Miscellanea musicologica I. 1956, s. 43-49.

7 Recensent se kdysi pokusil o zptistupnéni vysledki historicko-muzikologickych bddéni obecné
historické vefejnosti, bohuzel s minimélnim praktickym ohlasem, srovne;j: Jiii PESEK, Ceské kul-
turni déjiny 14. — 18. stoleti ve shorniku Miscellanea musicologica XXI-XXXI. Praha 1970-1984,
Folia Historica Bohemica (FHB) 11, 1987, s. 403-416.
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zcela devasta¢né. Vylerpani vélkami proti Francii, boj s ¢im dal, tim podezirav¢jsi censurou
a za Frantitka I. nekoneénymi policejnimi Sikanami (i hospodskd stolni spole¢nost
opernich hercti za¢ala byt podeziivina ze zednafstvi a protistitn{ ¢innosti) a oviem slibnuti
reprezentaénich vydaji mé$tanstva i $lechty, to vSe drasticky limitovalo nadale zna¢né
silnou prazskou komunitu hudebniki i opernich zpévéka a herc.

Obecné kulturné historicky ptesah md i dalsf z Volkovych pramennych studii,
pojednavajici o prazském koncertnim Zivoté v letech 1774-1805 (s. 717-742).8 Autor tu na
zéklad¢ — podle editortt v Sedesétych letech 20. stoleti poté idajné skartovanych — gubernidlnich
aket ve véci povoleni vystoupit v Praze s hudebni produkei zrekonstruoval tfi desetileti prazského
koncertniho Zivota i praxi doporutujicich dopisti z pera prazskych, v oboru dominujicich
osobnosti (Dusek, Kozeluh, Masek), ptikladanych k Zidostem. Akta dokladajf, ze mimotddnou
koncertni konjunkturu zazila Praha v letech 1786-1791. Drastickou minimalizaci nejen
koncertniho Zivota naopak pfineslo zavedeni ,hudebni dané® v roce 1708.

Kratka ¢evrtd &st knihy je vénovéna ikonografickym pramentim hudebni historie.”
Zde nejvice zaujme studie o hudbé¢ pii prazskych privodech 18. stolet! (s. 751-767).1°
Meritem jsou piedev$im privody pti v priibéhu roku nespocetnych cirkevnich slavnostech,
privody na pocest narozenin ¢lent panovnické rodiny, uvedeni v tifad vysokych cirkevnich
hodnostatt, prosebné privody za vitézstvi habsburskych vojsk atp. Utetni materidl d4va
poznat, ze hrani pfi téchto piileZitostech bylo hlavnim zdrojem ptjmi pocetnych prazskych
hudebnikd, resp. ,cecht trumpetistd a ,vojenskych bubeniki, tedy spiSe tympanisti
(s. 753). To, co je na piispévku nejzajimavéjsi, je pfipomenuti dvou graficky podrobné
dokumentovanych Zidovskych velkolepych hudebnich priivoda let 1716 a 1741. Prvy se
konal k pocté narozeni dlouho oéekdvaného nédslednika Karla VI, arcikniZete Leopolda,
bohuzel zemfelé¢ho pred dosazenim jednoho roku. Druhy, o nic méné vypravny privod
prosel ulicemi Zidovského mésta na pocest pozdéjsiho cisate Josefa I1. V obou piipadech
byli pro privod i jeho doprovézeni hudbou z ad hoc postavenych, bohaté¢ zdobenych
triumfélnich bran zjedndni prazsti kfestansti hudebnici.

P4td ¢ast knihy je nazvdna ,Komponisté” a Volek tu cilené piekro¢il horizont
18. stoleti. Vedle jeho velkych témat — tvorby Jana Dismase Zelenky, Antonia Vivaldiho
a Christopha Wilibalda Glucka — se tu autor ve étyfech piispévcich vénoval lobkovickému
mecendtu Ludwiga van Beethovena a vztahu obou osobnosti. Poté vsak jiz texty uplné
opousti dosavadni casovou rovinu. Ptipomenut je tu Volkiv ddvny zdjem o Bedticha
Smetanu a jeho jen dil¢i zdvislost na Richardu Wagnerovi, tedy Volkova d4vnd polemika
s nazory Zderika Nejedlého. Obdobng, tedy jako text osudovy pro jubilantovu biografii, je
tu oti$tén i jeho krati¢ky referde z roku 1969 na téma vztahu hudby a politiky.

8  T.VOLEK, Koncertni ivot Prahy v dyiuhé poloviné 18. stoleti, Miscellanea musicologica V1. 1958, 5. 39-74.

9 Volek se tématem obrazové dokumentace hudebnich aktivit intensivné zabyval na ptelomu 60. a 70. let.
Vysledkem byla (t¢2 v némecké a anglické versi vydand) kniha: Stanislav JARES — Tomislav VOLEK,
Déjiny ceské hudby v obrazech. Od nejstarsich dob do vybudovini Narodnibo divadla, Praha 1977.

10 S. JARES — T. VOLEK, Hudba v prazskych priwodech 18. stoletf, Hudebni véda 10. 1973,
s. 339-345. Srovnej téz: T. VOLEK, Pragské muzikantské cechy, méststi hudebnici a trubaci
v drubé poloviné 18. stoleti, Miscellanea musicologica VI. 1958, 5. 75-93.
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Ptilohy knihy obsahuji vybérové bibliografie Vladimira Helferta a Tomislava
Volka, soupis vyobrazeni a ¢tyfi rejstitky: osobni, jevistnich dél, ostatnich zminénych deél
a kone¢né rejstitk mist plus instituci.

Rozsahly konvolut Volkovych praci snad mohl byt — zejména v oblasti konferenénich
piispévka, keeré mnohondsobné avétsinou bez prohlubované argumentace opakuji autorovy
zékladni teze — ponékud tspornéjsi a tim i piehlednéjsi. Zaroveri je oviem nutno jasné fici,
ze v ptedlozené podobé je kniha vyzvou - a nejen muzikologtim — k otevieni odborného
dialogu o barokni kultute ptes hranice obort. Volek v nékolika textech opakoval, Zze ho
dosud postrédd. Jako problém se na druhé strané ukazuje, Ze — namnoze prastaré — texty
byly oti$tény bez doprovodného komentéie."! Padesat az Sedesét let od prvotniho zvetejnéni
je dlouhd doba a zejména po roce 1989 bylo na poli vyzkumu ¢eskomoravské, rakouské,
ale i saské nebo slezské barokni kultury a spole¢nosti vykondno mnohé. Méné v tomto
kontextu ,,trpi“ cenné materidlové studie z padesitych let nez mnohé pozdéjsi konferenéni
piispévky, opakované ,opracovévajici“ Volkovy kli¢ové teze. Je evidentni, Ze jeho origindlni
narativ hudebniho vyvoje obdobi zhruba 17241807 z4sadné zpochybnén nebude. Crenét
si ale stale znovu klade otazku ,,proc” se ddlo, co se dalo, a pro¢ prévé tak? Stoji autor i po
pulstoleti za v§emi svymi tehdej$imi ndzory a interpretacemi? A pro¢, resp. zda opravdu, je
ve sttedoevropském prostoru popsany vyvoj prazskym a ¢eskym unikdtem?

Pomérné centrdlni vyznam mé v kontextu Volkovy knihy otdzka, zda a do jaké miry
znali praz§ti — mé&tanstd — piiznivci italské operni hudby v 18. stoleti ital$tinu. Zatimco
pro Slechtickou spole¢nost 17. a do velké miry i 18. stoleti je evidentni, Ze §lo o jazyk bézné
fecové i pisemné komunikace, pro méstanské vrstvy doklady nééeho podobného chybi.
V inventdfich knihoven prazskych mé$tanti se jazykové italskd literatura neobjevuje.* Stali
se tedy nositelem osm desetileti trvajictho nadSeni pro italskou operu lidé, keeti viibec
nerozuméli obsahu presentovanych oper? Nebo alespoii tém vzdélanéj$im stadila znalost
latiny k rimcovému porozuméni kontextu? Znamenalo by to, Ze josefinskymi reformami
vynuceny obecny pfechod od latiny k ném¢iné zlikvidoval v zédvéru stoleti i jen tuto tenkou
platformu komunikace mezi jevi$tém a publikem? Skoda, e k témto podstatnym otdzkdm
se Volek v knize nevyjadtil.

Ov$em kniha, ktera vyvolava otdzky a nadto otevird mezindrodni badatelské obci
piistup k cennym vysledkim dlouholetého archivniho vyzkumu, je nezpochybnitelné
uzite¢nd a — vzhledem k tomu, Ze ony ¢tivé studie byly psdny s vervou a polemickym zdpalem
- t1kd téz mnohé o védeckych osudech jednoho vyznamného ¢eského hudebniho védcee.

Jiti Pesek

11 Frantidek Smahel formuloval v tomto sméru sviyj nazor velmi jednozna¢né: , Uz pied lety jsem
ocetioval vydané soubory studif z dilen jednotlivych autort. (...) Kdykoliv se mi tud{z naskytne
piileZitost pfipravit do tisku obdobné antologie, rdd ji vyuzivim a snazim se vybrané studie
doplnit 0 nové poznatky. Domnivam se, Ze by se to tak mélo dit nejen obecné, ale i zdvazné, aby
retrospekei doplnilo nezbytné aggiornamento:” Srovnej: Frantisek SMAHEL, Nalézini, sethdvi-
ni a mijeni v Zivoté jednoho medievisty, Praha 2009, s. 459.

12 Jiti POKORNY, Knihy a knihovny v inventdfich pragskyjch méstanii v 18. stoleti (1700-1784), Acta
Universitatis Carolinae — Historia Universitatis Carolinae Pragensis 28, 1988, Fasc. 1,s. 41-64.
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Wolfram SIEMANN
Metternich, Stratege und Visiondr. Eine Biographie
Miinchen, C. H. Beck 2016 (22017), 983 s., ISBN 978-3-406-68386-2.

Siemannova biografie uz ve svém ndzvu ohlaSuje koncep¢éni zménu v ndhledu na
nejzndméjsiho  stitedoevropského stdtnika 19. stolet!. Misto tradiéniho oznaleni
ministra a kancléfe Metternicha porevolu¢ni liberdlné a povale¢nou nacionalné ladénou
historiografii n¢kdy jako konzervativee, jindy reakciondte, policajta nebo dokonce ,ko¢tho*
Evropy, razi Siemann jinou charakeeristiku. Metternicha oznacuje za stratéga a vizionéfe.
Je zde tedy ptedklidan zcela jiny historicky obraz nez doposud: obraz aristokratického
politika, ktery ve svych zahrani¢né politickych tvahich a ¢inech vzdy predéil doméci
a i zahrani¢ni soucasniky a protihrace, obraz politika a stitnika, ktery vzdy vice méné
dosahl svych vytéenych cild. Je to obraz statnika, ktery musel byt s ohledem na kiehkost
postaveni habsburské monarchie, Némeckého spolku a kontinentdlni Evropy vzdy
strategicky pfedvidavy. Musel byt neustdle ve stichu, nebot sdm ,,sedmkrat” zazil vétSinou
v dtsledku valek a revoluci neuvéfitelnou proménu evropskych stitopravnich, politickych
aiduchovnich poméra.

Sam byl jimi v mladi v désledku ztraty ,domova“ a rodinného majetku materidlné
a existenéné ohrozovan. Byl také mnohokrét ptimo konfrontovan se strjcem revolu¢niho
a porevoluéniho ,zla“ (Napoleonem Bonapartem), které bylo nakonec s vypétim viech sil
pokoteno. I v dusledku tohoto vitézstvi, které mélo obecnou zévaznost pro celou Evropu
(videnisky kongres), byl Metternich rakouskym cisafem respektovan a dokonce i materidlng
odménén. Byl také nehordzné ctén, ale i upfimné nendvidén, aby nakonec po tiicetiletém
klidném spocinuti byl ze svého nového videtiského ,domova“ tymz ,,zlem® (revoluct, keeré ale
vypukla i doma) opét vyhnan. Na konci Zivota byl vyzvdn novou porevoluéni moci k ndvratu
domil a pak nékdy i brin neoficidlné k poradé¢ o oZehavych politickych zalezitostech.

Vjeho dlouhém a pestrém Zivoté se v§ak nachézela jedna velkd opora, kterd ho nikdy
nezradila. Nebyla to Zena, ani panujici monarcha, natoz ptitel, kterého nikdy nemél, a kdyz
ho mél, tak se s nim stejné nakonec rozesel (Friedrich von Gentz). Tou oporou, kter4 nikdy
nezklamala, byla liberdlni Anglie. Tento zddnlivy paradox jeho Zivota — na jedné strané
konzervativni politické nahledy a na strané druhé neskryvany obdiv k té nejliberdlnéjs
zem{ tehdejsiho svéta — opravdu nebylo dosavadnim historiografickym ptistupem mozno
vysvétlit. V této biografii se tak stalo. Dokonce by bylo mozno Metternichovu biografii
sepsat jen na zakladé¢ tfech obrazi vnitiné propojenych jeho vztahem k ostrovni velmoci.
Témito obrazy by byly: 1. Navitéva a objevovani Anglie a jejtho politického systému
v polovin¢ devadesatych let 18. stoleti (mladi); 2. Slavné oxfordské doktorské , korunovani*
tésné po pordzce Napoleona Bonaparta (dozrani) a nakonec 3. Spésny utek do Londyna
po vypuknut{ videriské revoluce (staif). Dokonce lze tvrdit: at se délo kolem Metternicha
cokoliv, Anglie mu vZdy nastavila vlidnou tvaf.

Wolfram Siemann, emeritni profesor novych a nejnovéjsich déjin mnichovské
univerzity, skute¢né splnil to, co v ndzvu svého Zivotniho eposu sliboval. Koncepéni zménu
v ndhledu na politickou a i hospodétskou ¢innost knizete Metternicha si naértl nejdtive
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na malém formatu, ktery ptedchazel velkému dilu. Zde vie rozvinul a doladil. Aby tak mohl
udinit, ndsledovala dlouholetd badatelskd ptiprava, kterd se v jeho piipadé odehrala pfedevsim
ve studovnich prazského Nérodniho archivu (v jeho seznamu nepublikovanych pramentt je
stile oznatovén za Stdtni Gstfedn{ archiv) a videtiského Stdtntho archivu, respektive v jeho
oddéleni Haus, Hof und Staatsarchiv se stdlem na Minoritenplatz (zde studoval piedeviim
akta stétn{ kanceldfe a Metternichovu korespondenci), ale také Statniho oblastntho archivu
Plzen, kde se probiral v aktech velkostatku KynZzvart a Plasy, a v dé¢inské poboéce Statniho
oblastniho archivu Litoméfice, kde ho zajimal ptedevim rodinny archiv Clary-Aldringent.
Snad kromé manzeli Hofmanovych je Wolfram Siemann doposud jedinym badatelem, ktery
dukladné prosel v Praze ulozeny rodinny archiv Metternicht a Acta Clementina.

Diky této mnoholeté piipravé mohl Siemann pracovat napiiklad s origindlni
a hlavné kompletni verzi Metternichovych paméti, a nikoliv jen s pasizemi, které uz pred
dévnym ¢asem (v 80. letech 19. stoleti) a s vynechdnim ,nepifjemnych® pasizi naserviroval
v Metternich’s nachgelassenen Papieren badatelim celého svéta Metternichtiv syn Richard.
Toto tvrzeni neni nadsazené. Jak se doviddme ptedev$im z tvodni podkapitoly Risiken
und Grenzen der Metternich-Biographie Heinrich von Srbiks, neni Srbikova obsahld a mezi
historiky stdle populdrni biografie o vice nez 1400 strandch z roku 1925, kterd doposud
zésadn¢ urovala historicky, ale i lidsky pohled na kancléte Metternicha, podle Wolframa
Siemanna pramenné dostatené podlozena. A toto dilo uz vibec neni prosto vécnych
a interpretacnich chyb ¢ dobové zavddgjicich koncepei, které hrani¢i s ,biologickym
rasismem” (s. 22) a jistym druhem ,,némeckého kulturniho imperialismu® (s. 25). Témito
koncepcemi se podle Wolframa Siemanna Heinrich von Srbik pokusil piekonat to, co
zcela zanedbal pii reSer$ich ve videriskych archivech. Opravdu bylo a je zavadéjici snazit se
kompenzovat pramennou nedostate¢nost (at uz z diivodu vlastniho lajddctvi & opravdového
nedostatku listinného a memodrového materidlu) myslenkovou konstrukci Oswalda
Spenglera o narodech a kulturich jako individualné odusevnélych organismech (Metternich
se tady mél stit ,,plnokrevnym® pfedstavitelem ¢ viideem ,,némeckého politického télesa®).

Siemann misto toho nabizi poctivou badatelskou prici, ptirozend vysvétleni a vzdy
dobov¢ ukotvené interpretace. Podle n&j byl Metternich na rozdil od jeho politickych
souputniki neuvétitelné pracovity statnik (coz ale musel ¢asto kompenzovat jinymi vypadky,
respektive hleddnim odpocinku napiiklad u Zen, coz uZz tematizoval piedevsim biograf
Egon Corte Conti). Metternich se vzdy snazil ptedéit své protivniky opravdu ditkladnou
koncepéni ptipravou (tyto koncepty jsou k nalezeni v prazském a videfiském archivu),
ktera zahrnovala neuvétitelné mnozstvi kulturnich, politickych a hospodétskych fakeort.
Snazil se dojit k politickym a ,,politologickymi® zdvértim, které se mu staly voditkem ve
velmi neptehlednych situacich a vidy se nakonec ukdzaly jako relevantni. V tomto sméru
diplomat, ministr a nakonec i kanclét Metternich nemél na videnském dvote, ale i v celé
kontinentdlni Evropé konkurenci a vlastné i ptimétené ptipraven¢ho partnera k jedndni.

Zda se, ze po Kaunitzové smrti videriskd zahrani¢ni a vnitini politika opravdu
neméla, jak se i Metternich v pamétech domnival, Zdny ,,pevny pldn®. Ten opravdu pfisel
az po Metternichové nastupu do ¢éela nejprve paiizského vyslanectvi a poté i zahrani¢ni
politiky habsburské monarchie (1809). Paradoxné pry nejvétsi ptekdzkou pro jeho zdsadni
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doméci a zahrani¢n{ pldny a razantn&jsi tahy na evropské diplomatické Sachovnici nebyli
politicizneptitelenych velmoc, ale cisat Frantisek L. (I1.), ktery najeho peclivé propracované
navrhy a k jidru sméfujici dotazy mnohdy prosté neodpovidal (zde dokumentovino na
Metternichové plinu na pfestavbu habsburské monarchie a i némeckého prostoru z roku
1817). Kanclét Metternich pry svého cisafe znal natolik dobte, Ze po tomto mléeni nikdy
na posvécenti svych pldnti cisafem nenaléhal a nechal je jednoduse padnout. Ale i tak pfislo
podle Wolframa Siemanna s Metternichem do stiedoevropské politiky zcela ,nové politické
ratio® (s. 219), které se snazilo z politiky vyloudit neprofesionalitu a nahodilost.

Druhou velkou pfednosti Siemannova dila je jeho otevienost vaéi ctendii,
keterého autor bere jako sobé¢ rovného partnera. V kazdém momenté ,,vypravéni® ho necha
nahlédnout do své ,dilny“. Neustéle mu sdéluje, jaké prameny pouzil, jak s nimi nalozil a jak
se lidf od vykladu svych predchiidct pfi jejich interpretaci (vétSinou si mylné vylozili smysl
pisemného pramene, vytvofeného Metternichem). Tato otevienost ohledné pouzitych
prament, ¢astych historicko-politickych tvah a i vlastnich pochybnosti, toto biografické
dilo neuvéfitelné oZivuje a samoztejmé mu dodavé punc vérohodnosti. Crenét tak miize
sledovat proces formulovéni zékladnich tezf historika.

Tyto tvahy jsou ¢asto doplnény ¢i dokumentovany ndcértkem z Metternichova
konceptu, deniku ¢i autografu. Velmiilustrativné tak piisobi naptiklad jeho skicy uspotadani
anglického parlamentu, kde byl pfi svém prvnim pobytu v Londyné v devadesétych letech
18. stoleti kazdodennim hostem. Sledoval zde doslova a do pismene v pfimém pfenosu
parlamentni liberdlni politickou kulturu, kterd neméla v Evropé obdoby. Fascinovaly
ho fe¢nické duely, zptisob hldseni se o slovo, vyvolani hlasovéni o nedivéfe a hlavné
respektovéni opozice vlddni stranou a naopak v dobé, kdy ve Francii zufila krvavé revoluce.
Vysledkem tohoto pozorovini bylo zjidténi tehdy dvacetiletého aristokrata (a to i po
pieéteni pravé vydaného Burkeho konzervativniho pamfletu proti francouzské revoluci), ze
tento zptsob péstovani liberdlni politiky nelze v zddném ptipadé praktikovat v némeckych
statech natoz v budoucnu v habsburské monarchii. Metternich si jednou pro vzdy odnesl
z Londyna ponaucent, Ze pro totdlni mentalni neptipravenost sttedoevropského prostiedi
by takovyto liberdlni politicky ptistup skonéil katastrofdlnim rozvratem stdtu a spole¢nosti.

A jesté jedno velké ponaudent si mlady Metternich odnesl z prvniho dlouhodobého
pobytu v Anglii: k velké politice patii propaganda. Diky ni mohla byt politickd a dokonce
i vale¢nd prohra vykldddna jako vitézstvi. Presvéddil se o tom, kdyZz uziel v piistavu
v Portsmouthu totdlné rozsttilenou admiralskou lod poté, co se v londynskych novinich
docetl o slavném vitézstvi admirila Richarda Howa nad francouzskou flotilou (dodnes
je v Anglii slaveno jako Glorious First of Jumy). Metternich spéchal toto vitézstvi oslavit
do ptistavu v Portsmouthu spole¢né s Anglicany, ale na vlastni o¢i viak uvidél misto ,vitézné*
admiralské lodi, jak si zapsal do deniku, jen ,ruinu®. Kromé novindtt tehdy nikdo neslavil.
Nicméné setkdni s Zitym britskym konstitucionalismem a Burkeho promyslenou kritikou
revoluce bylo, a uz nezni paradoxné teze o obdivu k Anglii, pro Metternicha zcela zédsadni.

Podobné ,obrazem podlozeny” a hlavné poprvé publikovany je v Siemannové
biografii také ,slavny® drézdansky rozhovor knizete Metternicha z roku 1813 s cisafem
Napoleonem. Pavodné prozrazené detaily z tohoto monologu rozzufeného francouzského
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cisafe a o pozndni klidnéjstho rakouského protihrace, keery stfddal cas a sprédal strategii
posledniho koali¢niho tderu celé Evropy proti ,despotovi®, jsou jen odvarem toho, co zde
Napoleon skute¢né pronesl. Od té doby se opravdu mohl Metternich citit jako moralni
viidce Evropy, kterému se v Drazdanech zjevil ,antikrist” ve své lidské podobé, a keerého je
opravdu nutno znidit viemi prostiedky.

Siemannova biografie pfind$i mnohé nové tvahy o déjindch Metternichovy
doby. Malokdo ¢i nikdo doposud netematizoval rozsah hospodatské devastace Evropy
po napoleonskych vélkach a jeji disledky naptiklad na radikalizaci zchudl¢ho rolnictva
a nacionalizaci studentstva. Jejim diisledkem mél byt podle Siemanna (dal$i nova teze)
sbursicky terorismus® (viz jejich heslo Freibeit, Gleichbeit oder Tod), ktery je zde obgirné
analyzovan na piikladu naplinované a provedené vrazdy zndmého spisovatele Augusta von
Kotzebua. Tato vrazda pry vyvolala poprvé v dé¢jinach po zvefejnéni policejnich vyslechit
skute¢né celoplo$né zdéSeni v némecké méstické spole¢nosti a masovy strach z radikalizace
ndrodniho hnuti, proti kterému pak Metternich rdzné zakrodil.

Poprvé je zde rozebrdna také Metternichova role rodinného ,hospodaie®, ktery musel
nejdifve umotit otcovy neuvéfitelné vysoké dluhy (coz se mu podatilo za pomoci uvért,
poskytnutych Salomonem M. Rothschildem a jim organizovaného prodeje navriceného ¢i
vykompenzovaného majetku v Poryni), aby se od dvacdtych let 19. stoleti vrhl do rozsifovani
rodinného pozemkového majetku nakupem velkostatku Plasy (Kynzvart Metternichové
vlastnili od tfictych let 17. stoleti), kde mimo jiné zavedl aspénou hutni vyrobu.

Vétsina doposud vydanych recenzi hodnoti Siemanniiv vykon veskrze pozitivné.!
Jen jedna recenze je kritickd. Tézko dohledatelnd recenze Hans-Christofa Krause, keery
neddvno vydal biografii Bismarcka, cili polemicky na nékteré duleZité premisy Siemannova
konceptu. Podle Krause je Siemann ke svym pfedchiadctim pfilis kriticky, nebot Heinrich
von Srbik mél pro své bad4ni tésné po skonéeni prvni svétové vilky daleko téz81 podminky,
nez maji badatelé¢ dnes, a proto nemohl cestovat po archivech tak svobodné jako Wolfram
Siemann. Déle bur$acké hnuti nelze ptirovnat k terorismu, a viibec druhd ¢4st Siemannovy

1 Napitklad Tim Blanning na hetps://www.academia.edu/38448148/Tim_Blanning_review_of_ Wolf-
ram_Siemann_Metternich_Stratege_und_Vision%C3%A4r._Eine_Biografie; Timm D. Billinger
v Austrian History Yearbook 49/2018 na https://www.cambridge.org/core/journals/austrian-histo-
ry-yearbook/article/wolfram-siemann-metternich-stratege-und-visionar-eine-biografie-munich-c-h-
beck-verlag-2016-pp-983-77-fig/DB3FE01C9157C00658C5B225AAE0277E (24.9.2019); Andreas
Fahrmeir na H-Soz-Kult, 25. 10. 2016, <www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-24981>, keery
zakonil svoji recenzi vétou: ,Man kann sicher eine, vermutlich viele andere Biographien Metternichs
schreiben. Ob es bessere geben kann? Das ist eher unwahrscheinlich Rovnéz Miroslav Sedivy na: H-Soz-
Kulg, 28. 10. 2016, <www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-24980>, ktery recenzi zakonil slovy:
»Siemann’s latest monograph undoubtedly represents a turning point in the research on Metternich,
showing that impartial research based upon the study of archival sources is absolutely necessary in connec-
tion with this statesman. There naturally still remains much to be done, especially with regard to the peri-
od of 1830-1848 to which Siemann pays considerably less attention than to the preceding decades of
Metternich life, a fact that one can hardly criticise because then two volumes instead of one would be
needed. In any case, Siemann’s book lays a foundation on which other historians can and must establish
their examination of Metternich and his time*

1172019 1065 RECENZE



biografie li¢f podle Krause kancléte neadekviené vhledem k jeho zadrzovaci a potlatovaci
politice v Itdlii & ve gpanélsku. A vibec si podle néj Metternich nezaslouzi ,fast
uneingeschranktes Lob® kdyZjeho politikazanechala po sobé mnoho mrtvych auvéznénych.
Obdivem k svému protagonistovi pry Siemann piekro¢il etické hranice historikovy préce.
Nekeeré Siemannovy pasdze povazuje Kraus dokonce pfimo za ,nudné” a jmenuje prévé
zcela zdsadni kapitolu vénovanou osvétleni Metternichova svétondzorového formovani,
tedy pojednani o prvnim londynském pobytu.? Autor této recenze naopak povazuje tuto
kapitolu za objevnou, pfimétené obsdhlou a dikladné koncipovanou prévé s ohledem na
mimotddnou dilezitost na utvateni budoucich Metternichovych konzervativnich nézora.

Kritika pojeti Siemannova Metternicha miize vzejit jediné ze stejné dikladného
vyzkumu, jako proved! on sam. Takovym dilem, keeré Siemannovi muzZe v nékterych zévérech
oponovat (a také pomoci), je neddvno vydand monografie Romana Sandgrubera o déjindch
podnikdni videniskych Rothschildii. Zde se Roman Sandgruber, emeritn{ profesor univerzity
Johannese Keplera v Linci, neubrénil po ptecteni Siemannova Metternicha polozit (nejen sobé)
zcela zdsadni otazku: Kde bral kanclét Metternich finance na politiku udrzeni ,bezpe¢ného
evropského kontinentu®, kdyzZ rakouskd statni pokladna byla viceméné permanentné prazdnd
v diisledku umotovini statniho dluhu, ktery vznikl za napoleonskych valek?

Pravé v Sandgruberové rodinné rothschildovské séze se mizeme dodist k tomuto
tématu to, co v Siemannové biografii nenajdeme, tedy jaky charakter a jaké dusledky méla
Metternichova ,spoluprice” se Salomonem M. Rothschildem. Je z ni zcela zfejmé, Ze
probihala intenzivné ve dvou trovnich: Rothschild byl Metternichovym osobnim bankétem
(ptjeil mu na splacent otcovych dluhi, pomahal s prodejem majetku v Poryni a pjéil mu
i na nakup velkostatku Plasy v zdpadnich Cechéch) a financoval i Metternichovu intervenéni
politiku. Podle Romana Sandgrubera obstaral S. M. Rothschild kancléfi Metternichovi
béhem zhruba tficeti let pied jeho pddem dolozitelné ptes 200 miliont zlatych, které pak
byly splaceny nejriznéj$imi prebendami, koncesemi a monopoly, které byly Rotschildim
piidéleny ,,na politicky umrtveném tzemi® véetné naptiklad prondjmu $panélskych dola.

Tyto dluhy nikdy nebyly Rothschildovi splaceny ze stétni kasy, ale vzdy neptimo,
v podstaté ,jinymi ndrody®, takZe si pry jednou i samotny Salomon M. Rothschild
v korespondenci s Metternichem postézoval, Ze jsou to jenom ,krvavé penize®, které mu
Metternich prosttedkuje za jeho finanéni sluzby. Slo tedy o zvld$tni obchodni vzeah mezi
kanclétem a Zidovskym finanénikem. Za tyto sluzby si Rothschild kupoval také benevolenci
rakouského statu vici sobé a svym souvérctim, coz vyvrcholilo v poloviné &eyticétych let
19. stoleti zrusenim Zidovské dané a ndkupem tf{ slezskych deskovych statki (Silhétovice,
Kravate, Hluéin), které by podle rakouského ,,prava“ Rothschild proti vili zdejsich stavii
nemohl nikdy ziskat.?

2 Recenze Hanse-Christofa Krause v Geschichte fir heute. Zeitschrift fir politische Bildung
11/2018, Heft 2, 5. 91-94.

3 Tuto kapitolu o vztahu Metternicha s Rothschildem nazval Roman Sandgruber zcela pithodné
,Der Kutscher und sein Stallknecht”. Roman SANDGRUBER, Rothschild. Glanz und Unter-
gang des Wiener Welthauses, Wien — Graz — Klagenfurt 2018, s. 41-50.
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Co by bylo jesté mozno této mimotddné biografii pod ¢arou vytknout (a co lze také
velmi rychle v dal$im vydani napravit), je nedostate¢nd znalost ¢eské a moravské topografie
(viz naptiklad Djakovice na s. 68, tedy dnes Dyjakovice, které ale autor umistuje do Cech).
Ale i ptes tyto vytky mdme co docinéni se zcela mimotadnym dilem. Jeho kvality vyniknou
zvl&§té ve srovndni s novymi biografiemi Metternichovych politickych souputnika. Timto
srovndnim nabude na velikosti jak Metternich samotny, tak i Siemannova historické préce.4
Jak ministr Sedlnitzky, tak i ,intrikdn“ Kolowrat, vSichni vrostli do vysoké videnské politiky
jako policajti a protagonisti stavovské obce. Do Vidné si z provincie pfinesli policajtskou
mentalitu (Sedlnitzky ze Slezska, Kolowrat z Cech), keerd jim v restauraéni dobé¢ ptindsela
karierni aspéch. Pokud Zil cisaf Franti$ek, stili nedotknutelné u vrcholu moci. Pak uz byla
jejich tfedni a mimoufedni ¢innost jenom intrikdnskou, tedy naprosto kontraproduktivni
pro stétni stroj. Proto se Metternich odhodlal po cisatové smrti vyfidit si s nimi ucty.

Metternich se pohyboval ve zcela jiném svété. Od mlddi neustdle cestoval po
zdpadni Evrop¢, vytvarel si osobni kontakty s politiky a — nezapomerime — zorganizoval
videfisky kongres, kam vSichni zndmi politici ochotné pfijeli. O tom se mohlo
Sedlnitzkému a Kolowratovi pouze zdat. Jejich myslenkové a politické horizonty byly
opravdu velmi nizké. Casto zmifiovany a stile nejasné vysvétlovany spor mezi Kolowratem
a Metternichem je Siemannem zajimavé ilustrovin v momenté svého rozuzleni, tedy
v prvnich dnech videnské revoluce roku 1848. ,Revolu¢ni ministr” Kolowrat nevéhal
béhem své t¥itydenni vlddy na prelomu bfezna a dubna 1848 denuncovat uprchlého
kancléte Metternicha revoluciondftim, nebot jim poskytl aktovy material ze stdtni kanceldfe,
ktery mél kompromitovat Metternicha, Ze zneuzival stitni penize ve sviij prospéch (coz
nebyla pravda, protoze se jednalo o vytctovani béznych nakladi jeho kanceldfe). Tento
Kolowrattiv ,podraz® se neobesel bez nédsledki: Metternichovi byl odepfen dichod, na
ktery mél jako stéeni tfednik narok.

Jaky tedy je Siemanntiv Metternich? Je dvoji: 1. Jednak pojedndva o Metternichovi
samotném. Metternich byl podle Siemanna zrozen na konci Ancien Régime, byl postizen
osvicenstvim a revoluci. Stal se exponentem generace narozené kolem 1770. Tato generace
politikl se stdle jesté povazovala za celoevropskou komunitu, kterd trvala na hodnotich
staré¢ho evropského stétoprévniho systému, keery vSak uz nechtél byt pouze feudalné represivni
aviadi prostému obyvatelstvu kofistnicky, ale chtél byt systémem, kde platily zdkladni pravni
hodnoty (véetné nedotknutelnosti individua, tedy i monarchy) a ktery se branil byt nakazen
francouzskym pojetim expanzivniho nacionalismu. Tento svét sice ztracel na sile, ale mél byt
piesto i po napoleonském zemétieseni obnoven a pokud mozno co nejdéle zachovan.

4 Michal CHVOJKA, Josef Graf Sedlnitzky als Prisident der Polizei- und Zensurhofstelle in Wien
(1817-1848). Ein Beitrag zur Geschichte der Staatspolizei in der Habsburgermonarchie, Frankfurt
am Main 2010, 416 s. Vyslo v rdmci edice (= Schriftenreihe der Internationalen Forschungstelle
»=Demokratische Bewegungen in Mitteleuropa 1770-1850% 42); Isabella SCHULER, Franz An-
ton Graf von Kolowrat-Liebsteinsky (1778-1861). Der Prager Oberstburggraf und Wiener Staats-
und Konferenzminister, Miinchen 2016, 381s.
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Tento kosmopolitismus kromé Metternicha tehdy opravdové sdileli pfedevsim
britsti politici (pfedeviim Wellington a Castelreagh na videfiském kongresu). Za
Metternichovou celozivotni posedlosti ,restaurovdnim® stal tedy kromé vlastni Zivotni
zkuSenosti tento ,.kosmopoliticky impetus® (s. 82), ktery definitivné zni¢ila az revoluce
uprostied 19. stoleti. Je to tedy biografie o muzi, ktery se narodil v Poryni, kde tehdy
o ,némeckém nirodnim télese” nebylo vidu ani slechu, ale nikdy zde vlastné dlouho
nepobyval. Rakousko se ho ujalo v dobé¢ nouze, ale bylo pro n&j véetné pozemkového
majetku v zdpadnich Cechach jen a pouze materidln{ a ,,moralni{ vlasti“. Kdyby si mohl
sam vybrat, zil by (ale asi bez politiky) v Anglii, protoze Anglie byla pro ného, jak se
vyznal svému deniku, ,,zemi préva a potadku®.

2. Wolfram Siemann umi skvéle psdt, dokonale strukturuje text a formuluje
myslenky. I nerodily mluvéi poznd, ze jeho (némecky) jazyk se v jeho poddni stdv4 neviedni
zélezitosti vybizejici ke hte. Jeho hra se slovy pfipomind tak trochu styl Otty Urbana uzity
v naptiklad v Ceské spole¢nosti.” Siemann zvldd4 svd pozorovéni a teoretické konstrukee
vzdy podeptit méfitelnymi a hlavné srozumitelnymi ,indikdtory®, i kdyzZ se potenciondlni
recenzentim mohou zdat jako pfili§ odvazné. Tomu se fikd uméni operacionalizovat
d¢jiny. A tohle v§e dohromady provézino dikladnym vyzkumem, neustdlym promyslenim
nasbiraného faktografického materidlu a hledénim souvislosti, motivaci a vy$§iho smyslu,
tedy smyslu pro ustanoveni pfehledné struktury biograficky podeptené syntézy, to vie ¢ini
véetné uziti adekvdtné odborného jazyka z ,,obycejného” biogramu velké dilo, které by stélo
za picklad také do ¢estiny.

Milan Hlavacka

Anne-Marie PATHE - Fabien THEOFILAKIS

Wartime Captivity in the Twentieth Century. Archives, Stories, Memories
(= Contemporary European History, Volume 19)

New York, Berghahn Books 2016, 344 s., ISBN 978-1-78533-258-6.

Recenzovany sbornik je vysledkem mezindrodni konference, kterd se konala v listopadu
2011 na patizské Ecole Militaire. Piivodné byl vyddn francouzsky v roce 2012.!
Anglickd mutace spattila svétlo svéta o ¢tyfi roky pozdéji. V Eeské historiografii maji
vyzkumy fenoménu zajeti jistou tradici, zvla$té co se tykd prvni a druhé svétové

5 Pro pitklad uvadim vétu ze s. 157, keerd zni: ,,Sein Bruder Joseph (je zde myslen Metternichtv mlads
bratr), der allein durch seine UnaufFilligkeit auffiel, wiire im Falle der Auswanderung des Alteren dieser
Verantwortung niemals gewachsen gewesen:” Nebo na s. 135: ,,Auch der Whig-Abgeordnete und
Dichter Richard Brinsley Sheridan kreuzte in den Debatten mit Burke die Klingen:*

1 Anne-Marie PATHE — Fabien THEOFILAKIS: La captivité de guerre an XXe siécle: des archives,
des histoires, des mémoires, Paris: Armand-Colin 2012.
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vilky? Ceské vyzkumy se viak nijak v poznidmkéich v publikaci neobjevuji a nikdo
z domicich badatelt nefiguruje mezi autory. Fenomén vile¢ného zajeti a osudi
zajatct tradi¢né poutal daleko mensi pozornost, nez odbojové aktivity, jakkoli do
téch byly zapojeny desetitisice osob, zatimco zajeti se tykalo v sou¢tu miliénd. Z4jem
o toto téma zacal v evropské historiografii vzristat az v zdvéru minulého stolet, a to
v souvislosti s rapidnim ndrdstem vyzkumu obéti valek a jejich zkuSenosti. Plné to
koresponduje s obratem zdjmu historiografie k problematice paméti a k identitdrnim
otdzkdm, spojenym s politikou uzndni a snahami o ndpravu kiivd.

Napsani zdvéru ke sborniku se ujal francouzsky historik, odbornik na vichistickou
Francii, Henry Rousso. Vystizné konstatuje ptinosy, spocivajici ve studiu této tématiky.
Jakkoli je formuluje jako své ryze osobni dojmy, vyjadtuji celkové zaméteni sborniku. Za prvé
fenomén zajatectvi otevird otdzky vnimdni ¢asu v rdmci vale¢né zkusenosti. Timto smérem
se ve sborniku vyddvé hned nékolik studii. Nejvétsi pozornost této tematice vénovala Iris
Rachamimov, kterd se zabyvala piekondvanim socidlnich norem v interna¢nich tdborech
béhem prvni svétové valky a v tomto rdmci i problémem odlisného plynuti ¢asu v zajeti. Datf
se ji to tsp&né ukazovat na piikladu divadelnich pfedstaveni, ktera zajatci sehravali. Akeéti
chépali zajatecky tdbor jako prostor vydéleny z toku jejich bézného Zivota, a proto v rdmci
tohoto odli$né plynouciho ¢asu byli ochotni ptekracovat normy, jez by za jinych okolnosti
respektovali — napt. travesti shows, jejichz hrdinové byli ostatnimi cténi a respektovani.

Matthias Reiss si ditkladné v$imd ve studii o némeckych zajatcich (jichz bylo
kolem 135 tisic) v USA za nésledujici valky promén genderovych distinkeci. Z jiného thlu
pohledu otevird otazku ¢asu Peter Schéttler ve stati o Fernandu Braudelovi a jeho prozitku
zajeti v Némecku v letech 1940-1945. Braudel byl drzen v tabote v Alsasku, pak v Mohui
a nakonec v Liibecku. Jeden z podtitult1 v textu ,,od dlouhé chvile v zajeti k dlouhému trvani
v historii“ je v tomto sméru dostate¢né vymluvny a Schétter piesvédeivé argumentuje ve
prospéch teze, ze pravé zde — zvlaseé béhem téborovych osvétovych piedndsek z déjin - si
Braudel definitivné precizoval svou koncepci tif temporalit. Jen na okraj poznamenejme,
Ze autor pfinddi i zajimavd tvrzeni ve vztahu k dal$im historikim. Lucien Febvre, tradi¢né
vnimany jako zaryty petainista, vychdzi ze vzdjemné korespondence s Braudelem zcela opa¢né.

Suzanne Snizek v ndsledujici studii otevird téma vlivu véle¢ného zajeti na tvorbu
zidovského avantgardniho skladatele Hanse Gala. Ten uprchl pred Hitlerem z Némecka:
mifil do USA, zakotvil viak nakonec ve Skotsku. Tam viak byl po propuknuti valky
v kvétnu 1940 internovén. Podobny osud jen do srpna téhoz roku stihl na britskych

2 Viz napt. Andélin GROBELNY, Postaveni sovétskych zajatci a civilnich délnikic na Hornim Slez-
sku v letech 1941—1945, Praha 1967; Zdenék KONECNY, Pracovn? nasazeni vilecnyjch zajatcii
a obyvatel Evropy v CSR 1939-1945, Brno 1967; Jindtich PECKA, Vileni zajatci na dzemi
Protektoritu éecby a Morava, Praha 1995 (ptvodni vyd. 1967); Ladislav. KUDRNA,
Ceskoslovensts letci v némeckém zajeti 1940-1945, Praha 2005; Tom4s STANEK, Némecti vilecni
zajatci v Ceskych zemich 1945-1950, Opava 2011; Frantisek NEDBALEK, Zeleznicnt transporty
a pochody smiti véziiii koncentracnich tdborii a vilenyjch zajatcii, Ceské zemé, zima ajaro 1945, Ust
nad Labem 2005.
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ostrovech dal$ich pétadvacet tisic uprchlika, pievdzné z Némecka a Rakouska. Nésledné
autorka zajimavé propojuje kompozici slavné Huyton Suite s Galovymi prozitky z detence
v tébofe Huyton. Rozdilné plynuti ¢asu zajatcti a ostatni populace vyvoldvalo problémy
také po skonéeni véle¢nych konfliket. Horizonty zkusenosti obou skupin se diametralné
odlisovaly a nesnadno hledaly porozuméni.

Zajeti navic ¢asové Casto piesahovalo ukonéeni vilky — mnohdy i o fadu let. Tyto
situace postihuje hned nékolik studii. Patrizia Dogliani se zabyva némeckymi zajatci
v osvobozované, resp. osvobozené Itdlii. Druhy z editorti sborniku do n¢j vénoval studii
o némeckych zajatcich ve Francii v letech 1944-1948. Bob Moore ukazuje totéZ v piipadé
britskych ostrovi, pri¢emz si v§imé zfetelné lepstho ptijiméni Itald nez Némctl ze strany
usedl¢ populace.

Druhou rovinu, jak ji naértl Rousso, pfedstavuje valka jako spole¢ensky fenomén,
jenz je ovldddn normami a hodnotami, at jiz explicitnimi ¢ pouze implicitnimi. Timto
smérem se ve sborniku orientuje vice studii. Historicky vyzkum véle¢nych zajatcti
nelze délat bez kritického rozboru mezindrodnépravni regulace. Prévnim rozbortm
jsou vénovény piedev§im dvé dvodni studie. Heather Jones se zaméfila na aplikaci
mezindrodniho prdva na zdpadni fronté bé¢hem prvni svétové vélky a sleduje rozdilnou
aplikaci Zenevskych a haagskych humanitdrnich konvenci. Zatimco Zenevsk4 linie, jez stala
u zrodu Mezinirodniho Cerveného k¥ize, se orientovala na ochranu zranénych vojaka
a méla garantovat rovné zachdzeni, haagské konvence byly ambicidznéjsi a chranily zdravé
zajatce pied vykofistovanim. Jones konstatuje, Ze za prvni svétové vilky bylo mezindrodni
humanitdrni pravo respektovdno daleko vice, nez béhem nésledujici svétové valky. Presto
v§ak pievladl po roce 1918 dojem, Ze tato prévni regulace selhala. Ptinejmens$im lze
konstatovat, ze haagské konvence byly respektovany podstatné méné nez Zenevské.

V nésledujici studii analyzuje Rudiger Overmans zachdzeni s ideologicky citlivou
kategorif zajatcti zidovského pivodu ze strany nacistického Némecka. Odhady mluvi
o tom, Ze se to tykalo zhruba dvou set tisic osob. Sviij rozbor autor uzavird tvrzenim, Ze
vyhlazen{ hrozilo pouze zidovskym zajatcim ze Sovétského svazu. Nacisté se odvoldvali
na neaplikovatelnost Zenevskych dmluv na vychodni fronté, protoze bolSevici odmitli
stat se signatdfi této ,burzoazni® kodifikace. Z divodu reciprocity se nacisté k Zidovskym
zajatciim z jinych zemi chovali mirnéji, coz na vychodni fronté¢ nemuseli i z divodu, Ze
Hitler si Zddné némecké zajatce z Vychodu neptdl a stejné tak i Stalin zajaté sovétské vojéky
nahliZel jako zrddce — starost o reciprocitu tedy zde neméla Zddné misto.

Zajimavé — byt z hlediska celkového zaméfeni knihy okrajové — jsou otdzky
zachdzeni se zajatci v neutrdlnich zemich. Tomu tématu je vénovéna studie Georga Kreise
o ruskych zajatcich z Némecka v neutrdlnim Svycarsku za druhé svétové vélky. Navzdory
neutralité byli Rusové Svycary chépani jako ,,neptitelé v nasich rukou. Vysoce aktudlnimi
otdzkami se pak zabyvaji studie v posledni ¢4sti, které oteviraji témata klasifikace
osob vymykajicich se béZnému chdpani pojmu vile¢ny zajatec v mezindrodnim pravu.
Podobn¢ okrajovy vyznam z hlediska celkového tématu m4 studie Delphine Debons —
jakkoli jde o dtikladnou a zajimavou préici — o regulaci naboZzenského Zivota zajatct za
druhé svérové vilky.
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Tteti rovinu sborniku Rousso definuje jako kontakt mezi nepfateli: ,Zajeti ndm
umoziuje porozumét podstaté konflikeu, konkrétné zptisobtim, jakymi je obraz neptitele
konstruovdn a dekonstruovin témi, kdo jsou do néj zapojeni:® Nebo lapiddrnéjsimi slovy
te¢eno: ,,Reknimi, jak nakl4d4s se zajatci, aj4 ti feknu, jakou valku vedes: Raphaélle Branche
a Sylvie Thénault, vénujici se alzirskym bojovnikim, ukazuji na historickych ptikladech,
jak mocensky determinovanou a vysoce politickou je kategorizace protivniktl. Dodrzovéni
mezindrodnich konvenci o véle¢nych zajatcich je ekonomicky dosti ndkladné. To zdtiraznuje
hned nékolik studii sborniku jako nutny kontext porozuméni této problematice. Casto viak
tato otdzka byv4 druhotnd a do poptedi vystupuji pragmatické potteby vedeni vilky (mezi
vojenskymi profesiondly oblibeny argument o ,véle¢né nutnosti®, kdyz nejsou standardy
napliiovany) a otdzky mocenské a hodnotové.

Zvlaste inspirativni je v tomto sméru ve sborniku zdvére¢nd diskuse odborniku.
Zatimco charakter publikace je vyhradné historicky, debata se tykd aktudlnich otdzek
a propojuje déjepisné bdd4ni s aktudlnimi politickymi problémy. Této debaty se za¢astnili
historik Hervé Drévillon, filozof Christophe Bouton, vojék Michel Goya a pracovnik
Cerveného kifze Daniel Palmieri. Soudasny svét je plny konfliked, u nichz je kategorizace
nesnadnd, at jiz jde o valku proti terorismu, rozli¢né formy obcanskych valek, hybridnich
valek & vnitrostatnich konfliked, v nichz mnohdy nent jasné, nakolik jde spiSe o zaleZitost
krimindln{ (napt. boje latinskoamerickych vlad s drogovymi gangy, kontrolujicimi rozsdhla
teritoria) a nakolik o regulérni vilku. Ostatné vy3e zminéné studie o osvobozeneckém boji
Alzirska, kde se francouzskd vldda vzpirala uznat aplikovatelnost Zenevskych a haagskych
tmluy, tyto problémy vymluvné ukazuji na historické materii.

Soustavné hovotim o sborniku a ani jeho editofi nezastiraji jeho konferenéni ptvod.
Piesto tato publikace v mnoha smérech piesahuje obvykly konferenéni sbornik, a to nejen
tim, Ze jednotlivé studie jsou oznatovany jako kapitoly. I kdyz v tvodu deklarovany cil zni
velmi ambiciézné — editofi slibuji pokus o ,totdlni d&jiny” fenoménu vale¢ného zajeti —
neni tato ambice viibec od véci. Pustili se do boje za vyvdzéni této tématiky z tradi¢niho
tzkého sepéti s vojenskymi dé¢jinami. A do zna¢né miry se jim tento cil podafilo naplnit,
jakkoli rozhodné nejde o syntézu, napliujici idedl ,totdlnich déjin® Jednotlivé studie
skute¢né poskytuji Sirokou pluralitu perspektiv: od pravnické, pres ego-historii, az po
konstrukce genderovych vztahti. Dojem fundované interdisciplinarity navic umoctiuji
origindlné¢ zakomponované komentéfte jako kapitoly sui generis.

Kniha se totiz skldd4 ze ¢tyt ¢asti. Vedle obecného tvodu k celé publikaci, keery
napsal John Horne, ma kazd4 z ¢asti vlastni tvod, obvykle vytvofeny nékterym z ptednich
badatelt na pfislu$ném tematickém poli. Prvni ¢ist je vénovdna mezindrodnimu
humanitdrnimu pravu, druhd subjektivnim prozitkim akeérd, tfeti vztahtim mezi
zajatci a vnéj§i spole¢nosti a ¢evrtd zachycuje kolonidlni prostor prostfednictvim studii
o francouzské praxi (vedle vy$e jmenovanych jsou do této ¢dsti zatazeny také studie
Sarah Ann Frank o zachdzenf se zajatci z francouzskych kolonii béhem druhé svérové
vélky a studie Raffaela Schecka o ponékud prekvapivé existenci francouzskych dozorca
v tiborech zajatcti z francouzskych kolonii, ktefi se dostali do némeckého zajeti). Kazdd
4st je vybavena komentdfem védce urdité profesni orientace: prvni komentuje pravnik
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(Jean Paul Pancracio), druhou etnolozka (Véronique Moulinié), tieti sociolog (Stéphane
Dufoix) a ¢tvrtou lékat (Jérome Larché).

Recenzovany sbornik poskytuje kvalifikovany vhled do soudobych trendt
historickych vyzkumi fenoménu vale¢ného zajeti. Pro ¢eské prostiedi je inspirativni tim, Ze
zachycuje aktudlni zahrani¢ni trendy pro dalsi mozny rozvoj této vétve historického badani,
jehoz solidni zaklady zde byly poloZzeny jiz v $edesdtych letech minulého stoleti.

Jakub Rakosnik

Jiti PESEK

Setkdvini s Klio. Studie z déjin déjepisectvi

(= Novovek, svazek 11)

Praha, Academia 2014, 884 s., ISBN 978-80-200-2397-1.

V soudasné dobé¢ se v &eské spole¢nosti velmi diskutuje o otazkach moderni i vzdalengjsi
minulosti. Lidé, keefi strévili vét$i ¢ast Zivota v komunistickém reZimu, jsou mnohdy
vyrazné ovlivnéni tehdej$imi déjinnymi narativy. Tehdy se v duasledku ideologického
pusobeni vytvofily zjednodusené obrazy déjin, k nimz se chee ¢st vefejnosti znovu vracet.
Politika u nds m4 navic obecné silnou tendenci pouzivat ideologizované obrazy narodni
minulosti k legitimizaci svych programovych cilt!, z velké ¢asti tyto tendence najdeme
u extrémnéji zaméfenych stran. V soucasnosti ke snahdm o dalsi revizi pohledu na déjiny
pak pfispiva zejména vliv virtudlni reality, socidlnich siti a tzv. ,alternativnich médii, keeré
u nds nyn{ ¢asto ptedklddaji nejen idealizaci predlistopadového Zivota, ale i tehdejsi vyklad
minulosti. Dne$ni turbulentni doba ukazuje, Ze historie dokdZe byt t¢innym politickym
ndstrojem a je znovu vyuzivana — ¢asto bez hlubsi znalosti faktografie — jako ¢asty argument
pro debaty ve vefejném prostoru.

Spolecensky rozmér historiografie ¢asto reflektuje ve svém badani také historik Jifi
Pesek. K jeho témattim vedle jiného patii i daleZity okruh d&jin déjepisectvi, s nimz souvisi
problematika socidlni interakce historiografie, tedy zkoumdni kontextt historického
vyzkumu déjin ve spole¢enské komunikaci. Autortv interes ostatné dokldda i jeho vyrazny
podil na publikaci zabyvajici se rozborem produkce k soudobym déjindm v rdmci vybranych
evropskych historiografii a jeji strukturdlni proménou.® Specidlné tematice rakouskych
soudobych déjin se pak vénoval ve spolupraci s Oliverem Rathkolbem.?

Natyto dvé knihy navazuje obsahlakniha Rozmlouvini's Klio, v niz jsou shromézdény
jeho studie ke stavu ¢eské i némecké historiografie, mnohdy pod zornym thlem spolecenské
angazovanosti déjepisectvi. Kniha je rozdélena do ¢tyfech oddilt. V prvnim z nich autor

1 K politice d&jin v potiteni fizi komunistické vlddy a vyuzitf husitské tradice viz Jan RANDAK,
V zdri rudého kalicha. Politika déjin a husitskd tradice v Ceskoslovensku 1948—1956, Praha 2016.

2 Jiff PESEK a kol., Napii¢ kontinentem sondobych déjin. Evropskd historiografie po konci studené
vdlky, Praha 2013.

3 Jiff PESEK - Oliver RATHKOLB a kolektiv, Soudobé déjiny v pohybu. Rakousky vizkum déjin
20. stolett, Praha 2014.
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uvazuje nad soucasnym stavem ceského déjepisectvi. Provadi pfitom jeho tematickou
i kvantitativni analyzu, pti¢em? vychdzi zejména z obsahového rozboru Ceského ¢asopisu
historického. Diraz vSak i v této prvni kapitole polozil zejména na otdzky, souvisejici
s angazovanosti historikl a jejich vztahu ke spolec¢enskému déni. Souhlasim plné s tezi
Jittho Peska, Ze ,,;spole¢nost, kterd nedokéze formulovat koncept ¢i konkurujici si koncepty
[tedy i genera¢né odlisné — pozn. JS] a vést o nich viznou a argumenty podloZenou debatu,
neni ani schopna koncep¢né a kriticky posuzovat svoji soucasnost, resp. formulovat své
priority, oéekdvani, obavy smérem do budoucnosti® (s. 25).

Situace v devadesédtych letech 20. stoleti byla pfece jen jind nez v soucasné dobé.
Kritce po padu rezimu, keery se snazil kritické mysleni ve spole¢enskych a humanitnich
védéch podiidit ideologickému pohledu, byla atmosféra ovlivnéna euforif ze znovunabyti
tvirdi svobody a moznostmi navdzat védecké kontakty se zépadnimi historiografiemi.
Porevolu¢ni doba také pfindSela otvirdni doposud tabuizovanych historickych témat,
pochopitelné pfedevsim k 20. stoleti. Tehdy se i v konflikenich stfetech zatalo prosazovat
nové paradigma nazirini na kli¢ové udalosti i osoby, uréujici d¢jiny Ceskoslovenska
a Ceskych zemich zvlaste po roce 1918. Vedle vzristu produkce k déjindm mezivéle¢ného
Ceskoslovenska, je se logicky nabizelo i jako urity vzor pro budovén{ nové demokracie
v ¢asech polistopadového ,,budovani statu®, byla nejvice tematizovana politicky brizantni
témata, tykajici se nového uchopovani problematiky ¢esko-némeckych vztaht a zejména
otdzek poviletného odsunu Némci z Ceskoslovenska. Tato problematika se stala, jak
uvddi Pesek, jednim z nejvice zkoumanych historickych témat nové se ustavujici Ceské
historiografie (s. 701).

Jitf Pesek se na toto téma ostatné podrobné koncentruje zvlasté v zdvére¢né &sti
knihy, kdy sumarizuje piistupy ¢eské historiografie k vysidleni od roku 1938 az do roku
1945. Vzhledem k proméndm spolecenského ovzdusi v poslednich letech, kdy se dynamicky
méni i evropskd spole¢nost, kterd svym piekotnym vyvojem nastoluje témata novych
kulturnich paradigmat i vztahu Vychodu a Zépadu®, by rozhodné bylo zajimavé srovndni,
kam se posunula debata uvnitf ¢eské historické obce v prvnim decenniu nového tisicileti.

Druha, nejobsdhlejsi ¢ast knihy se vénuje reflexim némecké historické védy. Ve sttedu
pozornosti jsou zejména témata, kterd se tykaji spole¢enské relevance d¢jepisectvi, a krerd
vedla k posunu debat o charakteru naciondlné socialistického rezimu. Jako vyrazna ¢ervend
nit se v knize objevuje zachyceni reakce na zmény ve spolecenskych trendech. Zaméteni na
némecké badatelské prostiedi vychdzi z toho, jak se ostatné nékolikrat uvddi i v pfedchozi
sti, ze Ceskd historiografie se dostavéd s tou némeckou do nejéastéjsiho kontakeu, a toto
prolindni se projevuje obsahovymi i metodologickymi inspiracemi. V nejrozsdhle;jsi
¢asti knihy autor popisuje zejména vyvoj a situaci némecké historiografie soudobych
dé¢jin ve spolecenskych peripetiich a klade si za cil nabidnout $ir$imu okruhu z4jemcti

4 Do debat o charakteru euroatlantické civilizace se nejnovéji zapojuji i historici. Viz Heinrich Au-
gust WINKLER, Zerbricht der Westen? Uber die gegenwirtige Krise in Europa und Amerika,
Miinchen 2017; Timothy SNYDER, 7he Road to Unfreedom: Russia, Europe, America, New
York 2018; Tan KERSHAW, Achter Bahn. Europa 1950 bis heute, Miinchen 2019 (anglicky ori-
gindl: Roller-Coaster: Europe, 1950-2017, London 2018).
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vhled do problémt vyzkumu, a to zejména na piikladu zkoumdni d&jin nacistického
a povile¢ného obdobi.

Vzhledem k z4jmu, ktery Jit{ Pesek formuluje vzhledem k reagenci historické védy na
spole¢enskou situaci, velky prostor v jeho tvahdch dostal ,Historikerstreit", jenz byl iniciovdn
v roce 1986. Ten vedle snah o novou interpretaci Hitlerovy éry nastolil také problém vztahu
spole¢nosti k vlastnim déjindm. Hlavnim aktérem se stal historik autoritativnich hnuti
a totalitarismu Ernst Nolte, jenZ prezentoval tezi, zdali nacismus a vznik koncentra¢nich
tdbort nebyl pouhou reakef na bolSevické gulagy, v nichz dochazelo k likvidaci nejen politické
opozice, ale také statisict lidi pouze na zékladé toho, Ze piisluseli k socidlnim a ckonomickym
skupindm, oznacenych ideologicky za nepfitele systému. Jak spravné pfipomind Pesek,
Nolteho teze si napiiklad filozof a sociolog Jiirgen Habermas, ktery reagoval bezprostfedné
— ostatné jako vétSina pozdéjsich diskutért — vylozil pfedevsim jako pokus zbavit holokaust
ssingularity®, tedy odia vyjime¢ného, v dé¢jindch ojedinélého zlo¢inu, a redukovat jeho
specifi¢nost na technickou a organizaéni dokonalost bezchybné vrazdici masinérie, vybavené
plynovymi komorami. Tim se vyvinul cely spor. Vii¢i Noltemu se vymezili napiiklad dalsi
historici jako Heinrich August Winkler nebo Hans Mommsen. Oponenti v jeho tezich
obecné vidéli relativizaci Hitlerovych zlo¢ind a také snahu vyvinit ze zodpovédnosti za
obludné zlo¢iny jak Hitlera, tak i Némce jako ndrod. ,Historikerstreit“ rozproudil debaty
k dal$im tématiim nacistické minulosti, mimo jiné ke zlo¢inim némecké armady v dobé¢
druhé svétové vélky, kdy genocidni plany podporovala i konzervativni generalita.

Prace, které o brutalité vojika vznikaly, odporovaly tezi, dlouhodobé traktované
v némecké vefejnosti, o nazatiZenosti armady véle¢nymi zriidnostmi, keeré se pripisovaly
jen jednotkdm SS. Je tak logické, Ze i tato velkd otdzka neztstala u Peska nepovimnuta,
kdyz shrnuje nejvyznamnéjsi némecké prace, jez si kladou otdzky po fungovani ideologické
indokerinace v rémci wehrmachtu, i po rozsahu a charakteru jeho zlo¢int piedeviim na
vychodnich tizemich (s. 285-313). Tyto skuteénosti se nestaly jen akademickym diskursem
o vyjastiovani si pojmil a stanovisek, ale nasly i konkréeni politické odrazy v podobé realizace
odskodnéni pro obéti nacistického véznéni i nucenych praci pro Treti 1181, k némuz doslo
na pielomu tisicileti.

Ve vy$e zminéné knize, na niz se Pesek podilel ve spolupraci s rakouskymi kolegy, navic
dopliiuje némecky pohled také otdzkou rakouského vyrovnavani se s nacistickou minulosti.
Stejné tak velkym tématem byla debata kolem knihy historika Daniela Goldhagena (s. 314-
359).> V tomto kontextu by se mi zddlo smysluplné pfipomenout i dalsi ,,goldhagenovskou®
diskusi, kterd sice neméla tak Siroky dosah a kontroverzni podobu jako ta o motivaci
nacistickych pachateltt k vyvrazdovini Zid&. Mnohem problemati¢téjsi je Goldhagentv
text k roli katolické cirkve a papeze Pia XIL¢ A uréité i ten by si zaslouzil v knize svou reflexi.
Piesto, ze Ize dokumentovat, Ze Vatikdn oficidlné mléel k holocaustu, a to nejen béhem
valky, ale i po vélce, je potieba divat se na roli papeze mnohem sofistikovanéji a proporéndji,

5  Daniel GOLDHAGEN, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and The Holocaust, New
York 1996. Kniha vysla také v ¢eském pickladu pod ndzvem Hitlerovi ochotni katani, Praha 1997.

6 Daniel GOLDHAGEN, Die katholische Kirche und der Holocaust. Eine Untersuchung iiber
Schuld und Siibne, Berlin 2002.
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tedy zohlednit i Pacelliho vztah k naciondlnimu socialismu jiz v dobé jeho diplomatického
ptsobeni v Némecku. To lze vyist z velkych tematickych projektt némeckych historika,
napfiklad Huberta Wolfa, jenz vede i velky dokumentaéni projekt.”

Eseje o nastolovani zdsadnich problémt némecké spole¢nosti na jeji cesté k chdpani
nacistické totality pak Pesek dopliuje i studiemi, jez se dotykaji konceptu modernity
jako fenoménu, jimZ se zabyvala zdpadonémecka historiografie i v ndvaznosti na fake, ze
modernita byla spojovéna také s naciondlné socialistickym rezimem (s. 456-81).

Druha kapitola tedy kromé jiné¢ho prohlubuje cesky vhled do historiografické
krajiny naSich némeckych sousedt, ktery muze byt inspirativni nejen geografickou
blizkosti, a vnimam ji jako uZite¢ny dialog, nebot se dotykd takovych otdzek, jako jsou
kompetence historika soudobych déjin, ¢i zamysleni nad recipovdnim médif a medidlni
politiky viibec (zminéné velké historické diskuse, at kolem Nolteho tezi, ¢i polemika kolem
Goldhagenovych vyzkumd, byly iniciovany v tisku).

Souhrnné lze fici, Ze se historické bdddni v Némecku pokouselo reflektovat
dramatickou situaci, kterd souvisela s tdzdnim se ¢ésti vefejnosti po osvétleni nékterych
momentt déjin 20. stoleti, které zistédvaly dlouhou dobu tabuizoviny ¢i opomijeny. A to
piindselo dulezité metodologické i obsahové podnéty rovnéz ve védeckych diskursech.
V tom vem miiZe vyrazné inspirovat némeckd historickd véda také nds pi hledani odpovédi
na otdzky, které se zase tykaji charakteru komunistického rezimu, jeho kazdodennosti,
aktéru i praktik, jak byla moc vykondvana, o jaké mocenské nastroje a ideové principy se
skute¢né opirala, jaké dusledky ve spole¢enském védomi zanechala. Historick4 prace v dobé¢
komunistické moci vytvafela intenzivné v duchu ideologickych bipolarit také obrazy téch
skupin, které mély podléhat exkluzi z nédrodniho kolektivu, a naopak téch, které do ngj
mély patfit. Akeudlni debaty bohuzel ukazuji, Ze si nemald ¢ést politické reprezentace
a ostatné i vefejnosti osvojila stereotypy, rétorické figury i zptisoby déleni spole¢nosti
z doby normalizace a v soucasné dobé¢ je stdle — a Gspé$né — vyuzivd. Vyuzivaji pfitom
i zjednodusené vyklady d¢jin z doby pted listopadem 1989.

Treti ¢ést knihy se soustfedi na problematiku déjepisné praxe. V jejim rdmci zaro¢il
Pesek dalsi velké téma, keterému se badatelsky vénuje, a to déjiny univerzitniho prostfedi.
V kapitole jsou dokumentovany piedev$im historiografické trendy, které muizZeme
vysledovat na zakladé analyzy diserta¢nich praci, vénovanych obdobi raného novovéku na
Ceské i némecké &4sti univerzity po jejim rozdéleni az do konce druhé svétové valky. Jejich
prostfednictvim pronika autor nejen do stavu oboru, ale také do interakee se spolecenskou
sférou. Obsahové je zkouman rovnéz Casopis archivn{ $koly. Inovativni kapitolou je
rozhodné &st, kde se autor zabyv4 tematikou déjepisného vyzkumu na univerzité v dobé
komunistického reZimu, zejména v§ak do ndstupu normalizace. Etapu posrpnového vyvoje

7 Hubert WOLF (Hg.), Eugenio Pacelli als Nuntius in Deutschland. Forschungsperpektiven und An-
sdtze zu einem internationalen Vergleich, Paderborn 2012. Hubert Wolf, emeritni profesor univer-
zity v Miinsteru, sou¢asné inicioval rozsahly projeke ke zpracovdni diplomatickych relaci Pacelli-
ho z Némecka od roku 1917 do 1929, keeré jsou dostupné on-line. Viz ,Kritische Online-Edition
der Nuntiaturberichte Eugenio Pacellis (1917-1929)" http://www.pacelli-edition.de/index.
heml (25. 102019).
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v syntetizujicim pohledu na filozofickou fakultu zpracoval zejména Josef Petran a také
kolektiv autort, ktery se vénoval predevsim zkoumani vyvoje filozofické fakulty v dob¢ po
prosazeni normaliza¢nich politickych principu.®

V knize se najdou podnétné eseje k socidlnim déjindm i ke konceptim kulturnich
dé¢jin. Za nejpodnétnéjsi povazuji ale zejména pasédze, kde se autor zabyvd otdzkou vyrovnani
se s problematickymi periodami minulosti, které mohou slouzit jako impuls pro zpracovani
aktudlné probihajicich spole¢enskych diskusi. Samoziejmé se pak nabizi otédzka, do jaké
miry se ¢eské historiografii podafilo reagovat na osvétleni spornych momentit modernich
ndrodnich déjin po roce 1989. T u nds totiz historické diskuse piekracuji ryze akademickou
padu a promitaji se do politiky. Dnes$ni turbulentni doba ukazuje se, ze historie dokdze
byt u¢innym mobiliza¢nim ndstrojem a vyrobcem emoci. Zminénd vzedmutd vlna z4jmu
o dé¢jiny v8ak muZze byt i podnétem k seriézni debaté o ,vybusnych® ¢4stech nasich déjin,
jako tomu bylo v Némecku. Bude uréit¢ do blizkého budoucna dilezité, jakd cesta se
zvoli. Peskova kniha piedstavuje dilezity piispévek do debaty zvlaste nyni, kdy je potfeba
vést solidni rozpravy na téma vyznamu piesazného plsobeni historiografie i dalsich
humanitnich véd ve vefejném prostoru.

Jaroslav Sebek

Eduard KUBU - Jit{ SOUSA (eds.)

Rozmluvy s Antoninem Sveblou a o Sveblovi. Vzpominky agrirnibo diplomata Karla
Mecire. Historicko-kritickd edice

Praha, Karolinum 2018, 352 s., ISBN 978-80-246-4099-0.

Historici, zabyvajici se Antoninem Svehlou, ¢asto vyjadtuji litost nad tim, Ze se zachovalo
relativné malo prament k pozndni Zivota a dila tohoto sedldka, politika a v posledku
i stdtnika, keery se zdsadni mérou podilel na povale¢ném ,budovani stétu®. Vydani dosud
neznamych vzpominek spisovatele, agrarniho Zurnalisty a diplomata Karla Meite, keeré
jsou takika vyhradné vénoviny osobnosti Antonina Svehly, proto vyvolavi oprivnénou
zvédavost a nemald o¢ekavani. Ta jsou o to vétsi, Ze jak nazev knihy napovid4, méli bychom
diky ni proniknout blize k autentickému Svehlovi, jeho povaze a myslenkovému svétu,
coz je oblast, kterou stile nezname tak diikladné, jak bychom si ptali vzhledem k Svehlové
vyznamu a zajimavosti.

Jeste pied zhodnocenim, zda Mecifovy paméti témto pfislibim dostoji, je tieba
vyzdvihnout praci editort, keerd je pfinejmensim stejné cennd jako vydany pramen samotny.
Eduard Kubt a Jiti Sousa maji k tématu hospoditskych déjin, agrarismu a agrirnich

8 Katetina VOLNA - Jakub JARES — Mat¢j SPURNY - Klira PINEROVA, Provéfend fakulta.
KSC na FF UK v letech 1969-1989, Praha 2009; Jakub JARES — Maréj SPURNY - Katetina
VOLNA a kol., Nameést Krasnoarméjcii 2. Utitelé a studenti Filozofické fakulty UK v 0bdobi nor-
malizace, Praha 2012; Josef PETRAN (ve spoluprici s Lydii PETRANOVOU), Filozofové dela-
Ji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického —experimentu
(1948-1968-1989), Praha 2015.
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politickych stran a hnuti u nds i v Evropé blizko, publikovali fadu studii k této problematice
a svlij dosavadni vyzkum ztro¢ili pti piipravé edice. V tvodnim textu charakeerizuji obsah
jednotlivych kapitol, zasazuji Metitovy paméti i jim podany obraz Antonina Svehly do
dobovych souvislosti a rozebiraji, v ¢em je jeho svédectvi objevné. Postichy a hodnoceni
editori jsou relevantni a ve vét$iné piipadi s nimi Ize souhlasit. Snad jen tvrzeni, Ze Svehla
si Metite vybral za svého ,zivotopisce” (s. 8), se zdd byt i s ohledem na Me¢ifova vlastni
slova a jeho pojeti vzpominek ponékud nadsazené.

Velmi zdatild je obsahld stat vénovand dnes jiz zapomenutému autorovi paméti.
Karel Me¢it nepatii mezi klicové aktéry modernich ¢eskych déjin, presto jsou jeho osudy
natolik barvité, Ze si pozornost zaslouzi. Editofi vyuzili mnozstvi archivnich prament,
diky nimz dokazali rekonstruovat podrobnosti z Metitova zivota i kariéry. Zivotopisna
studie ptedstavuje diky Sir$imu kontextu zajimavy piispévek téz k formovani a fungovani
eskoslovenského diplomatického sboru v povéle¢nych letech a ¢innosti Mezinarodniho
agrérnfho bureau, jehoz generdlnim tajemnikem se Medit stal. Zajimavy je i dikladny
rozbor Meéifovy rozsahlé literdrni tvorby.

Diilezitou ¢4sti knihy je na jeji zavér ptipojeny exkurz o obrazu Antonina Svehly
v yhistorické a historizujici literatuie®. Editofi zde zminuji a ptedeviim osobité, kriticky
a vystizné hodnoti nejdilezitéjsi publikace a texty (odborné, beletrizujici i vzpominkove
ladéné), keeré byly Svehlovi vénovany. Za¢inajf pracemi, keeré vznikaly jesté za zivota predaka
agrarni strany, a kon¢{ neddvno vydanou monografii Evy Broklové.! Takovy cenny pichled
zékladni $vehlovské literatury doposud schézel. Opomenuta nesmi byt ani edi¢ni poznamka,
litici dramatické osudy Mecifova rukopisu a podrobny pozndmkovy apardt, jimz jsou
vzpominky opatieny. Pi jeho preciznosti ov§em prekvapi, Ze v nékolika ptipadech, kde by se
nabizelkomentaf, vécna revize nebo odkaz naliteraturu & pramen, pozndmka schézi. Naptiklad
tak neni odkdzéno na misto, kde Ernest Denis piSe o T. G. Masarykovi jako o ,obrazoborci®
(s. 194), atkoli jde o snadno dohledatelny tidaj, nebo neni opraveno Metitovo, respektive
Svehlovo, mylné tvrzeni, Ze autorem zndmého vyroku o hijeni stétoprévni samostatnosti
Zeského kralovstvi ,,az do téch hrdel a stackt“ byl Adolf Schwarzenberg (s. 161).

Meir zacal psat vzpominky na pocdtku 40. let. Chtél jimi splatit sviij zévazek vici
Svehlovi. Ten se mél opakované vyjddtit, Ze mnoho davérnych véci Mecitovi sdélil proto,
aby po jeho smrti napsal ,,jak to vlastné bylo“ (s. 228). To je ponékud piekvapivé vzhledem
k Svehlové povéstné diskrétnosti, kvili niz se n4m naptiklad dochovalo minimum prament
z jeho poziistalosti. Medif se tohoto povétfeni zhostil svymi paméemi, soucasné se skrze né
pokusil vykreslit celkovy profil ¢lovéka, kterého si pro jeho povahu a schopnosti vysoce
vézil. Dilo proto rozvrhl do tematicky vymezenych okruh, které pojednévaji o klicovych
oblastech Svehlova zivota a ptsobeni, napiiklad o agrarismu, agrarnim tisku, ndboZenstvi
a cirkvi, zdravi a nemoci, vzdéléni a uméni, politice a morélce ¢ o Svehlovu vztahu
s Masarykem a Kramdtem. V kazdé ¢4sti Metit reprodukoval rozmluvy, které se Svehlou
vedl na dané ndméty v pribéhu jejich dlouhé zndmosti (od poéatku 20. stoleti az do
Svehlovy smrti). K nim p¥ipojil nékteré historky a anekdoty.

1  Eva BROKLOVA, Antonin Svehla: tviirce politického systému, Praha 2017.
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Meditovym vzpominkdm rozhodné neschdzi atraktivita. Diky jeho stykam se
Svehlou a bohatym kontaktiim a znimostem obsahuji mnohé zakulisni informace o &eské
politické scéné a vzdjemném poméru jejich videich predstavitelt. Pfitom je nutné ocenit,
ze i kdyz Me¢it ptilis neskryval své sympatie a antipatie, snazil se byt korekeni (dokdzal
byt kriticky i viiti Svehlovi, atkoli jasné dominuje narativ li¢ici Svehlu coby vyjimeéného
¢loveka, keery obétoval svoje zdravi i Zivot pii sluzbé ndrodu) a jen mdlokdy sklouzl
k bulvirnosti. Zakladnim problémem jakychkoli vzpominkovych textt je samoziejmé
jejich vérohodnost a nejinak je tomu v ptipadé Mecifovych paméti. Mnoh4 jeho tvrzent
jsou jen obtizné ovéfitelnd, nékterd mista vylozené vzbuzuji pochybnosti a zcela jisté se ve
vzpominkach vyskytuji urtit4 ,ptibarveni at uz ze strany Metite, nebo samotného Svehly.?
Opatrnost pii jejich posuzovani a odborném vyuziti je tudiz na misté.

Na druhou stranu dnesni stav pozndni v mnoha ptipadech potvrzuje, Ze bez
ohledu na pfesnost nebo pravdivost jednotlivych detailti a anckdot ma obsahové jédro
Metitovy vypovédi ke skute¢nosti pomérné blizko (naptiklad jeho charakeeristika vztahu
Svehly a Masaryka odpovid4 zjisténim Antonina Klimka). Vérohodnym se jevi zvl4see
Metitiv portrét Antonina Svehly, tedy vitbec nejduleZitéjsi rovina knihy. Mnohé Svehlovy
myslenky, postoje a povahové rysy, které zaznamenal Medit, mdme doloZzeny i v jinych
pramenech, napiiklad ve vzpominkdch dal$ich osob nebo ve Svehlovych projevech, keeré
vysly v n¢kolika drobnych vyborech.

Skute¢ny vyznam Meéifovych vzpominek spocivé tak spiSe nez v nec¢ekané a objevné
perspektivé pravé v tom, Ze potvrzuji a dokresluji naSe dosavadni znalosti o Svehlovi, jeho
ndzorech, povaze a zvycich, pficemz v tomto ohledu pfindsi i mnoho nového. Zajimavé
jsou naptiklad informace o Svehlovych ¢rendtskych névycich, jeho oblibenych autorech
a zptsobu etby. Podobné jako Masaryk také Svehla miloval krisnou literaturu, keerd mu
byla dtlezitym pramenem pro poznéni lidi, spole¢nosti a okolniho svéta. Ve vzpominkéch
se zrcadli Svehlova zvidavé povaha, radost z ptemysleni a piekvapivé velky rozhled v historii
a soudobém mezindrodnim déni. Jeho vyklady, mnohdy spiSe ptedndsky, na tato témata
jsou vétsinou sice ponékud zjednodusujici, mnohdy pfi nich ale Svehla dokazal postihnout
dilezité momenty a prondset inspirativni postichy (viz jeho soudy o Rusku, s. 103).

Cenné jsou Svehlovy tivahy o agrarismu. V jeho pojeti se jednalo o nepfili§ hluboky,
nicméné komplexni pohled na svét, pfi¢emz velky diraz kladl na vyznam zemédélského
zivota pro rozvoj obecné lidskych hodnot, jako jsou svoboda, demokracie, mir nebo
spolecenskd stabilita, na niZz mu zélezelo predevsim. Kli¢ové jsou pasdze, v nichz se Svehla
zamyslel nad povahou politiky, demokracie a parlamentarismu. Dobte vid¢] problematickd
mista demokracie, ptesto podle ngj $lo o jediny mozny systém, protoze zaru¢uje svobodu
(s. 119). Pritom se Svehla ale, jako praktik moci, neubrdnil ur¢itému obdivu pfed
mocenskym umem a energif nékterych autoritativnich vlddct (s. 135).

Metit ve vzpominkich zachytil rovnéz nékteré konkréeni piiklady Svehlova
politického uméni, napiiklad jeho schopnost ptesvédéovat a ovlddat lidi (napt. v rdmci tzv.

2 Srov. Jaroslav ROKOSKY, Antonin Svehla a 28. #ijen 1918, in: Hovory s Antoninem Svehlou
(a 0 ném), Praha 2001, s. 44-50.
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Pétky nebo pfi jedndni s Masarykem). Opomenuty nebyly ani kontroverzni prakeiky, které
mél Svehla ve svém politickém repertodru, naptiklad vyuzivdni raznych ,,nadanych darebt*
(s. 147), keeii za uréité vyhody poskytovali cenné sluzby. Meéit sém mél o tomto pocindni
jisté pochyby. Ackoli je uzndval jako nutné zlo, necopomnél ukdzat na jeho negativni
diisledky: dopad na Svehlovu povést a problém, ktery pro stit i agrérni stranu nastal po
Svehlové odchodu z politiky, kdy zmizela silnd osobnost, kterd tyto ,dareby” dokdzala
ovladat a drzet v rozumnych mezich (s. 148-150).

Pozoruhodné bylo v tomto ohledu minéni samotného Svehly, které Metit
zaznamenal. Svehla byl pragmatik, ptesvédéeny, ze ,politika nenf ani mravou¢nd povidka,
ani soud, ktery dobré odménuje a zlé trestd* (s. 143) a Ze ,bez trochy machiavellismu
nenf stétni politika moznd“ (s. 145). Piesto podle Metite nebyl cynikem, jak byva obcas
prezentovan. Svehla si dobfe uvédomoval, e moc a jeji uzivani si od lidi, keett ji disponuji,
nutné vybird svoji dari v morélni oblasti. Jestlize Capkﬁv Svehla s nad$enim prohlasoval, ze
politika ,to je teprve ta pravé krdsa“® ten Meditiv si to vétinu ¢asu myslel rovnéz, jsou vsak
i chvile, kdy o tom se vs vaznosti pochyboval (s. 171-172). Domnivdm se, Ze pravé toto
Svehlovo vnitini dilema, o kterém jiné prameny mléi, je origindlnim ptinosem Medifova
svédectvi, diky némuz Svehlova podobizna ziskdva vyrazné hlubsi a zlid$tujici tahy.

Slab$im mistem Medéifovych paméti je jejich literdrni droveri. Medii dokazal
vystihnout Svehlovu Zivou mluvu a jadrny slovnik jen v krat$ich vétich a bonmotech. Kdyz
reprodukuje rozséhlejsi avahy, ptisobi Svehlova fec piilis sude a ,,papirové” a nelisi se od té
Metitovy. Ve zprosttedkovéni Svehlovy letory tak byl nepochybné tispésnéjsi Karel Capek.
Mozné zde sehralo roli, Ze Metif svoje vzpominky nedokoncil a nepodrobil kone¢né revizi.
I pfesto se jednd o zajimavy pramen, bez né¢hoz se pii snaze pochopit Svehlovu slozitou
osobnost historici propti$té neobejdou.

Pavel Masa

Frédéric BOZO

French Foreign Policy since 1945. An Introduction

(Translated by Jonathan Hensher.)

New York, Berghahn Books 2016, 215 s., ISBN 978-1-78533-306-4.

Na podzim roku 2020 si bude Francie ptipominat pul stoleti od umrti Charlese de
Gaulla, hlavniho pfedstavitele francouzského protinacistického odboje a zakladatele
francouzské V. republiky. Souddsti ptipominkovych akei budou nepochybné také tvahy
nad de Gaullovym dédictvim ve francouzské zahrani¢ni politice. Prestoze recenzovand
kniha French Foreign Policy since 1945 vySla uz v roce 2016 a jejim primarnim téelem je
poskytnout zdkladni pichled vyvoje francouzské zahrani¢ni politiky od roku 1945, lze
publikaci chdpat i jako vhodny piispévek do této debaty.

3 Karel CAPEK, Drobty ze §veblovjtb hovorii, in: K. Capek, Od ¢loveka k ¢loveku, dil 11, Praha
1991, s. 164—-168, zde s. 168.
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Autor knihy Frédéric Bozo, narozeny roku 1963, ziskal vzdélani na prestiznich
patizskych grandes écoles (Ecole normale supérieure a Institur d’études politiques) i na
Harvardové univerzité, poté vyucoval na francouzskych univerzitdch a spolupracoval
s Francouzskym tstavem mezindrodnich vztaht v Patizi (Institut francais des relations
internationales). Od roku 2005 je jeho hlavnim piisobistém Université Paris 3 — Sorbonne
Nouvelle, Ustay evropskych studif, kde Bozo ziskal profesuru v oboru soudobych déjin.
Jeho vyzkum se zaméfuje na zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiku, s diirazem na studenou
valku, evropskou integraci a transatlantické vztahy. Je pfirozené, Ze v recenzované
monografli dominuje prévé tato perspektiva. Misty ji autor doplnil o ekonomické aspekey
mezindrodnich vztahti a nékolik zminek vénoval také tématim ckologie a lidskych prav.
Bohuzel zcela pominul francouzské aktivity na poli kulturn{ diplomacie — navzdory tomu,
ze Francie je v této oblasti nebyvale aktivni a jako soff power ji uplatiiuje nejen v bilateralnich
vztazich, ale i v nadndrodnich strukturdch (EU) a v mezindrodnich organizacich (OSN).!

Monografie French Foreign Policy since 1945 je vysledkem Bozova opakovaného
z4jmu o vytvofeni pichledového textu, jenz by predstavil a zhodnotil zdkladni rysy
francouzské zahrani¢ni politiky v podminkach bipoldrniho a postbipolérniho svéta. Prvni
préci tohoto druhu publikoval Bozo ve své mateiStiné uz roku 1997.2 Druhé, upravené
arozéifené vyddni této publikace nabidl francouzskym ¢tendftim o patnéct let pozdéji.® Pro
ulely anglického vyddni ji Bozo doplnil o epilog, v némz shrnul hlavni udélosti let 2011-
2015 a nabidl jejich interpretaci v kontextu své analyzy ptedchozich obdobi.

Frédéric Bozo oznacuje za hlavni rys francouzské zahrani¢ni politiky po druhé svétové
valce hleddni rovnovahy mezi ambici zajistit Francii vyznamnou roli na mezindrodnf scéné
a momentilnimi moznostmi tohoto cile skute¢né dosidhnout. Kromé usili o zachovini vlivu
na svétové déni definuje autor jesté dalsi dvé konstanty francouzské zahrani¢ni politiky: zdjem
o evropskou spolupraci a snahu o vytvoteni vyvaZeného a stabilntho mezinarodniho systému.

Recenzovand kniha je koncipovana chronologicky. Sledované obdobi let 1945-2015
je rozdéleno do péti ¢sti, keeré jsou tvoteny celkem jedendcti kapitolami. Prvni dvé kapitoly
jsou vénovény zahrani¢ni politice na konci druhé svétové vélky a za IV. republiky. Tieti az
pata kapitola pfedstavuji zahrani¢népolitickou koncepci Francie, kterou razil prezident de
Gaulle a jiZ Ize oznacit za jeden ze zdkladnich kament V. republiky. Druha polovina knihy se
zabyvd zahrani¢ni politikou de Gaullovych néstupcti — po¢inaje Valéry Giscardem d’Estaing
a Frangoisem Hollandem konce. Kazdému z nich, resp. jejich pojeti zahrani¢ni politiky je
vénovana nanejvy$ jedna kapitola. Jedinou vyjimkou uéinil autor u Francoise Mitterranda,
keery elil v letech 1989-1991 nelekanym mezindrodnim turbulencim, a tudiz jsou jeho
zahrani¢népolitické kroky analyzovany hned ve dvou kapitoléch.

1 Pro zdkladni charakeeristiku viz Marie-Christine KESSLER, La diplomatie culturelle, in: Thierry
Balzacq — Frédéric Charillon — Frédéric Ramel (eds.), Manuel de diplomatie, Paris 2018,
$.263-274.V &estiné je k dispozici struénd monografie: Eliska TOMALOVA, Kulturni diploma-
cie, franconzskd zkusenost, Praha 2008.

2 Frédéric BOZO, La politique étrangére de la France depuis 1945, Paris 1997.

3 E BOZO, La politique étrangére de la France depuis 1945, Paris 22012. Treti francouzské vyddni
(doufejme, ze opét aktualizované) md vyjit do konce roku 2019.
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Francouzské zahrani¢népolitické ambice a prosttedky disponibilni k jejich
uskuteénéni byly v letech 1944-1945 v obrovské disproporci. Fake, ze se generdlu de
Gaullovi podatilo ziskat pro Francii oficidlni, byt z¢4sti jen formdlni, statut ¢tvrté mocnosti
hodnoti Bozo jako ,stézi uvétitelny” (s. 9) vysledek vzhledem k tomu, v jakém stavu
se redln¢ nachdzela povéle¢nd Francie. Zéroveri ale poukazuje na to, Ze dal$i predstavy
o uspofdddni povile¢nych mezindrodnich vztaht se de Gaullovi nepodatilo prosadit
(zejména pozadavek tvrdého piistupu vi¢i Némecku).* De Gaulle proto poédtkem roku
1946 rezignoval na funkci premiéra. Nésledné vytvofena IV. republika se vyznacovala
velkou vnitini{ nestabilitou. Ta se odréZzela i v zahrani¢népolitické oblasti, kde Francie ¢elila
riznym krizim (valce v Indo¢ing, zamitnuti Evropského obranného spolecenstvi, suezské
krizi, vélce v Alzirsku) a vlastni iniciativu vyvijela spife vyjimeéné. Za jednu z vyjimek
oznacuje autor Schumaniv pln, keery v§ak vznikl na popud jednotlivee, nikoli na podnét
shora.> S ohledem na nestabilitu a nedostate¢né iniciativy ze strany francouzskych politikt
proto Frédéric Bozo oznacuje obdobi let 1945-1958 ze zahrani¢népolitického hlediska za
»dobu frustrace” (s. 5).

V rdmci tohoto obdobi se nicméné dostavé pozitivniho hodnoceni Pierru Mendésu-
Francovi. Ten dokdzal v letech 1954-1955 bé¢hem pulro¢niho piisobeni ve funkei premiéra
a ministra zahrani¢i ukonéit valku v Indo¢iné a zbavit tak Francii neinosného bfemene.
Nalezl téz spole¢nou fe¢ se spolkovym kancléfem Konradem Adenauerem, coz bylo
zésadni pro dalsi rozvoj evropské spoluprice. Bozo vysvétluje uspéch Mendés-Franceho
tim, Ze tento politik akceptoval realitu, Ze Francie ptestala byt velmoci a zatadila se mezi
mocnosti stfedni kategorie, a zacal podle toho aktivné utvétet francouzskou zahrani¢ni
politiku. Francouzskym koloniim otevfel cestu k samostatnosti, prosazoval evropskou
integraci na zdklad¢ mezivlddni spoluprace a usiloval o dialog se Sovétskym svazem. Autor
proto dochdzi k zdvéru, ze Mendes-France v mnoha ohledech polozil zdklady zahrani¢ni
politiky, kterou pak razila V. republika zalozend Charlesem de Gaullem. Skoda jen, Ze Bozo
nezminuje, Ze Mendes-France s de Gaullovym nédvratem k moci v roce 1958 nesouhlasil
a ndvrh nové tstavy odmital.®

Generéla de Gaulla ptivedla v roce 1958 zpét k moci kritickd situace v Alzirsku.
Tabyla o to zdvaznéjsi, ze Alzirsko nebylo kolonii, ale ptimou sou¢asti Francie. Po ptijeti nové
tstavy stal de Gaulle v ¢ele Francie jako prezident az do roku 1969. V otdzkach zahrani¢ni
politiky a obrany byl vybaven vyrazné silnéj$imi pravomocemi nez jeho pfedchidci
za IV. republiky. De Gaullovym hlavnim cilem bylo zajistit Francii odpovidajici postaveni

4V souvislosti s timto tématem upozoriiuji na souhrnnou studii, kterd byla pied par mésici vydéna
v angli¢tiné. Viz Rainer HUDEMANN, France and the German Question, 1945-1949. On the
Interdependence of Historiography, Methodology, and Interpretations, in: Frédéric Bozo — Chris-
tian Wenkel (eds.), France and the German Question, 1945-1990, New York 2019, s. 17-34.

5 Okolnosti vzniku Schumanova plinu popisuje jeho inicidtor a hlavni autor Jean Monnet ve svych
pamétech. O osobdch, které ndvrh na vznik Evropského spole¢enstvi uhli a oceli ptipravovaly,
hovoti jako o ,krouzku spiklencii®. Srov. Jean MONNET, Pameéti, Plzen 2012, s. 224.

6 Srov. nejnovejsi biografii Mendes-Franceho: Alain CHATRIOT, Pierre Mendés France. Pour une
Républigue moderne, Paris 2015.
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na mezindrodni scéné a aktivné prosazovat francouzské zéjmy v zahrani¢i. V letech 1958-
1961, které Bozo charakterizuje prévé jako fizi ,obnovy francouzského postaveni® ve svéte
(s. 43), proto Francie usilovné pracovala na vyvoji jaderné zbrané. De Gaulle ji povazoval
za nezbytny predpoklad k tomu, aby Francie mohla vést skuteéné nezdvislou zahrani¢ni
politiku (s. 45). V této souvislosti je viak dobré ptipomenout (Bozo tak ¢inf na's. 38n.), ze
préce na vyvoji jaderné zbrané zapocaly uz na konci IV. republiky.

Podpis évianskych dohod v bieznu 1962, kterymi skonéila vlka v Alzirsku, zahdjil
podle Boza dalsi fézi de Gaullovy zahrani¢ni politiky. Toto obdobi trvalo do roku 1965
a Bozo ho nazyva ,zpochybfiovinim zavedeného fadu“ (s. 55). Odkazuje tim piedevsim
na de Gaullovu snahu ptekonat rozdéleni Evropy na dva bloky, kterou prezident shrnul
do hesla ,détente, entente, coopération®. V disledku toho Francie posilovala spoluprici se
SSSR, navézala vztahy s Cinou a snazila se zvysit svij vliv ve tfetim svété. Se Spojenymi stity
neuspé$né hledala konsenzus na tom, jakou roli by mély hrat francouzské jaderné zbrané
pii zaji$tovani evropské bezpecnosti. V rdmci evropského projektu odmitala posilovani
supranacionalnich a federalistickych prvka, coz nakonec vedlo k do¢asnému paralyzovani
orgéntl Evropskych spole¢enstvi.

Zatimco ochromenou evropskou spoluprici se potitkem roku 1966 podatilo po
nékolika mésicich obnovit, vztahy v rdmeci Severoatlantické aliance se dale zhorSovaly.
Roku 1966 proto de Gaulle definitivné odmitl zapojeni francouzské armady do
integrovanych struktur NATO a vyzval k odchodu spojeneckych vojakii z Francie. Své
rozhodnuti zdivodiioval jak stile vét$i dominanci Spojenych statd v Severoatlantické
alianci, tak francouzskou potiebou nezavisle rozhodovat o nasazeni své armady (véetné
jejtho jaderného arzendlu). Bozo hodnoti toto rozhodnuti jednoznaéné pozitivné, nebot
paradoxné umoznilo ,,Francii, aby si nasla v Alianci své misto a stala se po dvou desetiletich
frustrace ,spokojenym" spojencem® (s. 71).” V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze
Francie v té dob¢ méla za sebou roky hospodéiského ristu a mohla se tedy opirat nejen
o svou vojenskou, ale i ekonomickou silu. Neptekvapuje proto, Ze z Bozova pohledu
piedstavovala léta 1966-1969 ,vrchol de Gaullovy ambiciézni politiky* (s. 68).

K zésadni proméné francouzské zahrani¢ni politiky nedoslo podle autora ani v letech
1969-1981, jez jsou analyzovana ve tieti &4sti knihy a ve kterych prezidentskou funkei
zastdvali Georges Pompidou a poté Valéry Giscard d’Estaing. Bozo jejich ptisobeni v tfadu
shrnuje pod ozna¢enim ,,sprava de Gaullova odkazu® (s. 79). U Pompidoua, jenz byl Sest let de
Gaullovym ministerskym ptedsedou, byla kontinuita zjevn4, byt i on zanechal na mezindrodni
scéné sviyj otisk. Vyznam, ktery piiklddal hospoddiskym a ménovym zalezitostem, stejné
jako jeho vyborné vztahy s britskym premiérem Heathem pfinesly novy impuls evropské
spolupréci. Diky tomu figurovala od roku 1973 mezi ¢leny Evropskych spoleenstvi i Velkd
Britdnie. Zietelnéj$ich obryst zacala za Pompidoua nabyvat také francouzskd proarabskd
politika. Ta najedné strané odrazela piesvédéenti, ze Francie miiZe arabskym stétim nabidnout
alternativu k jednostranné orientaci na Spojené stity nebo Sovétsky svaz, na druhé strané byla

7 Vicek tomuto tématu viz Frédéric BOZO, Deux stratégies pour 'Europe. De Gaulle, les Etats-Unis
et [Alliance Atlantique (1958—1969), Paris 1996. Anglicky ptcklad: TYZ, Two Strategies for Eu-
rope: De Gaulle, the United States and the Aflantic Alliance, Lanham 2001.

RECENZE 1082



projevem pragmatické snahy ochranit francouzské ropné z4jmy v oblasti. Obéma témito rysy
se vyznacovaly naptiklad vztahy mezi Francii a Irdkem.

U Valéryho Giscarda d’Estaing, ktery v prezidentskych volbdch porazil gaullis-
tick¢ho kandid4ta, se mize jevit Bozovo konstatovéni o ndvaznosti na de Gaullovu
koncepci zahrani¢ni politiky jako ponékud prekvapivé. A to jak z davodu posileni evropské
spoluprace, k némuz doslo pravé za Giscarda d’Estaing (zejména diky nadstandardnim
vztahim se spolkovym kancléfem Schmidtem), tak diky vyraznému zlepseni vztaht
se Spojenymi stity na pocitku Giscardova mandatu. Dobovou kritiku, Ze se Giscard
d’ Estaing od gaullistické dokeriny piili§ odklonil, vSak Bozo odmitd. Svou tezi obhajuje
zejména kroky, které Giscard podnikl na konci svého manddtu. Tehdy byl prezidenttv
dtiraz na zachovani nérodni nezévislosti patrny jak ve francouzskych vztazich se Zapadem,
tak v Giscardové pohledu na bipolarni rozdéleni svéta. Asi nejndzornéjsim ditkazem tohoto
piistupu se stala hojné kritizovand schizka Giscarda d’Estaing s generdlnim tajemnikem
KSSS Leonidem Breznévem na jate 1980, tj. kritce poté, co Sovétsky svaz podnikl
vojenskou invazi do Afghdnistanu.

Crvrtd &st knihy je vénovana francouzské zahraniéni politice v letech 1981
1995, kdy prezidentskou funkci vykondval Frangois Mitterrand. Diky jeho vitézstvi
stanul v ¢ele V. republiky poprvé predstavitel levice, konkrétné Socialistické strany. Ve své
dosavadni politické karié¢fe se Mitterrand vii¢i de Gaullovi a jeho politickému dédicevi
jasné vymezoval. Na novou (byt posledni) fizi studené valky proto reagoval zmrazenim
francouzsko-sovétskych vztahii na nejvy$$i drovni. Zdroven souhlasil s tim, aby NATO
odpovédélo na rozmisténi sovétskych balistickych stfel SS-20 ve vychodnim bloku
rozmisténim americkych jadernych raket stfedniho doletu na zdpadonémeckém tzemi,
¢imz opét vzrostl vyznam Spojenych stdtl pro zajiSténi bezpeénosti zapadni Evropy.

Piesto Bozo konstatuje, Ze Mitterrand v mnoha aspektech zahrani¢ni politiky
ptsobil jako de Gaulliv pokracovatel, zejména poté, co Francie zacala v poloving
osmdesatych let praktikovat vii¢i Sovétskému svazu politiku ,,nového uvolnéni® (s. 122).
Ptispél k tomu také fake, Ze v zahrani¢népolitickych otdzkich panoval ve francouzskych
politickych kruzich i mezi vefejnosti Siroky konsenzus. Autor zduraziuje, Ze Francie
dokdzala navenek ,,mluvit jednim hlasem” (s. 126) i v letech 1986-1988, kdy byl béhem
tzv. kohabitace francouzskym premiérem neogaullista Jacques Chirac, ktery se snazil
do zahrani¢ni politiky aktivné zasahovat. Ani za Mitterranda se proto nijak vyrazné
nezménil ptistup Francie k Blizkému vychodu, kde podporovala arabské stéty, byt samotny
Mitterrand byl povazovan za politika spiSe proizraelského.

Druhé Mitterrandovo funkéni obdobi od roku 1988 se neslo ve znameni zahrani¢n{
politiky jesté vice nez to prvni. Rozpad vychodniho bloku, opétovné sjednoceni Némecka
a zdnik Sovétského svazu oznatuje autor metaforicky za ,konec ,Jaley™ (s. 130). Odkazuje
tak na konferenci, jez polozila zéklad povaletnému uspofadani i pozdéj$imu rozdéleni
povale¢né Evropy, vidi kterému se Francie vymezovala a jehoz prekondni bylo jednim
z trvalych cilt gaullistické zahrani¢ni politiky. Hlavni zahrani¢népolitickou otdzkou,
kterou Francie fedila v tomto prelomovém obdobi, bylo sjednoceni Némecka. V otdzce
Mitterrandova postoje razi autor knihy ndzor, Ze francouzsky prezident nechtél sjednocent
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dvou némeckych stétt brzdit, natoz mu brénit. Podle Boza jednal Mitterrand pouze opatrné
a medidlné neobratné (s. 130 a 132).% Shodné s kritiky’ této teze se viak nelze ubrénit
pocitu, Ze v tomto pifpadé se Bozo snazi ptedevsim vylepsit poSramoceny obraz tehdejsi
francouzské diplomacie, kterd v procesu némeckého sjednocent hrala ,,druhé housle®.

V souvislosti s tématem recenzované knihy je tieba pamatovat na to, Ze zdsadni
zménu politickych pomérii zaznamenala na pfelomu osmdesdtych a devadesitych let
20. stoleti nejen Evropa a asijskd ¢dst Sovétského svazu, ale i daldi regiony, které byly
v hleda¢ku francouzskych z4jmuti: Afrika, kde dramatické zmény zaZivaly hlavné AlZirsko
a Jizni Afrika, a Blizky vychod, ktery byl nové destabilizovén irdckou invazi do Kuvajtu.
Mezindrodni vyvoj uz nebyl uréovén tim, jak se vyvijel konflikt mezi Zépadem a Vychodem,
ale stale vice odvisel od rozhodnuti Spojenych stétti. To, jak se utvéfela francouzskd
zahrani¢ni politika v této konstelaci sil, rozebird posledni, pata ¢ast knihy. Vénuje se obdobi
let 1995-2015 a nese piiznaéné nézev ,Francie a globalizace*.

V uvedenych dvaceti letech stdli v ¢ele Francie postupné tfi politici: Jacques Chirac,
Nicolas Sarkozy a Frangois Hollande (jeho manddt, trvajici do roku 2017, je pochopitelné
v knize zachycen jen zé&isti). Vzhledem k tomu, Ze autora déli od sledovaného obdobi
pomérné kratky casovy tsek, inklinuje Bozo k vét$i popisnosti nez v predchozich ¢astech
knihy. Hlavni tendence francouzské zahrani¢ni politiky jsou ale i tak zfejmé. Zaprvé bylo
patrné odmitan{ amerického unilateralismu, které mélo podobu rtiznych diplomatickych
akeivit, nékdy i vojenskych zdsaha. Jejich spole¢nym cilem bylo zabranit tomu, aby byl
mezindrodn{ systém fizen jednostrannymi rozhodnutimi Spojenych stitt. Americko-
francouzské neshody se nejvice projevily v ptistupu k Irdku a v roce 2003 vyustily v jednu
z nejvaznéjsich krizi v historii vztahii obou statii (s. 171)."° Druhé téma ptedstavovala silici
globalizace, kterd byla francouzskym obyvatelstvem vniména velmi negativné a promitala
se také do jeho postoje k evropské integraci (s. 175). Ptispivala k tomu i skute¢nost, Ze
prosazovani francouzskych z4jmi v Evropské unii bylo stale téz$f — vzhledem ke zvy$ujicimu
se poctu ¢lendt i nartstajici ekonomické ptevaze sjednoceného Némecka.

Za téchto okolnosti prezident Chirac znovu nastolil otézku francouzské role
v NATO. V novych geopolitickych pomérech povazoval za uzite¢né, aby se Francie vrétila do
integrovanych struktur Severoatlantické aliance — za ptedpokladu, Ze dojde k posilent jejiho
evropského pilite. Tato ,normalizace” (s. 180) francouzského postaveni v NATO vsak byla
dosazena az za prezidenta Sarkozyho. Revokovéna nebyla ani Frangoisem Hollandem, druhym

8  Vytézené archivni materidly a z nich plynouci zdvéry jsou podrobné piedstaveny v monografii
Frédéric BOZO, Mitterrand, la fin de la guerre froide et lunification allemande. De Yalta 4 Maas-
tricht, Paris 2005. Anglicky preklad viz TYZ, Mitterrand, the End of the Cold War, and German
Unification, Oxford — New York 2009.

9 Viz Hanns Jirgen KUSTERS, recenze na BOZO, The End of the Cold War, H-Soz-Kult,
05. 11. 2010, www.hsozkult.de/publicationreview/id/reb-13954 (8. 8.2019).

10 Podrobné k tomuto tématu Frédéric BOZQO, Histoire secréte de la crise ivakienne. La France, les
Erats-Unis et 'Irak, 1991-2003, Paris 2013. Kniha byla pfelozena do angli¢tiny jako TYZ,
A History of the Iraq Crisis. France, the United States, and Iraq (1991-2003), New York —
Washington 2016.
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socialistickym prezidentem v déjinach V. republiky, pfestoze ten svého ptedchtidee kritizoval
za ptiliSnou ndklonnost ke Spojenym stittim. Otdzku, zda byl navrat do integrovanych strukeur
NATO v rozporu s gaullistickymi zaklady zahrani¢ni politiky V. republiky, zodpovida Bozo
negativné. Domniv se, ze Chirac a ndsledné Sarkozy sledovali stejné cile jako de Gaulle,
a ze se tudiz lisila jen strategie, kterou chtéli téchto cild doséhnout. Vsichni shodné usilovali
o to, aby Francie méla na poli obrany vét$i manévrovaci prostor a evropskd obrana byla mén¢
z4visld na Spojenych stétech. Autor proto dochdzi k zévéru, ze ndvrat do NATO neznamenal
tak zdsadni zahrani¢népolitickou zménu, jak by se mohlo zdét.

Za prezidenta Sarkozyho nastal i druhy zésadni obrat ve francouzské zahrani¢ni
politice, a to ve vztahu k arabskym zemim. Francie dlouhodobé razila ndzor, Ze se vyplati
spiatelené arabské vladce a jejich rezimy podporovat, protoze to zajisti stabilitu regionu.
Medidlné nejviditelnéjsi byla spoluprice Francie s libyjskym vlddcem Muammarem
Kaddifim. Bé¢hem tzv. arabského jara v roce 2011 vSak francouzskd diplomacie svij
dlouhodoby postoj ne¢ekané zménila a zacala podporovat odpiirce stdvajicich rezimau.
Dusledky arabského jara jsou jednim z témat, keeré francouzska diplomacie fesi dodnes. Od
roku 2012, kdy do prezidentského tfadu nastoupil Fran¢ois Hollande, se mezi ndstroji
francouzské zahrani¢ni politiky objevovaly ve vét$i mife také vojenské intervence, jez byly
zamétené na boj proti terorismu. Nékterymi politickymi oponenty a publicisty proto byvéd
Hollandova zahrani¢ni politiku oznatovadna za neokonzervativni.!' V této souvislosti bude
zajimavé nahlédnout do avizovaného nového vyddni La politique étrangére de la France
depuis 1945 a zjistit, jak se k tomuto hodnoceni stavi Frédéric Bozo.

Cesk}’l tendf si pochopitelné klade otédzku, keeré uddlosti ¢eskoslovenskych, resp.
eskych déjin se jevi z francouzské perspektivy natolik dilezité, Ze jsou zminény i v Bozové
publikaci. Kromé& komunistického puce v tinoru 1948 (s. 17 a 21) a sovétské invaze v srpnu
1968 (s. 76 a 87) uvadi autor oficidlni ndvitévu Francoise Mitterranda v Praze v prosinci
1988, béhem niz se setkal s Vaclavem Havlem (s. 132), a prohldsent Jacquese Chiraca, ve
keerém roku 1996 podpotil brzky vstup Ceské republiky, Madarska a Polska do Evropské
unie (s. 156). Pozd¢ji ale Bozo pfipomind, ze v otdzce rozsiteni Severoatlantické aliance
byl Chiractiv postoj zna¢né zdrzenlivejsi. Francouzsky prezident povazoval stiedoevropské
stty za ,,nejvérnéjsi stoupence” Spojenych statd a usiloval o to, aby spole¢né s nimi byly do
NATO ptijaty také Slovinsko a Rumunsko (s. 164). Ceskoslovensko je v recenzované knize
zmiflovano i v mimoevropském kontextu. V souvislosti se suezskou krizi Bozo poukazuje
na dodavky zbrani, které CSSR v poloviné padesitych let 20. stoleti poskytla Egyptu
(s. 36). Praha je pfipomenuta i jako déjisté mezindrodni konference, kterd v &ervnu 1991
jednala o Mitterrandové ndvrhu na vytvotfeni Evropské konfederace (s. 140).

Vratime-li se k tvodni pfipomince bliZiciho se de Gaullova vyrodi, je namisté se ptat,
jaké je tedy Bozovo zhodnoceni gaullistického odkazu ve francouzské zahrani¢ni politice.
Autor je toho ndzoru, ze bez ohledu na odli$né politické styly a zptsoby sebeprezentace

11 Podrobngji viz Olivier SCHMITT, Bilan de la politique étrangére de Frangois Hollande, Esprit,
juillet 2016, hteps://esprit.presse.fr/actualites/olivier-schmitt/bilan-de-la-politique-etrangere-
-de-francois-hollande-40150 (23. 8. 2019).
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jednotlivych prezidentt byly jejich hlavni cile stejné: udinit z Francie pomoci ambicidzni
diplomacie globalniho aktéra, podporovat evropskou spoluprici a francouzskou (poptipadé
francouzsko-némeckou) viid¢i tlohu v evropském projektu a prosazovat mezinarodni
systém, ktery se opird o vice hra¢a. Zkusenost posledniho ¢tvrtstoleti k témto cilim ptidala
je$té snahu regulovat globalizaci.

V samém zdvéru knihy opousti Bozo profesi historika a pfemysli nad fakeory, které
mohou zahrani¢ni politiku Francie zdsadné zménit v budoucnu — at uz to jsou dlouhodobé
problémy francouzské ekonomiky, obavy o Zivotaschopnost Evropské unie nebo zvétsujici
se nerovnovaha ve vztazich s Némeckem. Ptpadné stoupence Marine Le Penové ¢i zastdnce
frexitu v8ak autor rozhodné nepotési. Tvrdi, Ze Francie ma Sanci udrZet si roli vyznamného
mezindrodniho hréée jen v piipadé, Ze zlstane zachovdna funkéni Evropskd unie. Tento
z4vér lze Est zaroveti jako vysvétlivku k tomu, pro¢ v dubnu 2017 pfipojil autor knihy svij
podpis pod vyzvu, v niz badatelé a vysokoskolsti ucitelé podpofili Emmanuela Macrona ve
druhém kole francouzskych prezidentskych voleb.'?

Vzhledem k celkové koncepcei a nepiili§ velkému rozsahu je recenzovand kniha
vhodnd v prvé fadé¢ pro ty, kdo se s francouzskou zahrani¢ni politikou teprve seznamuji.
Pro odborniky, kteti znaji dal$i Bozovy monografie zalozené na pramenném vyzkumu,
muze byt hodnocend kniha cenna tim, Ze propojuje autorovy teze z jednotlivych knih
a pfindsi jeho pohled na vyvoj v 21. stoleti. Znat Bozovy analyzy je dobré i proto, ze
jsou recipovény nejen ve Francii, respektive v Evropé, ale diky anglickym ptekladim
spoluutvéii obraz francouzské zahrani¢ni politiky také v odbornych kruzich ve
Spojenych statech.

Lucie Filipova

Mat¢j SPURNY
Most do budoucnosti: laborator socialistické modernity na severu Cech
Praha, Karolinum 2016, 290 s., ISBN 978-80-246-3332-9.

Kniha na téma raciondln¢ fizeného zdniku a novostavby jednoho severoleského mésta
v letech 1961-1987 by mohla byt cennou regiondlni studii. Maté&j Spurny, historik zndmy
vyzkumy socidlnich déjin Ceskoslovenského pohranidi, se vydal jinou cestou. Utinil
z Mostu ptibéh takika celosvétové ,laboratofe modernity®, zasazeny do $irokého kontextu
modernistickych utopif a jejich ne/napliiovini na obou stranach tehdejsi Zelezné opony
(ptesah pres standardni diskurs Zdpad—Vychod je oviem symbolicky: autor bere okrajové
v tvahu Brazilii s Indif). K tématim monografie patfi mj. antropologic mésta, obnova

12 Vyzva nazvand Des universitaires et chercheurs appellent a soutenir Emmanuel Macron byla zveiej-
néna na blogu profesorky Natalie Petiteauové, http://petiteau-natalie.blogspot.com/2017/04/
des-dizaines-duniversitaires-soutiennes.heml (8. 8. 2019). Vyzva byla publikovina také na
strdnkdch deniku Le Monde dne 26. 4. 2017.

RECENZE 1086



tzemi, tézba uhli, socidlni aspekty, socialismus. Neni divu, Ze Nakladatelstvi Karolinum
vydalo publikaci roku 2019 také v anglické verzi.!

Cenou za ambiciézni méfitko je obcasné opakovéni tychz faked v réznych
kapitoldch a dil¢i neptesnosti. Zmifime alespoii nékteré. Nass. 12 se objevuje tvrzeni, Ze az
do poloviny 19. stoleti ,,nebyla ndrodnost pro individualni ani kolektivni identitu dilezitd"
Pro rok 1790 autor v souvislosti se severoéeskym regionem hovoti o ,,Rakousku” (s. 98).
Tépéni se objevuje v oblasti pamétkové péce. Diskutabilni, minimalné ptili§ zobecnujici,
je hodnocent situace v sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti, charakterizované
tdajnym dtirazem na nérodniahistorickou kontinuitu, konkrétné ,vyhybdnim se demolicim
cennych historickych staveb®, kde Ceskoslovensko ,nebylo vyjimkou* (s. 232). Nas. 187 —
v souvislosti s tezi o ,zcela oddélenych agendach® pamatkové péce a ochrany ptirody —
chybi zhodnoceni dopadit pokusu o propojeni v krajskych stiediscich stdtni pamatkové
pé&e a ochrany ptirody (na zdkladé paméatkového zékona z roku 1958; rozdéleno od roku
1991). Myln4 je datace zakldddni paméitkovych zén — ,v sedmdesitych a osmdesitych
letech® (s. 236). Ve skute¢nosti byly prvni pamatkové zény vyhlaseny roku 1990.

Zhlediskad¢jin pamatkové péceje naopak cenné studium kofent pojeti historického
mésta jako nepfitele stojictho v cesté pokroku, jehoZ je v mnoha ptipadech nutno zcela
odstranit. Autor predklidd svédectvi z dob mezivéle¢né avantgardy (Le Corbusier ¢i
Karel Teige — ,,Nase mésta jsou pfilis stard”, srov. s. 145). Bylo by je ale mozno dovést az
k normaliza¢ni televizni produkci (serial Muz na radnici, 1976, rezie Evzen Sokolovsky).
U levicové orientovanych teoretikil zaujme pozadavek fadu a podtizent jednotlivosti celku,
ale i diiraz na hygienn a potirdni $piny v nejsir$im slova smyslu.’

Po druhé svétové valce zesilil boj proti tradici zvld$té v Némecku s odiivodnénim
spojeni minulosti s naciondlnim socialismem. Jak vyzyvali ptedni architekti, vdlkou zni¢ené
dédictvi ,nesmi byt obnoveno v historickém slohu, miZe opét vzniknout jen v nové formé
av zdjmu novych tkol“ (s. 137). Realizovanad feSent byla ¢asto kompromisem mezi tradici
a modernou, konzervativni kritika viak v souvislosti s povéle¢nou rekonstrukei hovoii
o ,druhé fazi likvidace némeckych mést®.

V Ceskoslovensku dochézelo k paradoxni situaci. Programové rozbijent tradi¢nich
socidlnich, ekonomickych nebo kulturnich vazeb bylo po roce 1948 spojeno s opa¢nymi
tendencemi v architektufe, totiz s vlnou tradicionalismu inspirovanou vlivy stalinské
architektury. Navrat k modernismu, ideologicky opteny o Chru$¢ovovo zavrzeni ,kultu
osobnosti“ roku 1956, se mohl stat vyrazem otevirdni se myslenkdm ze Zépadu. Byla to

1  Martgj SPURNY, Making the Most of Tomorrow. A Laboratory of Socialist Modernity in
Czechoslovakia, Praha 2019.

2 Srov. Pamdtkové chrdnénd tzemi - historie pamdtkové ochrany, https://www.npu.cz/cs/npu-a-
pamatkova-pece/pamatky-a-pamatkova-pece/pamatkovy-fond/pamatkove-chranena-uzemi
(1.10.2019).

3,V urditych ¢evrtich je tuberkulosa pevné usazena, zde snad by ani nestatilo bourat: Iékati se
domnivaji, Ze jen ohen by mohl vydesinfikovat tato pafeni$té bacild; snad budou jednou
asanovana S$rapnely a plynovymi bombami! Karel TEIGE, Nejmensi byt, Praha 1932, s. 58.
V recenzované knize citovano nas. 145.
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z velké &Asti mezivale¢nd avantgarda, keerd utvofila myslenkové prostfedi, v némz se na
pielomu padesatych a Sedesatych let 20. stoleti zrodila vize nového Mostu. Tésnd vazba
mezi pramyslem a architekturou charakterizovala podle autora celou povale¢nou éru na
Zapade i Vychodg, bez ohledu na konkrétni ideologické trendy.

Demonstrativn{ pamdtkafské akce pouze maskovaly celkovy odstup od minulosti.
Jedna z nich — spektakuldrni transfer dékanského kostela v Mosté po kolejich na periferii
nového mésta — se stala ikonou celého mosteckého piibéhu. O zachrané kostela bylo
od poloviny sedmdesatych let sepsino vice studii nez o zni¢eni celého mésta. Ptiprava
a realizace pfesunu stavby pfisly v dobé, kdy na Zipad¢ doslo ke zméné paradigmatu.
Okouzleni nekoneénymi moznostmi budoucnosti, pokroku a védecko-technické revoluce
postupné vyprchdvalo. Vysttizlivéni doprovazelo vieobecné zklaméni ze stavu konzumni
spole¢nosti, z ni¢eni ptrody a odlid$téni civilizace. Normaliza¢n{ rezim nedokdzal tyto
vlivy ignorovat. Oficiélni diskurs redlného socialismu v Ceskoslovensku sedmdesatych
let proto nemohl byt pouhou resuscitaci budovatelského nadseni ranych padesatych let.
Staré recepty jiz nefungovaly. Na jejich misté vznikla syntéza inZenyrské a technokratické
mentality s humanistickym diskursem ohleduplnosti k dédicevi minulosti. Symbolem
takové syntézy se stal zachrdnény mostecky kostel. Jim byla pomyslnd hlavni polozka
vylerpdna a plany na ptendseni dalsich cennych pamdtek starého mésta, zejména gotickych
domd, shleddny nepotiebnymi.

Zbourani mésta usnadiiovala specifika severoleského pohrani¢i s povale¢nou
vyménou jeho obyvatelstva. Tim (neupevnény vztah k domovu, nedostate¢né pouto
soundlezitosti, malé ponéti o historickych hodnotich mésta) si roku 1963 vysvétloval
tehdejsi feditel litvinovského muzea, historik Frantisek Smabhel, Ze se plén likvidace star¢ho
Mostu nesetkdvd s zddnym zaznamenatelnym odporem mistniho obyvatelstva. Dile je
tieba pfipo¢ist predchozi primyslovou ,tradici osklivosti®, po roce 1945 pak experiment
celé ,socialistické krajiny® bez minulosti — bez duchovniho a nébozenského ukotveni —
piipravované pro nového ¢lovéka. Matéj Spurny ukazuje likvidaci hmotné paméti mista
jako ptedpoklad budoucich netesitelnych socidlnich problémd.

Socidlni inZenyrstvi s Gsilim o povznesent zivotnich podminek viech obyvatel bez
rozdilu pfitom mélo byt hlavnim ospravedlnénim mosteckého projekeu. V dédicevi pojeti
osvicenského absolutismu ,revoluce shora“ (napt. vlida Josefa IL.) transformované do
»pecovatelské diktatury” (pojem charakeerizujici rezim Némecké demokratické republiky)
vidi autor knihy zfejmé nejbytostngjsi specifikum statné socialistické verze modernity. Jde
o zptsob komplexni a zdroven vyrazné autoritativni péce o oblany, z niz neni moZzné se
zédnym legalnim zpiisobem vymanit — od narozeni ve sterilni porodnici az po ,ob¢ansky*
pohteb v mistné piislusném krematoriu. Alternativy existovaly, jiné levicové & progresivni
vize pojimaly roli stitu odli§né, jako garanta spoletenské rovnovahy, kompenzujiciho
nerovnosti a zaji$tujiciho ,,zdchrannou sit“. Takovy stat korigoval Zivotni realitu na zéklad¢
pozadavki zdola, ale nemél ambici shora tvofit realitu jinou.

Kromé naznaceného velkorysé¢ho métitka promysleni tématu vzbuzuje publikace
Most do budoucnosti pozornost minimélné ve dvou ohledech. Prvnim je kritickd analyza
praktického fungovdni modelu stitniho socialismu, ktery tu nevystupuje v pfedem dané

RECENZE 1088



schematické roli. Autor nemd potiebu se vymezovat, vyfizovat si ideologické tcty, zdroveri
rezim neadoruje, ani za nim nostalgicky nesmutni. Pozoruje jednotlivé etapy stitniho
socialismu, ,jenz co do dominantnich diskurzti ani co do praxe netvoii tak homogenni éru,
jak by se mohlo zd4t na zakladé vngjsich (&isté politickych) atributi. Likvidace a budovani
Mostu, v niz se odrdzi charakter poststalinské éry, reformniho socialismu i normalizace,
miize k takovému zpfesnéni napomoci® (s. 105).

Autorovi nic nebrdni odkryvat jak univerzdlni principy fungovéni moci, tak az
pickvapivy vliv postupujici globalizace. Zdrojem legitimity kazdého panstvi je podpora
vétsiny ovladanych poskytovand danému stavu fungovéni mocenské hierarchie — nebo
alespont pasivni smifeni s nim. Ackoli to systém na mnoha urovnich zabezpeteného
autoritdtského vlddnuti nevyzadoval, usilovala KSC po celé obdobi vlddy o legitimitu
svého panstvi. Také proto sledovala ndlady obyvatel a snazila se do jisté miry vychdzet
vstiic jejich pozadavkim. Zdroven plati, ze ani ostnaté drity nemohly zabranit tomu,
aby v socialistickém Ceskoslovensku neprobihaly stejné procesy jako na Zipadé, byt
s proménlivou intenzitou a ¢asovymi posuny.

Druhym kli¢ovym ohledem, zvl4$té v ¢as vyrodi ,sametové revoluce®, je nepifjemné
aktualisticky objev trvajici kontinuity témat minulé¢ho rezimu spojenych s inZenyrskym
administrovdnim spole¢nosti. Komunisticky produktivismus, argumentujici sobéstatnosti
ekonomiky i diraz na ekonomicky profit, plynouci v kapitalismu do soukromych rukou
mohou byt v disledcich stejné destruktivni. Technokratickd podoba modernity, kterd dle
autora stéla za zkdzou starého Mostu, po roce 1989 neskondila. ,,P¥ibéh tohoto mésta se
stal ukdzkou ni¢ivé povahy komunistického produktivismu usvédéujictho komunistické
vlddce jako skiidce, nevdhajici fyzicky likvidovat vlastni zemi. Vytrzeni ze snu o vitézstvi
nad bezohlednou moci technicistniho pojeti svéta pfislo v roce 1993, v podobé likvidace
Libkovic, severoceské vesnice zaloZené ve 12. stoleti. Tentokrat se nezachranil ani kostel...
Citime, Ze zijeme v jiném svété, nez v jakém vyrtstali nasi rodi¢e. O to vic se divime, Ze
zéroven stdle prohrdvame v bitvach, jez ptece uz dédvno mély patfit minulosti. Jak je to
mozné?“ (s. 268).

Autor se neboji formulovat ostie znéjici zdvéry, které mohou vyznivat z hlediska
stylu psani védeckych praci zavedeného v naem prostiedi schematicky ¢i ,,barvotiskove®.
Osobné si toho naopak vézim jako projevu svobody bdd4ni.

Sixtus Bolom-Kotari

Sabine STACH

Vermdéichtnispolitik: Jan Palach und Oskar Briisewitz als politische Martyrer
(Moderne europiische Geschichte, Bd. 12)

Gottingen, Wallstein Verlag 2016, 511 s., ISBN 978-3-8353-1815-1.

Komparativni monografie némecké historicky Sabine Stachové srovndva odkaz
eskoslovenského studenta Jana Palacha a evangelického fardfe Oskara Briisewitze, kery
se v srpnu 1976 upélil v sasko-anhaltském Zici (Zeitzu) na protest proti utlaku cirkve
v NDR. V recenzi bude sledovan piedev$im ¢eskoslovensky historicky kontext, némeckym
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souvislostem se vénuji jen okrajové. V knize mne zajimaly obecnéjsi aspekty, které vypovidaji
o &eské (a némecké) spole¢nosti.

Stachovd chdpe v nédvaznosti na bohatou literaturu k déjindm piedmoderniho
i moderniho mucednictvi Palacha i Briisewitze jako sekuldrni politické muéedniky, jejichz
odkaz ptispival k politické mobilizaci. Zda se n¢kdo stane mucednikem nebo ne, bylo podle
autorky otdzkou ¢asto ndhodného soub¢hu politickych, spolecenskych a historickych
okolnosti. Mucednictvi charakterizuje smrt ve znameni politického a spole¢enského
tadu, keery se mezitim proménil (s. 42-43). Ptedpokladem, aby se nékdo stal politickym
mucednikem, je ptedstava o jeho odkazu, kterou sdilf uréité spole¢enstvi.

Sabine Stachova zkoumd ptedev$im tzv. ,politiku odkazu®. Nekompromisnost Pala-
chova a Briisewitzova jedndni ptiméla vefejnost, aby k jejich ,.sebeupdleni® zaujala stanovisko.
Politi¢ti predstavitelé, univerzitni a cirkevni hodnostafi, novindti, kolegové, prételé, umélci
ad., se pokouseli Palachiiv a Briisewitztv ¢in vysvétlit. Jednalo se o pestrou $kélu reakci, at uz
to byly projevy tcty, defamace, mléent, ptipomindni, ospravedlnéni ¢i lhostejnosti. Tyto reakee
vedly ke vzniku mnoha kli$¢, stereotypti a ambivalenci, které se proménovaly v ¢ase. Palachav
a Brisewitziv ¢in mél mezindrodni ohlas a stal se zahy zndmym na mnoha mistech svéta.
Autorka hledd odpovéd na otdzku, jaky byl spolecensky vyznam Palachova a Briisewitzova ¢inu
ajak se zménilo jeho vniméni po padu Zelezné opony (s. 11-12).

V prvni &¢sti knihy autorka upozornuje na obecnéj$i souvislosti Palachova ¢inu.
Patif mezi né globdlni ohlas inscenovaného sebeupdleni buddhistického mnicha Thich
Quang Duce v Saigonu v roce 1963, které zachytil americky fotograf Malcom Browne.
Quang Ductv ¢in vyvolal napodobenti ve Vietnamu i na dal$ich mistech svéta. Tyto &iny
sledoval také Jan Palach, ktery si vystiihoval ¢lanky o vélce ve Vietnamu a shromdzdil
pomérné velky pocet vystiizkll o sebe-upalovani buddhistickych mnichti.! V podobném
smyslu se Palach tdajné vyjadtil i pti pfevozu do nemocnice. Uvedl, Ze chtél protestovat
jako buddhisté ve Vietnamu.”

Myslim, Ze by bylo vhodnéjsi, kdyby autorka pfipomnéla spie toto zjisténi nez to,
ze Palachova patriotickd vychova byla spojena s historickymi obrazy Jana Husa (s. 73).
Otevienou nechala také otizku, do jaké miry vychdzely husovské reminiscence a ptirovnani
po Palachové¢ smrti z Palachova rozhovoru s psychiatrickou Zdenou Kmuni¢kovou, ve kterém
jméno Jana Husa explicitné padlo.® Kromé dal$ich muzi, keeti se v Ceskoslovensku, Polsku,
Madarsku, Rumunsku a v Sovétském svazu v sedmdesdtych a osmdesétych letech 20. stoleti
updlili na protest proti politickym a spole¢enskym pomérim (s. 38-39), by stali za zminku
také di, keefi tak na Viclavském ndmésti v Praze u¢inili po roce 1989. Jejich ¢iny vyvolaly pouze
okrajovou pozornost vefejnosti, coz potvrzuje mnohy z autor¢inych pfedpoklada.

Jddrem studie vSak nejsou historické okolnosti Palachova ¢inu, nybrz reakce na néj.
V prvnich letech ptedstavoval Jan Palach ,narodniho hrdinu®. Ve srovnéni s prevlddajicim
vykladem autorka zjistila, Ze v prvnich péti mésicich po Palachové smrti nebyl jeho ¢in tabu
ani davod ke kriminalizaci. O motivy Palachova sebeupaleni se primdrné nezajimala StB,

1 Jiti LEDERER, Jan Palach: zprdva o Zivoté, (inu a smrti Ceského studenta, Praha 1990, s. 54.
2 Rebeka KRIZANOVA, Zdsadovy samotdr, naivni marxista, Tyden, 17. 1. 2000, 5. 24.
3 Vizheeps://www.myjsmetonevzdali.cz/temata/prazske-jaro-a-okupace/zive-pochodne/ (30. 9. 2019).
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nybrz vefejnd bezpecnost. Statni bezpecnost pievzala vySetfovani teprve na zatdtku roku
1970. Vysledky vySetfovani vyuzila k propagandistickym t¢eliim. Jan Palach byl v této dobé
vnimdn jako ,mucednik®: jeho hrob na prazskych Olfanech se stal vyhleddvanym mistem,
na keeré pfichdzeli lidé z domova i ze zahraniéi. To se nezamlouvalo hibitovni spravé ani
bezpetnosti, kterd piistup ke hrobu nejdtive blokovala, potom ptinutila Palachovu matku
a bratra ke kremaci Janovych ostatktt a nakonec hrob zlikvidovala (s. 111-115).

Komunistickd strana a vlida Palachiiv ¢in odsoudila a snazila se o ném mléet.
Piesto byl v ob¢anskych i lidskopravnich kruzich ptipomindm i nadéle. Psalo se o ném
v samizdatovych publikacich a lidé o ném mluvili v soukromi. Postava Jana Palacha jako
mucednika se v ,,plné suverenité“ vynofovala vzdy znovu navzdory stranickym a statnim
organtim. Palach byl uctivin v antikomunistickém exilu, ktery ovSem mél jisté obtize
s Palachovym socialistickym piesvédeenim (s. 139). Ambivalentni byl Palachiv odkaz
i v ceskoslovenském disentu (s. 145-162). Vyrazn&jsi zménu pfinesl teprve ,Palachiv
tyden® na za¢atku roku 1989, kdy si lid¢ ptipomnéli dvacetileté vyroéi jeho ¢inu.

Polistopadovy politicky a spoletensky vyvoj u¢inil z Palacha symbol ,historické
spravedlnosti®. Byl zobrazovan jako ,,obét“ komunismu i ,hrdina“ protikomunistického
odporu. Jeho ¢in slouzil k diskreditaci komunistické diktatury a legitimizaci nastupujiciho
liberdlné-demokratického  ¥ddu. Stal se ndstrojem mocenského soupeteni, jehoz
prostiednictvim byli vefejné skandalizovani politi¢ti protivnici (s. 200-235). V posledni
f4zi, trvajici od roku 2009 do soucasnosti, dochédzi podle autorky k pluralizaci palachovského
diskurzu (s. 265).

Kniha je po teoretické, metodické, vécné-argumenta¢ni i interpretani strénce,
napsdna dobfe. Znalost sekunddrni a teoretické literatury k tématu politickych muéednika
umoziuje autorce zasadit Palachiv a Briisewitztv ¢in do obecnéjsich souvislosti. Vyhybd
se opakovani argument, které se objevily v jinych ndrodnich & regiondlnich ptipadech
politického mudednictvi, hrdinstvi a sebe-upaleni. Snad by jen autorka mohla vice
zdtiraznit, co bylo specifikem jejich ¢inu.

K némeckému akademickému zptisobu psani patii poeticky, abstrakeni a her-
meneuticky styl. Ctenat se tak ve vrchovaté mife dozvi o »mimo-jazy¢nych®, situaénich,
medidlnich, instituciondlnich a historickych kontextech, ve kterych autorka rozliSuje
rizné ,diskurzivni pozice®, zkoumd zdklady ,jazyka“, hledd hranice ,fe¢eného®, analyzuje
shegemonidln{ diskurz®, dekonstruuje ,,diskurzivni udélosti, ,vypovédi® a ,mluvici subjekey®
(s. 14). Je tfeba ocenit, Ze se autorka vénuje ohlasu Briisewitzova ¢inu ve vychodnim
i v zdpadnim Némecku. Vychdzi z dokumenti byvalé stitni bezpecnosti (Stasi), ktera
monitorovala ohlas Briisewitzova ¢inu i u zdpadnich sousedi. Kromé toho autorka prokazuje
vybornou znalost ¢eskych prament, literatury i redlif.

Price je dobfe strukturovdna a kombinuje chronologicky a tematicky zptisob
argumentace, jako ¢tendf jsem se viak citil zahlcen citacemi novinovych a ¢asopiseckych
¢lanka, populdrnich a odbornych publikaci, politickymi vyjadfenimi i obc¢anskymi
iniciativami, které si ptipominaly Palachtiv a Brisewitziv ¢in a v knize nasleduji ve
velmi rychlém sledu. Autorka je sice sttidd s ptiméfené davkovanymi citdty, ptesto bych
si piedstavoval vét§i analyti¢egj$i uttidéni materidlu. Zajimalo by mne, kolik jednotlivin
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autorka v knize podchytila. Jaké vztahy mezi nimi existovaly? V jakych vrstvach ¢i frekvenci
se objevovaly mimo kulatd vyrodi? Jak velky byl okruh pisatelti? Kdo to byli? Odkazovali ¢
opisovali od sebe navzdjem? Autorka konec koncii tvrdi, Ze kombinuje diskurzivni analyzu
(nijak zvlast rigorézni) se socidlné-historickym a biografickym ptistupem (s. 13).

Domnivim se, Ze objasnit vyznam Palachova a Briisewitzova ¢inu nelze z jejich
individudlniho jedndni (s. 67-75), nybrz ze spoledenského kontextu, napiiklad z ,ndlady*,
spociti’, ,atmosféry, kterd v jejich okoli, prostiedi ¢i spole¢nosti panovala. Kromé odpovida-
jicich prament vyZzaduje takové zkoumdni i adekvatni teoretické a konceptudlni prostiedky.
Strikenéjsi uplatnéni diskurzivni analyzy by snad mezi né mohlo pattit. Takové zkoumani by
mohlo vice prozradit o jejich odkazu. Mohlo by jej zbavit zjednodusujicich, pausalizujicich
a moralizujicich vykladii. K vykrocent z individualizujici perspektivy vybizi mimo jiné dopisy,
které po sobé Palach a Briisewitz zanechali a které se obracely k $ir3i pospolitosti (,,nirodtim®,
Hlidu’, ,bratfim a sestrdm”, , kestanstvu®). Ostatné prvni bezprostiedni reakce na jejich ¢in ho
dévaji do souvislosti se spole¢enskym a nabozenskym hnutim.

Sabine Stachov4 ned4v4 recenzentiim mnoho Sancf, aby s ni polemizovali, kritizovali
ji, uvadéli odlisné argumenty ¢i nabizeli alternativni interpretaci. Omezim se proto na
nékolik pozndmek k historickym souvislostem Palachova ¢inu. Povazuji je za duleZité pro
recepei Palachova odkazu, kterd je jédrem knihy. Autorka bere jako samoztejmost, Ze Jan
Palach byl marxista, socialista, ptivrzenec reformniho komunismu. Problém je, Ze ¢tendt
nemd moznost si jeji tvrzeni nikde ovéfit. Jeho oznadent za socialistu a marxistu vychdzi
z retrospektivné sepsané ,,zprévy” Jittho Lederera resp. vypovédi jeho spoluzdkt a piatel,
keeré zachytila vefejnd a stdtni bezpeénost (s. 74).

Mezi zvefejnénymi svédectvimi viak panuji rozpory. Nékdy se o Palachové znalosti
Leninovych spisti zmifiuje Helena Zahradnikova jindy Eva Bednarikova. Spolubydlici Jan
Hlavé¢ ho oznatil obecné ptijimanou frézi z kddrovych hodnocent jako ,pfesvédéeného
marxistu®. Spoluzék Jan Mészards za ,.komunistu v nejlep$im slova smyslu® ptezdivaného
dokonce ,,bolSevik®. Jan Palach dochézel snad na ¢inskou ambasddu pro Maovy spisy.
Jiné svédectvi zminuje, ze tam byl pouze jednou pro Maovu knizku citdtd, kterou ale bez
vétstho zdjmu odlozil.* Jan Palach se tdajné dovoldval Marxe, kdyz hovotil o obéanskych
svobodach, zvldsté svobodé slova a shromazdovani.’ Proti tomu by se dalo namitnout, ze
ob¢anské svobody, zejména svoboda slova a shromazdovéni nepatif mezi Marxova ustfedni
témata. Podobné nemarxistickd je snaha zménit védom{ (mysleni) jako ptedpoklad
zachovéni lidského byti. Timto problémem se Jan Palach zabyval ve své semindrni praci.®
Nicméné u Marxe je to pravé naopak: byti urcuje védomi.

Optikou Palacha-socialisty a piivrzence reformniho komunismu hodnoti autorka
politickou recepci jeho odkazu. Vjpovéd poslance KSCM Miroslava Grebeni¢ka je oviem
podobné netiplné jako vladni ndvrh na prohldseni 16. ledna vyznamnym dnem. Autorka
mé jisté pravdu, kdyz piSe, Ze tehdejsi konzervativné-liberdlni vlida pominula Palachovy
sympatie k reformnimu komunismu. Stejné tak ovSem Miroslav Grebeni¢ek pominul,

4 R.KRIZANOVA, Zdsadovy samotdr, s. 24.
S J.LEDERER, Jan Palach, s. 48.
6 Tamtéz, s. S6.
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ze ,beznad¢j* ze které cheél Jan Palach svym ¢inem spole¢nost ,probudit®, tj. zavedeni
cenzury, $ifeni Zprdv nebo ztzeni ,prostoru pro CSSR v mezinirodni politice” bylo
z velké &sti dilem reformnich komunisti a KSC. Nelze tedy s autorkou souhlasit, ze byla
Grebeni¢kova ndmitka ,zcela opodstatnénd® (s. 241). Z vypovédi Palachovych kolegt,
vyplyv4, ze Palachovy sympatie k reformnim komunistim se béhem roku 1968 vyvijely,
napt. listopadové plénum UV KSC hodnotil jiz velmi negativné.’

Jestlize se autorka pozastavuje nad tim, Ze se po r. 2000 nevynofila ve vefejném
diskurzu otdzka, pro¢ reformni komunisté politicky nevyuzili podporu obyvatelstva ani
obéansky odpor, ktery vrcholil Palachovym ¢inem (s. 242), je tieba uvést nékolik slov na
vysvétlenou. Sama autorka na jiném misté piSe, ze Palachtv ¢in vyuzila ¢eskoslovenska
vldda pro politiku ,deeskalace (s. 90). Déle poznamenavé, Ze pro reformni komunisty
byl jeho ¢in nepiijemny nebo dokonce ,kontraproduktivni® (s. 386). Myslim, Ze Palachiiv
¢in nelze ani povazovat za vrcholici obcansky odpor. SpiSe za jeden z pokust ,,probudit®
spole¢nost z rezignace, kterou napiiklad v prosinci 1968 popsal Milan Kundera v Ceském
#délu. Pripomenout lze také tvrzeni Christiane Brennerové, kterd stav esko(slovenské)
spole¢nosti v lednu 1969 nazyva ,,skleslosti“?

Ceskd vefejnost chdpe invazi vojsk varfavského paktu do Ceskoslovenska jako
ukonceni Prazského jara. Moskevsky protokol, schvileni smlouvy o ,do¢asném pobytu
sovétskych vojsk“ a stranické plénum v listopadu 1968, jsou vnimané jako popieni
Prazského jara a otevieni cesty k normalizaci. Reformni komunisté jsou povazovani za
slabochy & prospéchéie, kteti se snazili udrzet ve funkcich za cenu politickych tstupki
a bez ohledu na podporu (¢eské) spole¢nosti. Jejich mléeni k Palachovu ¢inu a snaha
neutralizovat ndsledné projevy obcanského odporu zapadaji do vysledného obrazu:
odpovidaji posrpnovému zpiisobu (pragmatického) jednani nejvyssich predstaviteld, keeti
bojovali o své politické preziti.

Autorka na nékolika mistech opakuje, Ze Jan Palach byl na rozdil od Oskara
Briisewitze vnimén jako ,ndrodni mucednik®, jako postava nacionalizovanych diskurzi
odporu a zarmutku. V exilovych a opozi¢nich kruzich se dokonce stal soucdsti ,nérodni
paméti” (s. 397). Bylo by proto ptipadné zminit, jak se s Palachovym ¢inem vyrovnivala
slovenskd vefejnost. V tomto ohledu nebyl Palachtv odkaz prili§ ,integra¢ni®. Naopak
putsobil jako dezintegrujici faktor, ktery oslaboval stdtnost postkomunistického, liberalné-
demokratického Ceskoslovenska.

V citované studii si Ch. Brennerova polozila otdzku, zda lze Jana Palacha zafadit
do galerie socialistickych hrdint, zda nebyl spiSe ndrodnim hrdinou nebo dokonce
hrdinou proti socialismu, jak se domnivali mnozi jeho ctitelé po roce 19892 Palachovu
smrt na oltdf ,demokratického socialismu® poloZil totiZz nejmenovany autor stru¢ného
textu zvefejnéného ¢tyti dni po jeho smrti v asopise . spisovateltt Listy.” Brennerovd

7 Petr BLAZEK akol., Jan Palach 69, Praha 2009, s. 349nn.

8 Ddle viz: Christiane BRENNER, Tod fiir Sozialismus mit ,menschlichen Gesicht®, in: Silke
Satjukow — Rainer Gries, Sozialistische Helden: Eine Kulturgeschichte der Propagandafiguren in
Osteuropa und der DDR, Berlin 2002, 5. 256-266, zde s. 258.

9 Ch.BRENNER, 70d fiir Sozialismus, s. 259.
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upozoriiuje na diilezity moment: Palachtv ¢in Ize velmi dobfe a do velké miry opravnéné
vyklddat rtznym zptsobem. Zalezi, jaky vyznam bude upfednostnén a na jaké casové
obdobi Palachova odkazu bude polozen diiraz.

Sabine Stachovd ptfipomind, Ze Palachtv a Briisewitziiv odkaz rezonoval ve
spole¢nosti, oslovil desetitisice ob¢anti a ob¢anek. Dopisy na rozloucenou, které Palach
a Briisewitz zanechali, byly velmi obecné, daly prostor pro $iroky vyklad. Pted rokem 1989
byla jejich pamdtka jako nezddouci rozmetdna, pozdéji ji obchdzelo ml¢ent ¢i denunciace.
V lednu 1989 byla v ¢eskoslovenském ptipadé vzpominka dokonce nésilné potla¢ena. Tim
se postupem doby vytvotily ptedpoklady pro rtizné interpretace jejich ¢inu, keeré sdilely
rizné skupiny, sité ¢ iniciativy obéand.

Kdyz se Palachova a Briisewitzova odkazu ujali politi¢ti akeéti, nedalo se ¢ekat, zZe
je podrobi historickému zkoumdni. Politickd a vefejnd komunikace redukuje komplexitu
a ptindsi zjednoduseni ze své podstaty bez ohledu, zda se jednd o morélni, socidlni &
ckonomické otazky. Chtélo by se fici, Ze minimélné v politickém diskurzu byla vétSina
interpretaci, predeviim Palachova odkazu stejné opravnénych. O hegemonii se nedalo
mluvit. Ptijeti Palachova odkazu ve spole¢nosti bylo riiznorodé jiz pted rokem 1989; po
ném jesté vice. Skute¢nost, Ze néktery z téchto vykladt v tisku, rozhlase, televizi ¢ politice
pievlddal, spojuje autorka s odmitnutim politicko-spolecenské alternativy (,Tteti cesty®,
»Prazského jara®). V roviné politickych deklaraci je tento z4vér nejspiSe opravnény. Nicméné
v socidlni a ekonomické praxi Ize dolozit fadu piiklad specifické ,ceské cesty, krerd
kombinovala liberdlné-trzni a statné-socialistické principy. Nakolik se Ceskd republika
jejim prostfednictvim lisila od vychodonémeckych a stiedoevropskych soused je otdzkou
budouciho zkoumani.

Sabine Stachov4 napsala origindlni a ndpaditou knihu, kterd vybizi k zamysleni.
Zaroven se ptdm, odhlédneme-li od piekondni strachu ze ,svatokrddeze®, co je hlavnim
zji§ténim jejiho vyzkumu? Politickd instrumentalizace, kterd vytvéii ,slepd mista® v kulturni
a spoletenské paméti? Obtizné prosazovani myslenkového a nézorového pluralismu?
Osvobozeni soudobych déjin z politického a ideologického podru¢i? Neuspéch
antikomunistické politiky, navzdory vynalozené politické a spole¢enské energii a mnohdy
i nemalych prostiedkii? A k4 to néco nového o &eské (a némecké) povaleené spole¢nosti?

Zden¢k Nebiensky

Franti$ek STAREK CUNAS — Martin VALENTA

Podzemni symfonie Plastic People

Praha, Argo — Ustav pro studium totalitnich rezimi 2018, 375 s.,
ISBN 978-80-257-2522-1 (Argo), ISBN 978-80-88292-04-3 (USTR).

Skuteénost, ze politicky proces s Plastic People of the Universe (a dalsimi ptedstaviteli
eskéhoundergroundu) bylbezprostiednim spoustééemvzniku Charty 77, je ,uéebnicovym*
faktem a bez alespoii okrajové zminky o této hudebni skupiné se neobejdou z4dné Eeské
d¢jiny obdobi tzv. normalizace. Pfesto jsme na hlubsi zpracovéni historie ,,Plastika“ museli

RECENZE 1094



¢ekat dlouhych tiicet let, respektive skoro dvacet od tmrti jejich hlavniho protagonisty
Milana (Mejly) Hlavsy (1951-2001).! Ne ndhodou. Neméné zndmou skuteénosti je totiz
ito, ze po letech prondsledovani Mejla s pozehnanim komunistického rezimu v dubnu 1989
odjel s &4sti kapely koncertovat do Spojenych sttd, a brzy se rovnéZ ukdzalo, Ze v té dobé¢
byl jiz dva roky evidovdn jako agent Stdtni bezpecnosti (agenturné byl ptitom vytézovan
uz ditve). Psit celou historii slavné a (nejen) Viclavem Havlem obdivované skupiny je tedy
kousnutim do hodn¢ kyselého — né¢kdo by mohl Fci i ¢ervivého — jablicka.

Autotise pied potencidlnimi tskalimi obrnili uz tim, Ze se dali dohromady. Na jedné
stran¢ pamétnik, odsouzeny v roce 1976 v paralelnim plzenském procesu a bytostné spjaty
s undergroundovym prostiedim, ktery viak vzal akademickou drdhu po roce 1989 jenom
jako ,druhou moznost” poté, co se neuplatnil jinak.? Na druhé strané ambicidzni a Siroce
rozkro¢eny mlady historik, vlddnouci akademickym ,femeslem” (moznd az moc, k tomu
nize), jenz md od pojedndvané tematiky/doby odstup uz jenom tim, Ze ji sém nemiize
pamatovat. Byla to dobra volba. S vyjimkou neptili§ §tastné pojatych tvodnich a zdvére¢nych
pasézi knihy je ve vykladu zndt odstup a soucasné diikladnd, ni¢im nenahraditelnd znalost
drobnych dobovych redlii.> Text nesklouzdvd k publicistické zkratce ani moralizovdni,
dtiraz na ,mikrohistorii“ skupiny je vhodné vyvaZovan §ir$i kontextualizaci. Jako celek neni
vyklad ani ptili§ dlouhy, ani rozvlé¢ny, ptitom obsahuje vSechno podstatné, co skupina
od svého vzniku do (do¢asného) zdniku na konci osmdesétych let prozila. Polistopadové
pokusy o jeji obnovu kniha uz nesleduje, aniz by to bylo na Gjmu véci.

V souladu s ,hudebnim® ndzvem dila je jeho korpus rozdélen do tif ,wvét,
pojedndvajicich o jednotlivych ¢asové vymezenych obdobich kapely, a dvou ,meziher®,

1 Skupina piitom byla jiz pfed rokem 1989 zafazena do publicisticky pojatych, avsak stale
autoritativnich dgjin ¢eského ,bigbitu (Lindaurtv a Konradtw seridl v Gramorevue, v roce 1990
vydany jako kniha Vojtéch LINDAUR - Ondiej KONRAD, Zivot v tahu, aneb Tiicet rokii rocku,
Praha 1990; nejnoveji jako TIZ, Bigbit, Praha 2001), a brzy nasledovaly vzpominky protagonistii
(za viechny uvedme Milan HLAVSA - Jan PELC, Bez ohsiii je underground, Praha 1992).
Odpovidajici monografické historické (ale i hudebnéanalytické) zpracovéni viak chybélo.
Naopak v soucasnosti neni ,,Cunasova“ a Valentova kniha jedinou, vyslaidalsi obdobné zamétena
dila: Jonathan BOLTON, Worlds of Dissent. Charter 77, the Plastic People of the Universe, and
Czech Culture under Communism, Cambridge (Mass) 2012 (Eesky 2015); Jaroslav RIEDEL,
Plastic People a Cesky underground, Praha 2016; Marek Svehla, Magor a jeho doba, Praha 2017.

2 Tim nemd byt nikterak zpochybnéna relevance jeho piispévkii (nejzdsadnéjim je asi
sencyklopedie® Frantisek STAREK - Jitf KOSTUR, Bardky. Souostrovi svobody, Praha 2010),
nutno viak konstatovat jejich piedevsim dokumentdrni hodnotu.

3 Autor této recenze, patici k tiplné jiné (nejmladsf) generaci paméenikd, napiiklad netusil, Ze pro
ngj ,standardni® zkratka skupiny PPU je az pozdni, a pokud diiv skupina sviij ndzev zkracovala,
pak na PP (s. 243). Jinde naopak mtize byt pamétnicvi, neni-li korigovano akribii, na $kodu:
Svatopluk Kardsek je v knize v souladu s tim, jak se 0 ném mluvilo mezi ,méni¢kami a androsi*,
charakterizovan jako ,evangelicky knéz“ (s. 49), atkoli protestantsti duchovni (v névaznosti na
reformaéni myslenku vcobecného knézstvi) tento titul v zddném piipadé nepouzivaji.
Na stejném misté by rovnéz nebylo marné — alespori pro mladsi ¢tendie — piidat vysvétend,
co znamenalo byt duchovnim bez statniho souhlasu.
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z nichZ prvni je vénovana mistu undergroundu v protireZimni opozici a druhd kulturnim
dopadim prestavby v Ceskoslovensku. Casovymi mezniky ptitom jsou v avodu jiz
zmifiovany proces s PP (1976), po kterém se skupina stala mezindrodnim symbolem
a jakykoli kompromis s vlidnouci moci piestal byt mozny, a omezené povoleni
alternativnich hudebnich sméri na nové zalozeném Rockfestu (1986). Ten se stal branou
pro ,wvystup z undergroundu®, vedouci mj. k rozpadu ptvodnich ,,Plastiki a povolent jejich
konformngjsi ¢4sti pod nédzvem Pilnoc. Autofi si jsou védomi, ze takto vymezené epochy —
vidi nimz lze sotva néco namitat — Ize ddle vnitiné ¢lenit, rozumné viak rezignovali na
rozbiti logické strukeury vykladu pfili$nou parcializaci.

Prvni st knihy, sledujici obdobi do roku 1976, popisuje koteny a pocdtky
psychedelického rocku v Ceskoslovensku na konci $edesatych let, recepci zdpadniho
undergroundu i uréujici ,teoreticky vliv Martina (Magora) Jirouse — vedle Hlavsova
hudebniho vkladu - na konstituci Plastic People. Autofi vyvraci fimu o vzniku skupiny
jako reakei na Srpen 1968: ukazuji nicméné, jak postupné ,normaliza¢ni pfituhovéni
vyvolévalo reakci a radikalizaci ptivodné apolitické party hudebniki. Po ztrdeé¢ kvalifikace
k vetejnému vystupovani (,pichravky”, 1973) tak skupina postupné sméfovala ke
(spolecensky, respektive politicky) vymezené ,,druhé kultuie (o ptehravky se PP nicméné
pokusili jesté v letech 1975 a dokonce 1977), Magorem explicitné definované ve zndmé
Zpravé o tietim Ceském budebnim obrozent (1975).

Na tento vyklad logicky navazuje ,intermezzo®: pokus o charakterizaci méniciho
se postaveni undergroundové komunity v rdmci celého ceského disentu, vlastné cesty
»mani¢ek” mezi Havlovy ,bezmocné® ¢i Bendovy ,paralelni struktury®, kde se jim —
v téchto kruzich i v mezindrodnim métitku — dostalo plného socidlniho uznani. Autofi
ptitom sprévné zduraziiuji roli Jittho Némce. Jen by si snad mohli ovéfit, ze byt byl jednou
zustfednich postav marxisticko-kfestanskych dialogti $edesdtych let, dost dobte nemohl byt
jejich ,spoluzakladatelem® (s. 102; uz proto ne, Ze diskusni setkan{ probihala ,v Jirchafich®,
na ptidé Komenského evangelické bohoslovecké fakulty).*

Dekdda od roku 1976 do roku 1986 byla zjevné ,nejundergroundovéj$im®
obdobim skupiny. Zacala procesem, v némz byli odsouzeni Jirous a Vratislav Brabenec
(spolu se Svatoplukem Kardskem a Pavlem Zajitkem) a dal$i ¢lenové skupiny dlouho
vazebné véznéni (respektive vypovézeni v piipadé Kanadana Paula Wilsona). Pak uz Plastic
People vystupovali jenom na chalupé Viclava Havla a podobnych mistech/ptilezitostech
(komunity ,bardki”, postupné likvidované SeB). S tim, jak v kapele kviili Magorovym
pobytim ve vézent silil Brabenctv vliv: ,Plastici [se] v této dobé vyvinuli svym zptsobem az
k cirkevné orientované transcendentni hudbé® (s. 137). Kapitolu dokresluji tfi medailony
kli¢ovych osobnosti skupiny — Jirouse, Brabence a Hlavsy. Nepojednévaji jejich (celo-)
zivotni ptibéhy, ale konkréeni, diametralné odli$nd feSeni vztahu k panujici moci: vézeni,
vynuceny exil a podvoleni se. Zatimco prvni dva ,modely” jsou dostate¢né zndmé, Stdrek
s Valentou zdkonité vénuji nejvéesi pozornost Hlavsovu ptipadu (s. 151-160, znovu

4 K témto dialogim nejnovéji Ivan LANDA - Jan MERVART a kol., Promény marxisticko-
kiestanského dialogu v Ceskoslovensku, Praha 2017.
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s. 258-267). I kdyz se piislusny spis StB nedochoval a autofi oprévnéné upozoriiuji na
metodologické problémy ,,piili§ davéiivé® price s timto typem prament, konstatuji, Ze
k néjakému typu védomé spoluprice mezi frontmanem Plastic People a komunistickou
tajnou policii muselo dojit. Zérover ukazuji, Ze v obdobi kolem poloviny osmdesdtych let
skupinu ideové vedli Hlavsa spolu s Viclavem Havlem, coz se (nikoli uz toto souruenstvi)
stalo urcujici i pro posledni sledovanou epochu.

Druhé ,intermezzo“ neni na rozdil od toho prvniho ,socidlni kontextualizaci®
piedchozi &sti knihy, nybrz tvodem k té ndsledujici: nastup sovétské perestrojky vedl
k (opatrnym) zméndm i v Ceskoslovensku, pticem? ve sféte populdrni hudby doslo
k povoleni Rockfestti — podle vzoru Porty, jez disciplinovala folk, country a trampskou
hudbu - a nékeerych dalsich ,umirnénych® alternativ. Treti ¢4st knihy sleduje, jak na tuto
vlnu naskod¢ili i ,Plastici®, respektive Hlavsa. Autoti to zdvodnuji jeho stdrnutim a ochotou
ke kompromistim, ,,pokud si chtél v plné ,rockerské sile‘ jesté zahrac® (s. 241). Pod jeho
ideovym vedenim byla skupina ochotnd ,vyjit z podzemi®, aviak kdyz pokus o novou
kvalifikaci ztroskotal (1987), rozdélila se. Hlavsa, pozd¢ji ndsledovany i nékolika dal$imi
¢leny, v roce 1988 zalozil novou kapelu Pilnoc, s niz vstoupil do oficidlniho hudebniho
milieu, pficemz skupina hrila hity nékdejsich Plastic People a zjevné plné vyuzila jejich
dédicevi. Uspéch se dostavil. Cast kapely to oviem odmitla, obzvl4st kdy? soudasné trvaly
rezimn{ ataky proti opozici — véetné aktudlniho uvéznéni Magora Jirouse.

Nedosti na tom, ,pracovnici StB pochopili, Ze mezi nimi a Hlavsou nastala
neolekdvand shoda zdjmi“ (s. 258), a pomohli mu k bezprecedentni sebeprezentaci:
v letech 1988-89 bylo ptipraveno americké turné skupiny Pilnoc (promované ovem
jako mezindrodn¢ legend4rni Plastic People of the Universe). Bezskrupulézni kapitalizace
symbolu, odmitnutd nékolika ¢leny skupiny i zahrani¢nimi aktivisty, méla ov§em jeste
dohru: Hlavsu a jeho kolegy zase zneuzila jejich americkd manazerka, takze kromé tehdy
nevidanych turistickych z4zitka si z vyprodanych salii a obrovského mezinarodniho ohlasu
odvezli — malé kapesné. ,Proména undergroundové legendy v rockovy hudebni pramysl®
(s.302) tim byla dokondna.

Nezévisle na tom, co autofi tvrdi v jedné z uvodnich kapitol, vénované metodologii,
tvoii kostru naznaceného vykladu klasické vypravovani, v podstaté zpétné psana ,kronika®,
opirajici se o zfejmé veskeré dostupné pisemné i ordlni prameny a sekundarnf literaturu.
Tomu odpovida i bohaty ,dokumenta¢ni® obrazovy doprovod. 74dné metodologické
inovace se tu neobjevuji. Stfidmost v uzivani mimohistorickych analytickych metod (napt.
tematizace identity, prolinajici se celym textem a shrnutd na s. 350-354) neni $patnd,
obzvl3t u prvni (nebo nanejvys jedné z prvnich) monografie na dané téma. Az piilis casto
jsme totiz v soucasné historické véd¢ svédky spektakuldrnich metod, které ,s vani¢kou
vylévaji dit¢ a v kontextu vyzkumu komunistickych rezima pak dochdzeji ke zjisténim,
ze Cerné bylo bil¢ a ze v posledku vlddnouci geronti byli upfimné milovanymi symboly
pokroku a humanity; ptiklady, necht si laskavy ¢tendi dosadi sim.

Frantisku Stérkovi a Martinu Valentovi se podatilo napsat vyvdZenou a pfitom
strhujici, jist¢ dosud nejlepsi monografii o skupiné Plastic People. Ptesto nemohu zamlcet
nékolik zévaznych koncepénich nedostatkd recenzované knihy. Varoval-li jsem ¢tendte
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uz vyse pfed jejim uvodem a zédvérem, ulinil jsem tak pro jejich beznadgjné ,$kolsky™
charakter. Mechanické vymezeni tématu (dokonce véetné z piirodnich véd okopirované
explicitni formulace ,vyzkumnych otdzek®), vycet pouzitych pojmi a metod, i zdkladni
piehled literatury — nebo na konci shrnuti a bezuzdné opakovani jednou jiz feceného,
véetné znovuuziti tychz pramennych citdtd — jsou v piimém protikladu vadi ¢tivému
korpusu dila a soucasn¢ doslova karikaturou akademické prace. Bez vétsiny tohoto
obsahu se solidni historické zpracovani (¢chokoli) jisté neobejde, avsak neni nikterak
nutné prezentovat je metodou vysokoskolskych kvalifika¢nich praci, tspé$né odrazujici
jakéhokoli ,normalniho ¢tendfe.

Podobné problematicky ¢i matouci je i ndzev knihy. Jakdpak symfonie, kdyz
o0 hudbu vlastné viibec nejde? Jddrem vykladu je — podobné jako u neddvno publikovanych
d¢jin Ceské folkové hudby® — socidlni a politicky charakter Plastic People a ¢eského
undergroundu, nikoli analyticky rozbor jejich hudby, textii ¢i performanci. V' tomto
smyslu je recenzovand kniha ,,dastojnym pokrac¢ovanim® dosavadniho bdddni na toto téma.
Namisto obvyklych par tddku, odstavet ¢i dokonce kapitol o politickych a spole¢enskych
dopadech (prondsledovéni) ,druhé kultury” je to oviem celd a dikladné poskladani
kniha - v nfZ vak naopak muzika, texty i ,sound” kapely byly nanejvy$ naznaceny, letmo
aapodikticky zminény. V neposledni fad¢ se tim vSak ztréci, nebo je pfinejmensim oslabeno
védomi nevyrovnanosti a podstatnych rozdild mezi jednotlivymi obdobimi/nahrévkami
skupiny: Ptiznejme si pfitom i to, ze vedle evidentné skvélych jsou nékeerd alba Plastic
People objektivné umélecky (velmi) slabd. Tvrzeni, Ze ,,Pilnoc méla nakrodeno k tomu
stdt se mezindrodnim jménem ,vychodoevropské‘ rockové hudby® (s. 296), mi rovnéz
piipadd hodné nadnesené — a v kazdém piipadé je vyvoj této hudby v devadesitych letech
spolehlivé vyvratil.

Orientaci na ,politické déjiny” kultury neni pfitom recenzovand kniha nikterak
vyjime¢nd, a tim méné bych chtél tento typ vyzkumu jakkoli zatracovat. Obzvlast
v ptipadé negativné, represemi komunistického rezimu vymezené kulturni sféry se bez
tohoto hlediska neobejdeme. ,Podzemni symfonie” tuto rovinu nejen vyborné zvlddd, ale
i vhodné dopliuje ,internimi® vhledy do zivota a mysleni undergroundové komunity (¢i
spiSe komunit). Pfesto musim — nikoliv poprvé — konstatovat, ze v ¢eském akademickém
prostiedi piimo Zalostné chybi pokusy o analytické uchopeni moderni popularni hudby.
Jejich dostupné suplovani publicistickymi vyklady méd k dokonalosti daleko. Jestlize
jako historikové pozndviame, v ¢em memodrova literatura a ,¢asopisecké zkratky“ (nebo
dokumentdrni televizn{ seridly) chybuji v prezentaci historického materidlu, méli bychom
si byt védomi i toho, ze jejich pokulhdvani v Zdnrové, strukeurni a umélecké analytice miize
mnohdy byt jesté¢ podstatnéjsi.

Zdenék R. Nespor

5 Premysl HOUDA, Intelektudlni protest, nebo masovd zdbava? Folk jako spolecensky fenomén
v dobé tzv. normalizace, Praha 2014.
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Elena MANNOVA
Minulost ako supermarket? Sposoby reprezenticie a aktualizicie dejin Slovenska
Bratislava, Historicky tstav SAV 2019, 464 s., ISBN 978-80-334-1706-8.

Jedna z vytek viiti konjukturdlnimu konceptu mist paméti ze strany eskych historiki
poukazuje na absenci plurality a heterogenity paméti. Ve stiedni Evropé¢, kde tradi¢né
koexistuje, ¢ spiSe koexistovalo vicero ndrodnich paméti ve spole¢né obyvaném
prostoru, dochazi k procesu, ktery Pierre Nora nemohl v Lieux de mémoire z francouzské
perspektivy reflektovat. Zatimco e$ti autofi nejcastéji nardZzeji na obtize pii konceptudlni
a metodologické adaptaci na tfecich plochdch ¢esko-némeckych, slovensti kolegové maji
situaci obtizn&jsi, minimalné o rovinu madarskou. Mozna viak prévé z tohoto divodu se
s misty paméti a celym komplexem pamétovych konceptudlnich derivatt vypordddvaji
o pozndni Usp&néji nez Ceti. Piikladem zdafilého metodologického, konceptudlniho
a zejména terminologického adaptovani jsou mnohé texty Eleny Mannové. Lze tedy jen
piivitat vydavatelsky poc¢in Historického tstavu Slovenskej akadémie vied (SAV) vydat
tyto texty, jeZ spojuje téma paméti, zplisobli reprezentaci a aktualizaci d&jin Slovenska,
souborné v rdimci jedné publikace.

Vystiznd metafora uzitd v ndzvu knihy, tj. minulost coby supermarket, odkazuje
nejen na citdt Lubomira Liptaka, ktery v éfe nastupujici postmoderny ptirovnal déjiny
k samoobsluze, z niz si spole¢nost i jednotlivci vybiraji dle svych preferenci a potieb.
Soucdasné také ptesné definuje autoréin postoj k tématu. Dnesni postfaktickd doba
piindsejici mimo jiné neobvykly ndriist komercionalizace, minulost relativizuje. Minulost
se v pojeti Eleny Mannové stévd komerénim produktem. ,Vybrané momenty je mozné nejen
mocensky vyuZivat a zneuZivat, ale i proddvat a kupovat a piimo servirovat vybranému
marketingovému sektoru jako specifické poselstvic Do tfetice metafora odkazuje k forméeu
knihy, kdy ptivodné zamysleny ,vyprodej* jednou jiz vydanych text autorka upravila
a doplnila zptisobem, jenz dodal celé¢ publikaci na kompaktnosti a myslenkové celistvosti.

Zcela pavodnim textem publikace je reflexivni metodologicko-historiograficky
tvod. Ten je urden ¢tendfi znalému nejen pamétovych studii, ale i diskusi a problému
s nimi spjatych. Nejde o strohy vycet autorti a piistupt, které Mannovou ovlivnily
v pribéhu tif dekdd potykdni se s tématem, spiSe o nalrtnuti zakladnich kontur jeji
vlastni specifické konceptudlni a terminologické profilace. Jmenovité se kriticky vymezuje
vedle zminéného Pierra Nory vi¢i Miroslava Hrochovi. Souhlasi s jeho kritikou inflace
a zejména nejednoznacnosti pojmu pamét, nicméné navrhuje svébytngj$i cesty nez
pouhy nédvrat k zazitym pojmim. Nejvice Mannovou oslovilo vnimdni paméti jako
socidlnfho palimpsestu, jez umoziiuje vrstvit a piepisovat, ale také vyblednout. Takto
pojatd pamét je ji, i diky uzitému slovniku, chipdna jako néco proménlivého, co podléha
erozi, aktualizacim a konfliktnim instrumentalizacim. Stejné tak je v sémantické ¢4sti
tvodu vyzdvihovdn i pojem kulturnich reprezentaci. Ten je s ohledem na ndsledné ¢ésti
publikace mnohem nosnégjsi a jeho uzitim se Mannové s uspéchem podatilo predlozit
Ctytsetstrankovy korpus o paméti, prakticky bez uziti pojmu, na néjz zadinaji byt nékeeii
historikové doslova alergicti.
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Prvni dvojice textt ptedstavuje rozsahem nejmensi blok knihy. Spojuje je
problematika rozpornosti mytti a vzpomindni v rdmci modernich spole¢nosti. Zatimco prvy
text je zacilen primédrné na slovenskou zkusenost, druhy je spiSe teoretického charakeeru.
Mannova vyvraci slovenskému ¢tendfi piedstavu o specifi¢nosti slovenskych myta, ale
soucasné koriguje obdobnd piesvédéeni i u étendia ceskych a dalich. Datf se ji to zejména
diky velkym znalostem déjin stiedoevropského prostoru (a nejen jeho) a vhodné uzitym
typologizujicim ptikladéim. Vysledny komplex je pak osvéZujici a blahodarné pusobici pro
ty Ctendfe, ktefi se citi zasazeni masochistickou rétorikou nekritickych recipientt ,,Byvali
Cechové“, touzicich po opravovani a narovnavani myti.. Mannova pregnantné relativizuje
sontologicky status* mytu, ale zamétuje se, feceno slovy Aleidy Assmannové, na potencial
jeho u¢innosti, na kontext jeho metamorfdz a ptisobeni ve spole¢nosti.

Druhy blok textt pojednavé o figuracich paméti a vzpomindni na dvé osobnosti,
keeré jinak stoji mimo slovensky ndrodni pantheon, svaté Alzbéty Uherské a Marie Terezie.
V nézvu bloku je pouzito obratu ,druhy Zivot®, psino takto v uvozovkich. Obecné se
v textech Eleny Mannové zrcadli inspirace spiSe nez star$imi ¢eskymi variacemi konceptu
»Nachleben® jeji ovlivnéni myslenkami Moritze Csdkyho. V jejim podéni jsou mista paméti
mnohem vice zaméfend nadany prostor nez na neuréité a tézko uchopitelné procesy prenosu,
uchovavani, reflexe a prezentace tradic. Paradoxné tak jeji prace mnohem vice vypovidaji
o nositelich nez o nesenych historickych objektech. Vyjimku z pravidla predstavuje text
o svaté Alzbét¢ Uherské, keery pojedndva vyhradné o ni a o proménéch jejiho tradovani.
Naproti tomu druhy z textt bloku, zaméfeny na promény obrazu Marie Terezie je mnohem
osobitéj$i a konceptudlné ¢ist$i. SpiSe nez habsburskou panovnici autorka popisuje
dynamiku vztahu obyvatel Slovenska (Hornich Uher) ke stdtu, k majestatu, k centralismu,
resp. autonomismu a dal$im abstraktnim fenoméntim. Postava Marie Terezie tu slouZi spise
jako néstroj vyprdvéni nez jako popisovany objekt.

Treti z tematicky kompakenich blokii predstavuje problematiku festivit. S tim
souvisi i opétovné mirné konceptudlni vybodeni, pfesnéji odstinéni. V tomto ptipadé je mu
vénovéna specidlni kapitola, kterou dopliiuji texty o proméndch vzpomindni vyrodi revoluce
z roku 1848/49 a slovenského ndrodniho povstani. Teoreticky ptispévek, pojaty jako tvod
ke zbyvajicim dvéma konkrétnim ptikladim, je pomérné zdatilou kvintesenci problematiky
interdisciplindrniho a obtizné uchopitelného fenoménu svétka, slavnosti a oslav, ztizeného
na pohled historika. Shrnuje postichy a teze klasikt oboru, jakymi jsou Michael Maurer,
Lars Diele ¢ Jitf Pesek, v podobé, kterd je nejen srozumitelnd jako explikaéni celek, ale také
rozpoznatelnd jako metodologicky background nésledujicich texti. Zejména u nékterych
autort totiz dochdzi k jevu, kterému se Mannové obratné vyhybd v celém souboru texta.
Nikdy totiz nepiisobi jeji metodologicky tvod jako samoudelné intelektudlni cviceni, ale
jako integralni sou¢dst nasledujiciho piikladového textu.

Knihu uzaviraji rozsahem nejobjemnéjsi bloky s ndzvem ,Lokalni pamét I
a ,Lokdlni pamét II*. Rozdélenim na dvé &asti autorka vychdzi vstiic ptvodnimu ¢lenéni
na samostatné dfive vydané texty. Nejsem si vSak jist, jestli to zejména zde neni zbyteéné
ptiznanou chybou. Objevovani sttedovéké Bratislavy a totéz v ptipadé Bratislavy novoveké
je sice pojato jako samostatné téma, ale rozbiti této struktury a spojent, které by s sebou
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piindselo samoziejmé i potiebu zna¢ného prepracovani, by nebylo na $kodu a zahladilo
by tak posledni rusivé misto, v némz zanechala stopy struktura ptvodnich texti. Na
druhou stranu patfi tyto pasdze v celé knize k tém nejzdatilej$im a ve vysledku ¢tendisky
nejvdédné$im.

Také se zde nejviditelnéji promitd autorkou oblibend, vySe zminénd metafora
palimpsestu. Popisovany prostor, chdpany nikoli vyhradné jako prostor geograficky, je stejné
jako druhotné pouzity pergamen obdaten specifickymi vlastnostmi. Skrze novy rukopis
Casto prosvitd ptvodni seskrabany text, ptivodni zaklad zéistal, zménilo se v§ak poselstvi
a vyuziti. Mannov4 na pifkladu naciondlné heterogenniho mésta, jez si svym zptisobem
a v rtiznych epochach ptisvojovali jak Slovaci, tak Madati, tak také zdej$i Némci, ndzorné
ilustruje, Ze pamét neni dand konstanta, pfipadné vyslednice vzpominani a zapomindni,
ale spi$e moZnost, potencionalita. V téchto pasazich také vyuziva oblibeny motiv promény
toponym, ktery slouZi jako jakési zrcadlo, & lépe stopa po zépisu promén paméti. Jeho
vyhodou je schopnost provazat dva zdkladni typy paméti, tj. kulturni a komunikativni.

Obdobn¢ jako v ptipad¢ stfedoveké a novovéké Bratislavy je v posledni ¢dsti
publikace, jiz reprezentuji texty o pomnikové kultufe v Bratislavé (nabizi se otdzka,
pro¢ neni tato &st spojena s piedchozi), o inscenovéni kolektivni paméti v Komarné
a ,slovenském Norimberku® neboli Levodi, prezentovéna v explicitni podobé pluralita
paméti a vzpomindni. Moznd je pro nékterého ¢tendfe obtizné pochopitelné tvrzeni, Ze
rizné narativy, keeré si z historicko-ontologického hlediska protife¢i, mohou spole¢né
tvofit integralni korpus a tedy nejen koexistovat vedle sebe, ale tspésné se doplnovat
a spole¢né tvofit pilife konkrétnich identit, ideologii ¢i doktrin. Je také rozvolnéno
soustfedéni na naciondlné pojatd témata, heterogenita vykladu je rozrtiznéna pimési
zidovského, evangelického, katolického, &i socialistického vzpomindni. Co se nékomu
mize jevit jako neuchopitelny chaos, jez znesnadnuje vyklad, pfedstavuje pro jiné idedlni
piilezitost k uchopeni vlastni podstaty problematiky bez ohledu na metodologické odstiny
¢i uzitou terminologii. Mannovi se v téchto ¢éstech nejintenzivndji zaobira problémy, které
piindsi soucasnd doba a které jsou vyjddieny v ndzvu publikace. Klade si otdzky, kdo vlastni
historickou pamét, komu patfi vefejné prostory mésta apod. ,,Slovensku®? Investortim?
Komunalnim elitdim? Obéanské spole¢nosti? Kterym obyvateltm?

Jednou z nemnohych slabin publikace spatiuji v ¢asti, jez ma suplovat zdvér. V knize
je oznatena jako ,Epilog: o zodpovédnosti za postoje k minulosti®. Problémem neni
text samotny, ktery je kvalitativné na stejné vysoké trovni jako celd kniha, ale spi3e jeho
funkce. Mél-li text ptedstavovat myslenkovy zdvér ¢&i jakési shrnuti, ptipadné zopakovani
a multiplikaci zakladnich tezi a myslenkovych konstrukei, potom dle mého ndzoru svoji
funkci nesplnil. Mozna mél byt pfedstaven spiSe jako svébytnd kapitola, piipadné vice
zdtiraznéna jeho role emociondlné ptsobiciho mementa. Autorka tu totiz zpracovév4 téma
v publikaci prakticky nefeené: problém traumatu, zejména instrumentalizace holocaustu.
Piesto text neptisobi melancholicky, naopak obsahuje pomérné silny moralni apel, zaméteny
do budoucnosti.

Autorka tu nastoluje otézku po legitimité vzpomindni. VSimd si, ze i mnozi
historikové, keefi coby akademicti odbornici obhajovali rovnocennost narativi, jako lidské

1172019 1101 RECENZE



bytosti s mordlnimi imperativy ptehodnocuji svij vlastni postoj tvaii v tvaf dne$nim
uspéchium politického populismu, resp. ad absurdum vyuZzivanému prostoru, keery vyty¢ila
relativnost vzpomindni. Optimisticky ladénd vychodiska, jez Mannova uvadi v tplném
zévéru svého zamysleni, tak mohou predstavovat dalsi z davodu, pro¢ publikaci Minulost
ako supermarket nejen vénovat pozornost, ale pro¢ se k nf ptipadné i vracet.

Vojtéch Kessler

Douglas MURRAY
Podivni smrt Evropy. Iimigrace, identita, islim
Voznice, Leda 2018, 336's., ISBN 978-80-7335-562-3.

Krétce po originalu (7be Strange Death of Europe. Immigration, Identity, Islam, London
2017) vysla v Eeském piekladu a s doslovem Alexandra Tomského kniha, kterd byla
obratem vydédna v fad¢ jazykd na obou strandch Atlantiky, ale i na Ddlném vychodé a keerd
vyvolala naprosto protichtidné reakce. Neni divu — jeji autor, renomovany britsky publicista
se vzdélanostnim zdzemim v humanitnich védich Douglas Kear Murray (* 1979), je
stoupencem a obhdjcem neokonzervativismu, jehoZ teze jsou tézko piijatelné pro zastince
liberalismu.

Autor sdm o zddné ndzorové sbliZeni neusiluje a své ptedstavy formuluje naprosto
jednozna¢né, jak ukazuji hned prvni véty jeho knihy: ,Evropa pdchd sebevrazdu. Lépe
feceno, to jeji vlastni predstavitelé se rozhodli, Ze ji zavrazdi. Otdzka je, zda se s tim
Evropané smiti“ (s. 7). Murray zdivodiiuje svou katastrofickou vizi sou¢asnym propojenim
dvou dlouhodobéjsich historickych procesti: jednak hromadné imigrace v dobé snizené
natality ptvodniho evropského obyvatelstva, jednak rozpadu identity a sebevédomdi
Evropantl, prohlubovani jejich pocitu viny za vlastni déjiny, a to v existen¢ni konkurenci
s expanzivnim islémem. Tak radikdlni projekce d¢jin do budoucnosti je vzdy riskantni,
a proto je celd Murrayova kniha bud's nad$enim pfijim4na, nebo $mahem odmitdna. Nabizi
se otdzka, zda mé néjakou vypovédni hodnotu pro historiografii, pokud je pohled na ni
oprostén od piindlezitosti k ideologickym tdboram.

V devatendcti kapitoldch pfedklddd britsky autor vysledek svého badani zéasti
v nejnovej$i historické, politologické, filozofické a ndbozenské literatufe, vétsinou vsak
v akeudlné vznikajicich dostupnych pramenech (statistiky, Zurnalistika, agenturni zpravy).
Nejprve sleduje vyvoj ptist¢hovalectvi do Britdnie od konce druhé svétové vélky a ukazuje,
ze (tam ani jinde) nebyla k dispozici veasnd projekce popula¢nich a etnickych promén,
a pokud se od Sedesatych let zacalo projevovat znepokojeni vetejnosti, bylo v duchu politické
korektnosti rychle utlumeno. Prekdzkou vécného zkoumdni naristajicich problémt ve
spole¢nosti se stalo socidlné politické paradigma multikulturalismu a vytvéfeni ,smiSené
spole¢nosti®, keerd v ostrovnich pomérech odpovidala politickym z4jmtim labouristické
vlddy. Murray piSe se smyslem pro velkou nadsizku o ,kulturni valce s rodilymi Brity*
(s. 24), nevysvétluje viak, pro¢ se ptist¢hovalectvi nezastavilo ani za konzervativnich
vldd. Uz zde je patrny vazny deficit pfevazujictho politicko-ideologického ptistupu, keery
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opomiji nebo nedocetiuje ekonomické aspekty pfistéhovalectvi, zejména problém levné
pracovni sily a optimalizace podnikatelského zisku.

Charakeeristickym rysem Murrayova vykladu je popis vnéjSich strinek popula¢nich
zmén a z nich vyplyvajictho napéti (propojeni médit s politikou, zastraSovani kritiki obvinénim
z rasismu, zastirani kriminality imigrantd atd.); zvlastni otdzkou je vytka téelového zkreslovani
statistik ve prospéch podporovatelt imigrace, coz je téma, které by vyzadovalo hlubsi rozbor, nez
mu ve své knize mize poskytnout Murray. Také v fadé dalsich kapitol podav4 autor rekapitulaci
a popis jednotlivych udélosti (vnitropolitickych stietil o ptistéhovalectvi do Evropy, o moznosti
asimilace imigranti do spole¢nosti v jednotlivych stitech, ale i teroristickych ttokt atd.), z éehoz
vyvozuje diléf zavéry na podporu své zékladni teze.

Cennd je kapitola o multikulturalismu. Podle Murraye se tento mnohozna¢né
uzivany pojem vymykd4 definici, na niz ostatné ani vlady zdpadoevropskych sttt nemaji
politicky zdjem. Shrnuje zde diskuse o ,postmultikulturni® ob¢anské spole¢nosti, o vytvéieni
paralelni polis na principu odli$né tradice a zékont imigrantd, tvahy o pfipusténi prava
$arfa pro muslimskou mensinu ¢i o moznostech zakonného postihu blasfemie. Za doplnék
rostouci véhy etnického a poté nébozenského multikulturalismu poklddd ,evropské
kulturni sebezapteni®, marginalizujici nebo popirajici pozitivni piinos evropské civilizace
svétu. Tyto piistupy se v &dsti evropském mysleni a politiky jisté objevuji, vyvoldvaji viak
i opa¢né tendence, keeré silné zdtraziiuji vyznam Evropy pro kulturni vzestup ostatnich
svétadili (za vSechny alespoii britsky historik Niall Ferguson, Civilization. The West
and the Rest, New York 2011). Murray opomiji zdtiraznit skute¢nost, ze tento piistup je
z historickych davodu ptizna¢ny pro nékdejsi kolonidlni staty a pro Némecko, ale netykd
se celé zépadni civilizace.

Popis migraéni krize roku 2015 je uZite¢ny tim, Ze shrnuje vedle zndmych udalosti
fadu opomenutych epizod ve vztazich mezi uprchliky resp. migranty, kontrolnimi institucemi
evropskych sttt a vefejnosti. Totéz plati o problematice mnohdy neusp&nych snah
o integraci i o napéti mezi imigranty a domacim obyvatelstvem, resp. mezi fundamentalisty
a svobodomyslnymi muslimy. Na piikladu Nizozemi autor ilustruje, jak v dusledku
spontinniho neregulovaného ptist¢hovalectvi nartstal fundamentalisticky radikalismus,
keery uz v roce 1990 dospél k vyhriizkim zabijeni doméciho obyvatelstva, pokud se nepodrobi
islimskému fddu. Disledkem hrozeb se stalo ostré vystoupenti proti imigrantiim odmitajicim
asimilaci, a to atypicky z levicovych pozic; Pim Fortuyn i jeho pokracovatel Theo van Gogh
byli ovSem zavrazdéni, prvni levicovym radikdlem, druhy islimskym fundamentalistou.
V mimotddné liberdlnim Nizozemi zavlddl strach z kritiky islimu a jeho projevi. Na
udélostech z dalSich zdpadnich zemi osvétluje Murray paradoxy jedndni vyplyvajiciho
z takovychto obav, jakymi je kritika homofobie spojend s obhajobou nabozenského fanatismu
ptistéhovalcd, ¢ zastdvani svobody projevu a soucasné trestani blasfemie.

Z hlediska piistiho historického vyzkumu si zaslouzi pozornost idaje o proméndch
v pohledu na déjiny — hledni historické viny nékdejsich kolonidlnich mocnosti, oznacovant
identity (zejména britské) za vyraz imperialismu apod. Takovéto tendence nutné nesouvisi
ani s Evropou ani s migraci; na pfikladu Austrdlie Murray ukazuje, jak byl na konci
20. stoleti pocit viny za ttisk domorodct ritualizovédn, a to dokonce ustavenim
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Dne nédrodniho pokdni a zfizenim Knih litosti (1998). Uvddi fadu dalsich ukdzek
aktualizované¢ho a instrumentalizovaného vykladu déjin, pti¢emz projevuje tdiv nad tim,
ze si podobné masochisticky po¢ind pouze zdpadni civilizace.

Neni pochyb o tom, Ze se evropsti kolonizdtofi ptichazejici do jinych svétadil,
v minulosti dopustili zlo¢int — genocidy, zotro¢ovéni a rasistického ponizovdni. Avsak
srovnatelnych hriiz se dopoustéli rovnéZz piislusnici, ndrody a stdty z jinych civilizaci.
Dnesni potiz spo¢ivd v tom, Ze ostatni civilizace k podobn¢ kritické reflexi nepfistoupily,
a jak se zd4, ani se k ni¢emu podobnému nechystaji. Je to ptistup znaéné odli$ny od
solisténi paméti® (purgazione della memoria), k némuz ptikrotila katolickd cirkev v dobé
Jana Pavla II. a jez byla v nejvyssi instanci pevné udrzovana v rukou pontifika. Sebetryznivé
odsuzovani vlastni minulosti v ptipadé zdpadnich sttt omezuje interpretaéni prostor
nositeltim dané historické tradice a naopak je vystavuje jednostrannému snizovani ze strany
vnéjsich kritiki. To mtize mit v blizké budoucnosti vazny dopad nejen na politiku, ale také
na historiografii v zemich euroamerického civiliza¢niho okruhu.

,Unavu z dgjin“ (s vyuzitim némeckého pojmu Geschichtsmiidigkeit) spojuje Murray
s dtsledky sckularizace Zépadu, s padkem kiestanstvi a vznikem etického vakua. ,,Ztratili
jsme sviij piibéh, ale dosud Zijeme uprostted sutin ddvné viry; pide (s. 190) autor, ktery se
sdm poklada za ktestanského ateistu ¢i kulturniho ktestana. Ztratu viry v Boha poklada za
opustént jistot, jejichz ndhrazky byly hleddny v domnéle ,,absolutni politické pravde” (s. 194),
v komunismu, fadismu a nacismu. Ideovy zdroj tragédii 20. stoleti shleddva v némecké
filozofii, jejiz ,studna byla plna jedu® (s. 196). Postmoderni Evropa odvrhla také koncepci
ndrodniho stdtu, ztratila viru v ndrody a v autonomii ¢lovéka. Jesté na pocatku 21. stoleti se
jevila moznost mocenskymi prostiedky prosadit ve svété liberalismus zdpadniho typu, avsak
neuspéchy na Blizkém vychodé prokazaly, ze na usmérnovani svéta nemd euroamericky Zapad
dostatek sil. ,Na¢ Evropané sihli, rozpadlo se v prach;’ (s. 198) uzavira tyto chmurné tvahy
Murray. Jeho pesimismus bezpochyby neni ucelenou diagnézou, ale odhaluje nékteré motivy
britského uvazovéni, které v tomto piipadé prezentuje jeden ze stoupenctt brexitu.

V existencidlni nejistoté a v evropské kultutfe sebezpochybniovéni a sebeobvinovani
vidi Murrray hlavni pfic¢inu netspéchu dosavadnich snah o integraci migrantt ve stitech
zépadni Evropy. Prosperita a relativné vysok4 Zivotni troven se mu jevi jako nedostate¢ny
ndstroj k tomu, aby byli ptichozi natrvalo ziskdni pro sziti s demokratickym zfizenim. Snahu
unikat podstatnym problémim v duchu politické korekenosti poklddd za ptiznak vdzné
krize a za nebezpedi pro budoucnost evropské civilizace. V tomto ohledu naléz4 rozdily mezi
stity zdpadni a stfedni Evropy a z nékolika projevii Viktora Orbdna a Roberta Fica odvozuje
piedstavu o odli$né mentalité obyvatel stitll Visegradské skupiny, o jejich schopnosti branit
se proti evropské migracni politice. Je to pohled verbdlné sympatizujici se Stfedoevropany,
ale prece jen pfili§ povrchni, nez aby mohl vystihnout rozdily v politice jednotlivych
stiedoevropskych sttil a rozmanitost v ndzorech jejich obyvatel; tak jako v jinych otdzkach
autor nedocenuje ekonomické aspekty déjin, ani v tomto piipad¢ si neuvédomuje miru
z4vislosti zem{ Visegradské skupiny na hospodatsky silnéjsich zdpadnich sousedech.

Murray vénuje samostatnou pozornost analyze a hodnoceni postmoderniho uméni
a zaujimd k nému velmi kritické stanovisko pro jeho neschopnost vyjadtit silné myslenky,
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jez by vychdzely z ndbozenského zakotveni a nadosobniho vztahu k lidské existenci.
Pti¢inu shleddva v kulturni pasivité zdpadni civilizace a zéroverl v proméné kfestanskych
cirkvi do podoby levicovych socidlnich organizaci. Podle Murrayova ndzoru zdpadni
kultura a zvlasté vytvarné uméni nejsou schopny nabidnout ani mladezi ani intelektudlam
pozitivni alternativu hedonistického a konzumniho nihilismu, coz uvoliiuje prostor islamu
jakoZzto proudu, ktery si neptipousti pochybnosti o sob¢ samém. Murray ov§em vychdzi
piedevdim z kritiky reformacnich cirkvi a nebere dostate¢ny ztetel ke katolicismu, a navic
nerespekeuje historicky podminéné rozdily mezi zdpadni a sttedni Evropou; pfekvapivé mu
unikaji tendence k zaplnéni uvolnéného prostoru ideologiemi, jez kombinuji tsili o ziskdni
politické moci s odvoldnim na ndbozenské tradice ¢i kiestanské dédicevi.

Kdyby byl Murray vzal v tvahu zejména vyvoj v Madarsku a Polsku ve druhém
decenniu 21. stoleti, mohl by problém ideologického ovladnuti sekularizovaného nebo
jesté tradi¢né katolického prostoru posoudit z $ir$i perspektivy. Takto mu zistdvd
piedevdim analyza nihilismu, jak ho na piikladu Francie literdrné zevérnil spisovatel
Michel Houellebecq ve svych romanech, zejména v bestselleru Podvoleni (Soumission)
z roku 2015. Takovyto exkurs je sice zajimavym literdrné historickym vybocenim z uzsiho
zaméfeni na déjiny soucasné politiky a ideji, ale je to pfece jen piili§ uzké vychodisko
k obecné charakeeristice kulturniho stavu zépadni spole¢nosti.

Doslov Alexandra Tomského heslovité shrnuje nejnovéjsi vyvoj imigrace a reagenci
na n¢j ze strany vlad a vétSinového obyvatelstva, ptedevsim v Itdlii a Némecku. V zdsad¢
se shoduje s Murrayem, Ze populaéni vyvoj a ideologie (,mlhavy kult humanistické viry
vjednotné lidstvo®, s. 313) ptedznamenévaji islamizaci zdpadni Evropy v pribéhu nékolika
piistich generaci. Jistou nadéji na zachovani zdpadn civilizace v§ak vidi ve stfedni Evropé.

Kniha Douglase Murraye pfedstavuje pokus o historizaci stavu Evropy na pocatku
21.stoleti s ptednostnim zfetelem k migra¢ni krizi roku 2015. Kotfeny krizového stavu hled4
v celém obdobi po druhé svétové vilce, pfi sledovéni ideovych zdroju i ve star$i minulosti.
Ttebaze sleduje problematiku interkontinentdlniho formétu, piiciny ,tnavy“ zdpadni
spole¢nosti, mySlenkové vyprézdnénosti a zastirdni redlné hrozicich rizik nachdzi ptedeviim
v samotné Evropé, pfi¢emz se kriticky vymezuje jak k medidlnimu, tak i k akademickému
prostiedi. Ve faktografii a shrnujicich tvahdch naznacuje fadu véznych problému starého
kontinentu a zvlad4 je literarné zdatilym zptisobem. Neptedkldd4 v§ak hlubsi analyzu, kterd
by jeho hypoteticky odhad dal$iho vyvoje — vzdy otevieného moznym alternativim — plné
verifikovala. Pfi svém skeptickém pohledu na zdpadni civilizaci nahlizi na stfedni Evropu
jako na prostor nadgje, ale prévé o ném ma jen zbéZné informace. Toto znalostni vakuum
posouva Murraye a jeho spis do paradoxni situace — pfi svém konzervativnim vychodisku
hled4 vyvojovou perspektivu na zakladé sttedoevropskych specifik, ale pométuje je hledisky
zédpadni Evropy.

Jaroslav Pdnek
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Olga FEJTOVA - Viclav LEDVINKA —
Martina MARIKOVA - Jiii PESEK
(edd.)

Od veduty k fotografii. Inscenovdni mésta
vjebo bistorii

(= Documenta Pragensia XXX VI)

Praha, Scriptorium — Archiv hlavniho
mésta Prahy 2017, 731 s.,

ISBN 978-80-86852-79-9

(Archiv hl. m. Prahy),

ISBN 978-80-88013-73-0 (Scriptorium).

Novy svazek periodického sborniku Do-
cumenta Pragensia shromazdil prispévky
z jiz tficaté éevreé tradiéni, na Prahu a stie-
doevropskd mésta zaméfené konference,
kterd se v roce 2015 soustiedila na promény
konceptualizace vytvarného obrazu mésta
od stfedovéku k dnesku. Vysledkem je roz-
sahly soubor zahrnujici tctyhodny poéet
35 textl autorl nejen Ceskych, ale jiz tra-
di¢né i slovenskych, polskych, madarskych,
némeckych a rakouskych a navic kolegt
z Estonska a Svycarska. Kromé historika
a archivafi tentokrit dané téma vyrazngji
oslovilo také historiky uméni, etnografy,
geografy a dalsi specialisty.

Uvod do tématu ptindsi ptispévek Jittho
Peska (publikovany i v némecké verzi),
keery se zaméfuje zejména na symboly
méstskosti a ndslednd schematickd nebo
i konkrétni vyobrazeni kli¢ovych staveb,
charakeeristickd pro jednotlivd mésta, jez
se postupné stala jakousi identifika¢ni Sif-
rou, pti¢emz autor klade i otazku, kdo ji
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povédomi o téchto vyobrazenich, cilené
inscenovani a selektivni nahliZeni mésta
nebo manipulace s jeho obrazem v riiznych
obdobich (pro Prahu za okupace, ale i v ob-
dobi socialismu). Zdtraznéna je piitom
nutnost kritiky obrazovych svédectvi.

Dal3i piispévky jsou vénovény pochopitelné
zvla§té Praze, at jiz jejimu zobrazeni v rané
novovekych tiscich (Olga Fejtovd), doma-
cich a zahrani¢nich letdcich 16. a 17. stoleti
(Jana Hubkovd) ¢ na mapich, vedutich
a planech. V nich téma pro 17. az 19. stole-
ti obecné charakterizuje Eva Chodgjovska,
Jan Mokre se zaméfil na obraz Prahy z ptaci
perspektivy k roku 1769 od vojenského kar-
tografa Josepha Daniela von Hubera a Arno
Patik na méfi¢ské i malifské zachyceni praz-
ského ghetta. Daldi autorky sledovaly ztvar-
fiovani Prahy od konce 19. stol. (Barbora
Plitovd, Stard Praha na Ndrodopisné vystavé
eskoslovanské 1895) ¢i ve stoleti dvacdtém
(Miroslava Piikrylovd, Vznik ,Velké Prahy*
a snahy o systematickou fotografickou do-
kumentaci mésta ve 20.-30. letech; Mariana
Kubistové, Fotografické budovdni moderni
Prahy 1920-1945). Michal Kurz pojednal
o oficidlnim zobrazovéni &eské metropole
v obdobi stalinismu.

Nisledné viak byla zkouména i zobrazeni
jinych mést, a to nejen domécich jako Usti
nad Labem a Litoméfice (Vilém Zabran-
sky — Pavel Raska, Idealizované a redlné
zdzemi mésta na vedutich) nebo Cheb
(Jan Chlibec — Tomas$ Janat — Viclav Ma-
touek — Rizena Zimova, Pliny obléhdni
Chebu v ¢ervnu a ¢ervenci 1647 v Theatru
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Europaeu), ¢ moravskych (Martin Stindl),
ale i ¢etnych sidel zahrani¢nich. Bratislav-
ské veduty, resp. reflexi krélovskych koru-
novaci v nich sledoval Vladimir Seges. Bar-
bara BaldZovd charakterizovala prospekty
hornickych stol ve slovenském Vindsachtu
a Siglisbergu z roku 1745 jako vedutu pod-
zemni krajiny. Ferdinand Opll pfedstavil
pohled na Viden od pozdniho stfedové-
ku az po néstup fotografie, a to jak autory
plént, vedut a fotografii, tak jejich publi-
kum. Mésto St. Polten ve vyobrazenich od
17. do 20. stoleti pak zpracoval Ralph An-
draschek-Holzer.

Na prazskych konferencich a v nasledné
publikaci tradi¢né nechybéji ani prispév-
ky, vénované polskym méstim. Kalina
Mréz-Jablecka ukdzala na ptikladu Vra-
tislavi koexistenci bdsnickych a vytvar-
nych ztvirnéni. Konrad Meus pojednal
o Krakovu a jeho urbanizaci ve svétle iko-
nografie a kartografie. Pohledy na mésto
Toruri soulasné s nacistickou architekeu-
rou v Norimberku se staly obsahem textu
Marka Podlasiaka, vénovaného fotografii
ve sluzbdch propagandy. Dals{ autofi se za-
métili na Elbing v 16. stoleti (Roman Cza-
ja a Radoslaw Golba), Tallinn v 19. stoleti
(Tonis Liibek a Raimo Pullat), Lvov v dobé
rakouské vlady (Eukasz Tomasz Sroka), &
Mohu¢ 17. stoleti optikou grafickych listt
Viclava Hollara (Ralph Melville). Mezi po-
jednanymi mésty je ale zastoupen i Tel Aviv
a jeho vizudln{ konstrukee prostiednictvim
fotografie (Alexandra Klei) nebo dokonce
daleké Cuzco (Jose Caceres Mardones).
Cenné jsou ovSem i obecnéji zaméfené pii-
spévky, vénované vyobrazenim mést doby
pozdniho stfedovéku (Gerhard Jaritz) &
pozdni renesance (Thomas Manetsch),
ztvarnéni hotictho mésta (Daniela Schulte)
a zvla$té vedutdm, nahliZenym z r@znych
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aspekett (Viliam Ciéaj, Michal Wanner,
Klara Kaczmarek-Low, Katefina Beckova).
Zajimavy pohled nabizeji ptispévky, infor-
mujici o strategii budovani mést v dob¢
osvicenstvi (Michael Locher - na ptikladu
PaiiZe, Berlina a Prahy) ¢ o inscenovéni
obrazu zdravého mésta v priibéhu industri-
alizace na ptikladu Diisseldorfu (Jorg Vé-
gele — Luisa Rittershaus).
PiedloZené studie predstavuji velmi zaji-
mavy souhrn piispévka, vénovanych nejen
konkrétnim vyobrazenim a jejich rtiznym
typlim, ale i zminénému inscenovéni a ,,bu-
dovéni obrazt®.
Rozséhly svazek je doplnén ¢etnymi obra-
zovymi piilohami k jednotlivym ptispév-
kam, pfiloZen je navic volny list s kvalitni
reprodukei plant Prahy od Josepha Danicla
von Huebera z roku 1768/69, resp. 1769,
ulozenych v Osterreichische Nationalbi-
bliothek ve Vidni (k pispévku Jana Mok-
reho). Nechybéji ani némeckd ¢ anglickd
resumé.

Marie Ryantova

Christoph MIELZAREK -

Christian ZSCHIESCHANG (Hg.)
Usus aquarum. Interdisziplinire
Studien zur Nutzung und Bedeutung
von Gewidssern im Mittelalter

(= Forschungen zur Geschichte und
Kultur des 6stlichen Mitteleuropa, Bd. 54)
Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2019, 381 s., ISBN 978-3-412-50087-0.

Ze bez vody nenf zivota, védéli stejné dob-
fe jako my i nasi vzdéleni piedkové, i kdyz
pokud jde o jeji uzivani, bylo to z mnoha
divodii jednodussi nez dnes a ovSem ne-
skonale primitivnéj$i. Nicméné uz tehdy
byly velké rozdily mezi jednotlivymi spole-
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Censtvimi, at §lo o mésto ¢ vesnici, kldster
¢i hrad, zda ptislu§né misto lezelo pti vodo-
te¢i ¢ na mist¢ méné pithodném a dala by
se uvddée dalsi specifika. Soucasné je jasné,
ze jde i o problematiku z déjin stfedoveké
techniky, ale stejné tak i z d¢jin historie so-
cidlni a ov§em i spravni. Vzdyt feky, potoky,
rybniky a dal$f zdroje se objevuji v neko-
neéném poctu privilegii jako piedni slozka
riznych pertinen¢nich formuli, ¢asto sice
obecnych, ale neziidka i velmi zfetelné spe-
cifikovanych. ProtoZe jsem nenasel, Ze by se
v nasich vefejnych knihovnach nalézal z4-
vazny star$ titul Die Wasserversorgung im
Mittelalter, Mainz am Rhein 1991, aniz by
byl na3i literaturou vzat v Gvahu, povazuji
za vhodné na néj ivodem aspori bibliogra-
ficky upozornit, zejména pak na obecnou
technologickou stat Klause Greweho na
s. 11-86.

Referovand kniha je jakymsi mezivystupem
Sirstho  projekeu, vénovaného stfedovy-
chodni Evropé¢ ve stfedoveku. Z dvanidcti
piispévka se teritoridlné vymyk4 jen jeden,
vénovany vnitrozemskym pfistaviim mezi
Dunajem a Rynem. Pétice autort-archeo-
logti (Doris Wolfenberg, Iris Niessen, Lu-
kas Werther, Andreas Wunschel a Peter
Ettel) poddvd zajimavy pohled na néko-
lik vyznamnych stfedovékych stavebnich
dél. Vedle obecné zndmych lokalit (pti-
stavy v Rezné ¢i Frankfurtu) jsou tu na
s. 205-245 (s 15 vyobrazenimi) probirany
i vylozen¢ archeologické objekty jako pii-
stavy v Karlburgu na Mohanu ¢&i Salzu na
Séle, ale zejména také tzv. Fossa Carolina,
kandl z doby Karla Velikého mezi fekami
Altmiihl a Rezat).

Ostatni autofi uz se drzi geografického
vytéen{ v titulku. Prvni blok je vénovin
mlyntim a jejich rtizné funkei i onomastice.
Matthias Hardt sleduje vodni hospodétstvi
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premonstritského kldstera Broda v Brani-
borsku (s. 17-26). Nésleduji tfi anglické
stati polskych autorti: Rafal Kubicki ve
studii Water mills and Rural Settlement
in the Dominion of the Teutonic Order in
Prussia (s. 29-50) sleduje vodni mlyny na
tzemi fadu némeckych rytitd, Alexandra
Chira funkci mlynt v koexistenci s mésty
v Sedmihradsku, konkrétné na fece Somes
(s. 51-70). Tomasz Zwiazek pak inter-
pretuje posledni vili jakéhosi mlyndte
v 15. stoleti ve mésté Kolo ve Velkopolském
vojvodstvi (s. 71-86). Z nésledujicich ti
stati, které se tykaji otdzek onomastickych,
si zaslouzi zminku alespon rozsihld stat
druhého z redaktorti, Christiana Zschie-
schanga, kterd poddvd typologii ndzvi
mlynt v levobfeznim Poodii, kde mu pro
»ceskou” partii byla ku pomoci Martina
Matikova (s. 87-162).

V druhém bloku nazvaném ,Wasser, Land-
schaft und Verkehr® ptichdzi nejdtive
tvodem uz vy$e zminovany teritoridlné se
vymykajici ptispévek archeologicky, nava-
zuje stat Saschi Biitowa, kterd — bez znalosti
Ceské literatury — sleduje snahy o propojeni
mezi Odrou a Labem z hlediska vodnich
plant tentokrite Karla IV., tzv. Weltver-
kehrspline (s. 247-274). Peter Okninski
interpretuje doklady o plavbé na Visle
ve 13. stoleti (s. 265-274) a Christoph
Mielzarek se vénuje interpretaci dstupu
bobii populace na Odfe ve 13. stoleti na
zdklad¢ peclivé sestavenych listinnych pra-
mennych zminek. Posledni dv¢ stati jsou
opét (topo)nomastické povahy: Monika
Chorof sleduje jak se fenomén vody, jejtho
vyuzivdni a v pouziti pfedmétt s nim spoje-
nych odrazi ve slezskych mistnich jménech
(s. 301-323) a posléze obdobn¢ tak ¢ini
opét Christian Zschieschang pro Bra-

niborsko a oderskou ¢ast Pomofanska
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(s. 325-373). Stru¢né biogramy autort
(bez kontaktnich adres) knihu uzaviraji.
Aspor orienta¢ni geograficky rejstiik by byl
velmi uziteény.

Ivan Hlavéeek

Michal DRAGOUN

Rukopisné zlomky Knihovny
Nirodniho muzea: signatura 1 K
(dodatky ke sbirkim Adolfa Patery

a Certka Zibrta)

Praha, Nérodni muzeum — Scriptorium
2017, 318 5., ISBN 978-80-7036-537-3
(NM), ISBN 978-80-88013-55-6
(Scriptorium).

Sbirka rukopisnych zlomkd uloZenych
v Knihovné Nérodniho muzea (KNM) pa-
tif k nejrozsdhlej$im souboriim svého druhu
u nés. Jeji rozsah je odhadovan na Sest tisic
kustt s ¢asovym rozsahem od osmého do
dvacdtého stoleti. Zakladni fada této sbirky,
cca 1300 signatur (signaturni fady 1 A az
1EalG),sevletech 2012 az 2016 dockala

katalogové¢ho zpracovéni.!

1 Michal DRAGOUN - Jindtich MAREK,
Rukopisné  zlomky Knibovny Nirodniho
muzea: sbivky Adolfa Patery a Certka Zibrta,
Praha 2012; Marek BRCAK - Dalibor
DOBIAS - Michal DRAGOUN - Martina
JAMBOROVA - Mattj MERICKA -
Katetina VOLEKOVA, Rukopisné zlomky
Knihovny Nirodniho muzea: signatura 1 A,
Praha 2014; Jif BENES - Dalibor
DOBIAS - Michal DRAGOUN - Orta
HALAMA - Markéta KLOSOVA - Iva
LELKOVA - Matgj MERICKA, Rukopisné
zlomky  Knibovny — Narodniho — muzea:
signatury 1 B a 1 C, Praha 2015; Vlastimil
BROM - Viclav CERMAK - Michal
DRAGOUN - Adéla EBERSONOVA -
Ota HALAMA - Jindfich MAREK - Olga
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Pii revizi rukopisné sbirky v roce 2016 viak
byla objevena krabice s mnoZzstvim dal-
$ich fragmentt, z nichz byla v roce 2017
vytvofena nova signatura 1 K, do niz byly
piifazeny i dal$i zatim odborné nezpraco-
vané zlomky prabézné uklddané v oddéleni
rukopisti a starych tiskd. Vét$ina nové nale-
zenych zlomka byla kdysi ulozena do obalt
a obdlek, na kterych viak vétdinou chybély
jakékoliv informace o ptivodu zlomkd, na-
vic bylo zfejmé, ze se zlomky bylo v pri-
béhu let i nékolikrdt manipulovdno. Na
nékterych obélkdch bylo uvedeno datum
revize v roce 1917, coz tyto zlomky spojuje
s ptisobenim muzejnich knihovnika Adolfa
Patery a Cetika Zibrta a se sbirkou zlomka
(sign. 1 H a 1 I), zkatalogizovanou Micha-
lem Dragounem v roce 2012.2

Posledni tfi fragmenty nové vytvotené sig-
natury (kat. & 2327-2329) pak ptedsta-
vuji nejnovéjsi akvizice rukopisné sbirky:
nalezneme mezi nimi i nejstar$i fragment,
kterym je list z rukopisu Moralii Reho-
te Velikého z prvni tietiny 9. stoleti (kat.
& 2328). Valnd vétina zlomki viak pocha-
zi ze 14. a 15. stoleti. Mezi zastoupenymi
jazyky prevldda latina (cca 70 %) a Cedtina
(asi 22 %), néméina je zastoupena pouhymi
¢tyfmi procenty, ostatni jazyky se objevuji
spiSe vyjimecné.

Z hlediska obsahu dominuji mezi zlomky
liturgické rukopisy (asi 20 %), mezi nimiz
nalezneme i &4sti kalenddia a nekrologia
(kat. & 1995) a také jediny zlomek s do-

chovanou figuralni iluminaci (kat. & 1528).

SIXTOVA - Katefina SPURNA — Dmitrij
TIMOFEJEV - Tamis VISI, Rukopisné
zlomky  Knibovmy — Nirodniho — muzea:
signatury 1 D, 1 E a I G, Praha 2016.

2 M. DRAGOUN - J. MAREK, Rukopisné
zlomky Knihovny Ndrodniho muzea: sbirky
Adolfa Patery a Cerka Zibrta, Praha 2012.
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Druhou nejpocetngjsi skupinou jsou frag-
menty listin a listd &i vzkazd (cca 13 %),
keeré alespon z &ésti ¢asové spadaji do ob-
dobf husitstvi a zajimavé dokumentujf sku-
te¢nost, ze kratké pisemné vzkazy byly béz-
nou souddsti tehdejsi kazdodennosti. Jejich
uzitkovy charakter a ¢asové omezend plat-
nost jsou v§ak dtivodem jejich malé¢ho do-
chovani, coz plati i pro prameny hospodat-
ského charakteru. Pozistatky listd a vzkazlt
tvoii i prevazujici ¢dst jazykové ceskych
zlomkt, k nimz mutZeme pfifadit i ceskd
slova zapsana do latinského textu. Z dalsich
Cesky psanych textt stoji za zminku zlomky
bibli (kat. & 1517, vytezané z Bible Pern-
Stejnské, 1518, 1576), Zivota Krista Pina &
¢asti dél Matouse z Krakova (kat. & 1574)
a Jana Husa.

Identifikované biblické zlomky, k nimz fa-
dime i vyklady ¢ biblické komentéfe, jsou
zastoupeny pfiblizné tfemi procenty. Pocet-
né mezi nimi vynikaji zlomky oblibenych
vykladtt Mikuld$e z Lyry. Relativné nepo-
¢etnd je skupina zlomkt s teologickymi
texty, je vSak mozné, Ze ¢ast z nich se skryvd
mezi zlomky, které se nepodafilo piesné
uréit. Mezi uréenymi zlomky nalezneme
napt. dila Augustinova a zlomek Summa
theologiae Tomase Akvinského. Fragmenty
neuréenych textl i ndérty kdzdni pievazuji
i mezi kazatelskou literaturou, identifikovat
se podafilo kdzdni Bernarda z Clairvaux,
Honoria z Autunu & Peregrina z Opole.
Zastoupena je i Legenda aurea Jakuba de
Voragine. U identifikovanych prévnich
textl prevazuji texty z kanonického prava,
zejména Gratidniv Dekret, fimské prévo je
zastoupeno dvéma zlomky Digest.

Uréené texty z dalsich oblasti odborné li-
teratury se soustfeduji pfedev§im na gra-
matiku a lékatstvi. Mezi gramatickymi dily
dominuje Doctrinale Alexandra de Villa

ZPRAVY O LITERATURE

Dei, objevuje se i Graecismus Eberharda
z Béthunie. Lékaiské texty se zaméfuji
hlavné na praktickou medicinu, jako jsou
nejriznéj$i recepty a ndvody na pousténi Zi-
lou. Z filozofickych texti se podatilo iden-
tifikovat dila Boethiova, Tomase Akvin-
ského a snad i Waltera Burleye. Miniméalné
jsou zastoupeny historiografické texty, jde
o pouhé dva fragmenty, z nichZ prvni, zlo-
mek prvotniho zapisu Anéla hradistskych
z potdtku 12. stoleti (kat. & 1535), piedsta-
vuje jednu z nejvétsich cennosti sbirky.
Posledni drobnou skupinu ptedstavuji
zlomky spojené s prazskou univerzitou,
vétsinou jde o kratké informativni texty. Za
zminku stoji fragment knihovniho katalo-
gu, keery zfejmé pochdzi z nékteré z praz-
skych univerzitnich koleji (kat. & 1870).
Struktura jednotlivych katalogovych zdzna-
mu zistala az na nékolik malych odliSnosti
stejnd jako u piedchozich svazka sbirky zlom-
kit KNM. Cislovéni navazuje na svazek s po-
pisem tzv. sbirky A. Paterya C. Zibrta, a proto
zadind katalogovym ¢&islem 1386 (az 2329).
Zptisob popisu stfedovekych zlomki (do
pocitku 16. stoleti) a zlomki mladsich se
lisi. Popis sttedovékych zlomka je mnohem
podrobnéjsi u fyzického popisu, keery je
rozdélen do &eyf dsti, u novovekych zlom-
ku je fyzicky popis shrnut do jedin¢ho od-
stavee. Stejné tak je u stfedovékych zlomka
vénovéna vét§i pozornost obsahové st
zlomku, u textl dochovanych v dplnosti je
uvddén i incipit a explicit. V nékolika pfi-
padech byl pro snazii porozuméni obsahu
cely text piepsdn, i kdyZ ¢astéjsi je anotace
obsahu zlomku, doplnén4 literaturou a dal-
$imi indiciemi, které napomohly k jeho
identifikaci. Popis novovékych zlomku je
vyrazné stru¢néj$i. Obdobnd jako u pted-
chozich svazkii zlomkat KNM zistiva
i strukeura rejstitka.
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Sbirka rukopisnych zlomkia Knihovny Né-
rodniho muzea se timto svazkem jako jedna
z mala podobnych sbireck doc¢kala tplného
(alespoii prozatim, nové akvizice zlomka
budou ¢asem zcela jisté ptibyvat), vysoce
kvalitntho zpracovani. Velké ocenéni si
zaslouzi préce Michala Dragouna, ktery se
autorsky podilel na vydani vSech svazku.

Marta Hradilova

Lenka BLECHOVA, ed.

Regesta Bobemiae et Moraviae:
Diplomatica nec non epistolaria,
pars VIII (1364-1378), fasciculus IT
(1367-1369)

Praha, Historicky tstav 2017,

ISBN 978-80-7286-311-2.

Nejnovejsi svazek velkolepého edi¢niho
projektu Regesta Bohemiae et Moraviae:
Diplomatica nec non epistolaria (RBM)
navazuje na mnohaletou tradici vyddvéni
regestditi zaloZenou v pfedminulém sto-
leti Frantiskem Palackym v ndvaznosti na
vyddni star$tho Moravského diplomatéte.
Prvnim editorem nové edi¢ni fady se stal
Karel Jaromir Erben a prvni svazek spatfil
svétlo svéta roku 1855. Obsahoval reges-
ta diplomatického materidlu z let 600 az
1253. Na Erbenovu préci navézal historik
a filolog Josef Emler, ktery mél bohaté zku-
Senosti s vyddvanim historickych pramend.
V dob¢, kdy se ujal praci na regestdfi, mél
jiz za sebou vydani nékolika svazkt dopo-
sud neptekonané edi¢ni tady Fontes rerum
Bohemicarum (FRB) obsahujici narativ-
ni prameny k ¢eskym déjindm. Druhy dil
RBM dokonédil Emler roku 1882, roku
1890 vydal tfeti dil a roku 1892 &tvrty.
Svému zaméru dospét az do smrti Karla I'V.
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vsak Emler ze zdravotnich diivodii nedostal
a skonéil rokem 1346.

Po delsi odmlce se edi¢nich praci ujal
v roce 1913 z podnétu Ceské akademie
véd a uméni Viclav Hruby, po ném historik
a archivaf Bedfich Mendl a editorka Bla-
zena RyneSova. Roku 1944 pievzal edi¢ni
fadu specialista na déjiny vlddy Lucem-
burku Jitf Spévacek. Daldi svazky uz nevy-
chézely v chronologickém potédku: v roce
1954 nejprve vysel Sesty dil (rejstitk ale az
roku 1979), v roce 1963 sedmy dil, kom-
pletni vydani pat¢ho dilu RBM se ale zdr-
zelo az do roku 2005, kdy filolozka a ptedni
latinskd medievistka Jana Zachov4 dokon-
¢ilajeho dva svazky a rejstiik. Na tuto néko-
likrat pterusenou edi¢ni tradici navazala po
dalsi pauze klasick4 filolozka Lenka Blecho-
va prvnim svazkem osmého dilu, ktery m4
celkové obsahovat listiny z let 1364—1378.

Na RBM je tieba nahliZet v kontextu po-
dobnych zahrani¢nich projeket. Mezi né
patii napt. slovenskd Regesta diplomatica nec
non epistolaria Slovaciae vydévand Vincen-
tem Sedlakem. Za zminku stoji téZ rozséhly
némecko-rakousky projekt Regesta Imperii
(RI) realizovany Rakouskou akademii véd
ve spolupréci s Akademii véd a Literatury
v Mohudi (Deutsche Kommission fiir die
Bearbeitung der Regesta Imperii). Tento
edi¢ni projeke si kladl za cil vydat regesta
listin, tykajicich se d¢jin Himské i3e od roku
751 do 1437. Pavodni plén byl posléze roz-
$ifen az do konce vlddy cisate Maxmilidna L.
(1519). Vedle mnozstvi zpracovaného ma-
teridlu je pro soucasné badatele ptinosnd ze-
jména snaha o digitalizaci materidlu a jeho
&iste¢né databdzové zpracovani, které by
mohlo byt do budoucna inspirativni také
pro RBM.

Regestafi recenzovaného svazku RBM
piedchdzi obsahld latinskd pfedmluva,
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shrnujici historii edi¢ni fady a ¢eskd pred-
mluva upfestiujici zejména charakter za-
stoupenych listin. V' zdvéru svazku jsou
piipojeny uzite¢né pomocné indexy. Reges-
ta maji tradi¢ni strukeuru. Kazdy regest je
uveden zdhlavim s pofadovym ¢islem, ro-
kem, mésicem a mistem vyddni. Je psdn (na
rozdil od originalni listiny) srozumitelnou
klasickou latinou. Lokality jsou uvadény
podle platnych mistnich ndzvi, pfi¢emz
origindlni ndzvy jsou umistény v hranatych
zévorkdch. Déle regest obsahuje informace
o peceti. Doprovodny komentét k listindm
zahrnuje informace o zpusobu jejich do-
chovani, psacim materidlu, stavu pisemnos-
ti, jazyku a také archivni poznamky. Nedil-
nou soucasti regestu jsou proveniencni po-
zndmky s udaji o uloZeni pisemnosti. Cely
zdznam je doplnén o dostupnou sekundar-
ni literaturu a — v pifpadé, ze listina byla
v minulosti jiz vyddna — o odkaz na edici.
Nejnovéjsi svazek RBM obsahuje reges-
ta listin z let 1367-1369, tedy z obdobi
Karlovy vlady, keeré je vyznamné zejména
s ohledem na jeho zahrani¢ni politiku a tsi-
li o ptipojeni Dolni LuZice a Braniborska
k Ceské koruné. Soubor regest obsahuje
i nékolik mezindrodnich smluv. S Karlo-
vou zahrani¢ni politikou souvisela také
jeho rafinovand snatkové politika, jez je
zachycena hned v nékolika regestech. Dalsi
okruh regestovanych listin tvoii dokumen-
ty tykajici se ptiprav a priibéhu jeho druhé
fimské jizdy. Jednd se o papezské listiny
a o korespondenci s papezskym nunciem
Bertandem de Macello. Vyznamnou slozku
korpusu svazku tvoii i pisemnosti tykajici
se Karlovy domdci politiky, zejména natize-
ni o spojeni Prazskych mést.

Cely korpus tvoii 285 listin a 180 opist.
Vyznamnou st pfedstavuje, jak jiz bylo
naznaceno, 41 listin, vydanych piimo Kar-
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lem IV., kromé nich pak 8 listin vydanych
jeho synem Viclavem IV. a 12 jeho brat-
rem Janem, markrabim moravskym. Sou-
bor déle obsahuje listiny vydané Bolkem
Saskym, braniborskym markrabim Ottou,
falckrabim Rupertem, rakouskou vévodky-
ni Alzbétou aj.

Vedle zminénych vydavatelt jsou zastoupe-
ny i listiny vyddvané cirkevnimi institucemi
nebo jejich predstaviteli. Soubor obsahuje
napt. regesta pisemnosti vydanych praz-
skym arcibiskupem Janem Oc¢kem z Vlasi-
mi, vySehradskym probostem Burchardem,
olomouckym biskupem Janem, olomouc-
kou kapitulou, ¢i celou fadu listin vydanych
piedstavenymi kl4stert.

Nejvéesi ¢ast listin pochdzi ze sbirek Né-
rodniho archivu v Praze, dile Moravského
zemského archivu v Brné a Stitniho oblast-
niho archivu v Tieboni. Jsou zde zastoupe-
ny zejména listiny latinské a némecké a rov-
néz jeden starocesky preklad.

Vytvafeni souborl regestdfi md u nds
i v zahrani¢i velmi dlouhou tradici sahajici
az do 19. stoleti. V této dob¢ byl vytvoten
rovnéz metodologicky postup, podle né&jz
je diplomaticky materidl zpracovavén,
a etablovan zdkladni model, podle kterého
jsou v taktka nezménéné podobé regesta
vyddvéna a publikovdna dodnes. Pro ba-
datele sklonku ptedminulého stoleti pied-
stavovaly soubory regest velice uZite¢nou
a v mnohém nenahraditelnou pomtcku
pii vyzkumu. Nejen tim, Ze zpiistupiio-
valy materidl, k némuz by se v mnoha
piipadech badatel jen tézko dostéval, ale
i tim, ze poskytovaly souhrnné¢ zdkladni
informace o vSech dostupnych pramenech
z daného obdob{ a o kontextu a okolnos-
tech jejich vzniku. Jaky je viak ptinos kla-
sickych tiSténych regestatti o pul druh¢ho
stoleti pozdgji?
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V dnesni ,digitdlni dobé” je tato otdzka
zcela na misté. Velikd ¢dst diplomatického
materidlu je k dispozici digitdlné, jen v rdm-
ci projektu Monasterium.net je k dnesni-
mu dni k dispozici bezméla 650000 listin
ze 174 archivt. Vzhledem k pifekotnému
Vyvoji, a to nejen v rdmci medievistiky, lze
piedpoklddat, ze v blizké budoucnosti bude
digitalizovdna valnd vét$ina dostupného di-
plomatického materidlu, kterd bude k dis-
pozici on-line badatelim z celé¢ho svéta. Pa-
ralelné s digitalizaci prament jsou vyvijeny
také ndstroje na automaticky piepis nejen
stiedovekych textdl za pomoci modelt za-
lozenych na vyuziti umélé inteligence. Tyto
néstroje by v budoucnu mély byt schop-
ny zpracovat i obtizn¢ ¢itelné texty, psané
napt. bastardou, obsahujici mnoho zkra-
tek a ligatur. Napf. program Transkribus
dokédze s chybovosti ptiblizujici se téméf
nule zpracovat texty psané karolinskou mi-
nuskuli. Dne$n{ badatel¢ maji tedy k dispo-
zici pomérné Siroké spektrum digitdlnich
pomiicek v kombinaci s ptistupem do elek-
tronickych databdzi, které mohou &dsteené
substituovat ti§ténd regesta a zdrovefi jim
poskytuji mnohondsobné $ir$i kontext. Za
takovychto podminek se jevi zpracovdni
klasického tisténého regestate jako poné-
kud konzervativni projekt bez vyrazného
interdisciplindrntho ptesahu. Klasicky re-
gestdf totiz cili na typ badatele staré doby,
jenz nemél k dispozici moderni pomicky,
o nichz jsme se zmiriovali vyse.

Do budoucna by bylo zajimavé se zamyslet
nad tim, jakym zptisobem upravit tradi¢ni
model regestafe, aby jej bylo mozné pro-
pojit s digitdlnimi archivy a vytvofit tak
komplexni pomticku pro vyzkum, protoze
pravé spojeni obrdzku s textem a jeho od-
bornym vykladem je doménou dne$ni me-
didlni doby. Inspirace a nové podnéty, jak se
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k problému postavit, je mozné hledat zejmé-
na na zahrani¢nich pracovistich, ale i v rdmci
eské akademické sféry Ize najit odborniky,
keetf maji zkuSenosti s metodami uzivanymi
v ,Digital Humanities®, jez se za¢inaji ¢im
dél vice prosazovat i na domaci ptdeé.
Michaela Falatkova

19. 4 20. stoleti

Stefan MALFER (Hrsg.)

Die Protokolle des cisleithanischen
Ministerrates 1867-1918

Band 1: 1867, 19. Februar 1867 —
1S5. Dezember 1867

Mit einer Einfiithrung zur Edition
von Thomas Kletecka, Stefan Malfer
und Anton Anatol Schmied-Kowarzik.
Wien, Verlag der Osterreichschen
Akademie der Wissenschaften 2018,
163 s., ISBN 978-3-7001-8179-8.

Timto svazkem bylo videfiskym Institutem
fiur Neuzeit- und Zeitgeschichtsforschung
der Osterreichschen Akademie der Wissen-
schaften zahéjeno vyddvani tfeti série Pro-
tokold ptedlitavské ministerské rady. Prvni
série, kterd obsahovala edice Protokolt ra-
kouské ministerské rady z lec 18481867,
byla pfed neddvnem dspéiné zavriena.
Druha série Protokoltl spole¢né minister-
ské rady rakousko-uherské monarchie z let
1867-1918 se nachdzi v gesci Historického
ustavu Madarské akademie véd. Zde bylo
vyddno z pldnovanych sedmi obdobi do-
posud Sest svazka. Zbyva jesté vydat ctyfi
svazky protokoli z let 1872 az 1883.

Treti série Protokolt predlitavské minister-
ské rady bude obsahovat osm svazka pro
léta 1867 az 1918. Prvni svazek této série
obsahuje protokoly z kli¢ového a zdroven
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piechodného roku 1867. Jak zndmo, doslo
na pocatku roku 1867 k rozdéleni rakouské
monarchie na dva samostatné statni celky,
a tim se z jedné ministerské rady staly tfi:
spole¢na (zatala se schazet az na zdkladé
pfijeti prosincové tstavy a jmenovani cisa-
fem tif spole¢nych ministerstev pod vede-
nim Friedricha Ferdinanda Beusta dnem
24. prosince 1867), predlitavskd a uhersk4,
tedy zalitavskd.

Prvni svazek série Protokoli predlitavské
ministerské rady obsahuje jen 69 protoko-
la. Stejné tak ,,chudé® budou i dalsf plano-
vané svazky. Diivody jsou prosté a tragické
zdroven: pusobnost grémia se teritoridlné
zmensila (odpadla uherskd, sedmihradskd
a chorvatskd agenda) a vétsina protokoli
shofela pii umysln¢ zaloZzeném poZzéru vi-
detiského Justi¢niho paldce v srpnu 1927,
kde mél od roku 1925 jedno ze svych sidel
Rakousky statni archiv, a pravé zde byla
ulozena vSechna akta ministerstva vnitra
a justice. To, co zbylo a nésledné bylo za-
chranéno z byvalého obtiho spisového ma-
teridlu dvou jmenovanych ministerstev, se
dnes nazyva Brandakten. V této souvislosti
je mozno tvrdit, Ze archivni rozluka mezi
Ceskoslovenskou a Rakouskou republikou
z prvni poloviny 20. let 20. stoleti zachrd-
nila mnohé cenné materidly z téchto mini-
sterstev pro budoucnost (napiiklad Briefe
Bohmen). Tato revindikovana akta mohla
byt béhem druhé svétové valky znovu (ten-
tokrat bez mezindrodn{ dohody) odvezena
do Vidné.

Obsah téchto protokolt je velmi nepo-
liticky, nebot zdsadni otizky zahrani¢ni
a vnitini politiky byly rozhodovany od
kritického roku 1867 jinde. Prevlddaji zde
tedy finanéni, sprdvné organizalni, justi¢ni
a dariové zalezitosti spojené s prestavbou
monarchie, oviem pokud neshofely. Okru-
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hy projedndvanych témat jsou znamy z ji-
nych archivnich fondt (Stdtni rada), nic-
méné nendvratné ztraceny. Stejné jako novd
Ptedlitavskd ministerskd rada pokracovala
ve svém ufadovdni ,jakoby se nic nestalo®
(Stefan Malfer), stejné tak i edi¢ni pravidla
pro vydéavéni zachovanych protokolt byla
zachovdna v té podobé, jak je koncem Sede-
sdtych let 20. stoleti stanovili prvni vydava-
telé¢ protokolti Rakouské ministerské rady
Friedrich Engel Janosi a Helmut Rumpler
a fixovali je v ivodnim svazku edice z roku
1970 v textu Zur Einrichtung der Edition.
Takto zustaly zachovdny ve vsech dalsich
nésledujicich 27 svazcich edice.
Zakladnim pravidlem ztstdv4 tplnost a vér-
nost editovaného textu, i kdyby se zachoval
v opisu jenom tzv. Kopfregest. Editovanym
dokumenttiim jako vzdy ptedchdzi obsahly,
podrobny a vystizny historicky tvod, jehoz
autorem je také Stefan Malfer. Jeho text
poméhd chapat mnohdy roztii§ténou a zde
i velmi nedplnou agendu v ¢asovém a his-
torickém kontextu. K dokonalé edici patti
samozifejmé chronologicky seznam proto-
kold, rejstitk a seznam doposud vydanych
dél, keeré ¢inf dilo uZzivatelsky pivétivym.
Milan Hlavacka

Ivo BARTECEK

Ceskoslovenski Mona Lisa. Jan Zrzavy:
Portrét pani Pavly Osuské (1926)
Olomouc, Cultum 2019, 50 s., S ilustraci,
ISBN 978-80-907619-0-2.

Piedmétem nevelké publikace se stal zdan-
livé jediny obraz — dilo vynikajictho ¢eské-
ho malife Jana Zrzavého, portrét dnes jiz
zapomenuté operni pévkyné Pavly Osuské.
I kdyz jde také o ikonografickou analyzu
dila a o zji$téni inspira¢nich zdrojt, tema-
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tika knihy je mnohem $ir$i. Ivo Bartedek,
profesor Univerzity Palackého v Olomouci,
zndmy pracemi o iberoamerickych d¢jinach
a o Cesich v zahranidi, je zdroven znalcem
a sbératelem uméni. Jednim z jeho bada-
telskych cilt je zatadit konkréeni uméleckd
dila do Sirokého kontextu ve smyslu geo-
grafickém i chronologickém. Knizka, kterd
propojuje prvky monografie (opatfené do-
kumenta¢nim apardtem a pramennymi pii-
lohami) a literdrné piisobivého eseje (nevy-
hyb4 se ani subjektivné ladénym exkurstim),
je zdafilou ukdzkou jednoho z moznych
piistupts ke kulturnim déjindm.

Barteéek zasazuje téma do prostiedi, v némz
obraz vznikl. Tim byla Patiz dvacdtych let 20.
stoleti, kdy v této svétové kulturni metropoli
ptsobila intelektualné silnd ¢eskd komunita.
Navic po¢et Cechit a Slovéku ptichazejicich
do Francie za praci, dosahoval techdy 80000
osob. Oficidlnim centrem ¢eské komunity
se stalo Ceskoslovenské vyslanectvi v Pafizi
a jeho zosobnénim vyslanec Stefan Osusky
se svou &eskou manzelkou Pavlou rozenou
Vachkovou (1891-1978), kterd opustila
divadelni kariéru a vénovala se spoletenské
akulturni ¢innosti v patifzském prostredi.
Autor dokldd4 intenzivni vztahy kultur-
n¢ zalozené dvojice k ¢elnym osobnostem
eské kultury, keeré se docasné nebo trvale
usadily v Pafizi, mj. s hudebnim skladate-
lem Bohuslavem Martini ¢i malifem a spi-
sovatelem Adolfem Hoffmeistrem. Oba
tito umélci piispéli k uvedeni samotdisky
zalozeného Jana Zrzavého do spoleden-
skych kontakei jak s patizskymi Cechy, tak
s Francouzi. Vyslanec Osusky mél zdjem na
tom, aby ziskal portréty své manzelky, a to
od nejlepsich tehdejSich malif; mj. anga-
zoval André Deraina (mimochodem jemu
za portrét z roku 1929 zaplatil tfindctkrat
vic nez svému krajanovi Zrzavému).
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V tomto prostiedi vznikla roku 1926 nejpr-
ve kresba uhlem a potom olejomalba Jana
Zrzavého, keerd zachytila Pavlu Osuskou
velmi ptsobivym neoklasicistnim stylem.
Bartecek ukazuje, jak silny vliv na ztvar-
néni ,,Ceskoslovenské Mony Lisy“ mélo
dilo Leonarda da Vinci, a to nejen ptvodni
Mona Lisa, ale i Ddma s hranostajem. Z4-
roven fe$i otdzku doprovodnych atributt
portrétu (kytice kopretin), které klade do
souvislosti s jinym paralelné vznikajicim
dilem Zrzavého, a to s ilustracemi ke kla-
sickému spisu Karla Jaromira Erbena ,,Ky-
tice z povésti ndrodnich®. Je to presvédeivd
hypotéza; naznaluje, jak si cesky umélec
piindsel do hostitelského prostfedi ¢eskou
litku a jak vznikala syntéza duchovnich
podnétt jeho ,,staré” i ,nové” vlasti, ¢ jinak
feceno patriotickych a kosmopolitnich ele-
mentu.

Mimot4dné zajimavy obraz, ale i Barte¢-
kova price o ném maji rovnéz své ame-
rick¢é aspekty. Rodem slovensky prévnik
Stefan Osusky (1889-1973) il od roku
1906 v Chicagu, kde se za prvni svétové
valky zapojil do zahrani¢niho odboje proti
Rakousko-Uhersku. Po vzniku Ceskoslo-
venska vstoupil do diplomatickych sluzeb
nové¢ho stdtu a posléze s nim sdilel i jeho
tragicky osud. V bfeznu 1939 odmitl vydat
Ceskoslovenské vyslanectvi v Paiizi Némec-
ku jakozto mocnosti, kterd okupovala ceské
zemé, a zanedlouho se zapojil do druhého
zahrani¢niho odboje, vedeného z Londyna.
Vzhledem ke konfliktu s exilovym prezi-
dentem Edvardem Bene$em po roce 1942
ustoupil z politického kolbisté a po skon-
¢eni druhé svétové vilky se znovu usadil
v USA.

Zrzavého portrée Pavly Osuské, keery byl
v majetku rodiny, putoval pravdépodobné
z Patize do Londyna a odtud do Ameriky,

ZPRAVY O LITERATURE



ale 0 jeho osudu nebylo (od vystavy v Praze
roku 1929) nic zndmo. Teprve v roce 2009 se
objevil na aukei v Praze jako ,,Portrét ddmy
ve flalovych Satech® a byl ziskdn blize nei-
dentifikovanym ¢eskym sbératelem. Obraz
s dramatickym osudem byl exkluzivné pred-
staven uzkému okruhu vetejnosti roku 2009
a 2019, ale jeho putovdni mezi Evropou
a Amerikou zlstdv4 zatim zahaleno tajem-
stvim. Zajimavé kniha Ivo Bartecka je velmi
dobrym vychodiskem pro budouci pétréni.
Jaroslav Pdnek

Leopolda DOBRZENSKA

z LOBKOWICZ

A budba prestala brit. Zivotni pribéh
Leopoldy Dobrzenské z Lobkowicz
(Pteklad Rendta Tetfevova.)

Pardubice, Univerzita Pardubice 2017,
291 s., 66 fotografii v textu, 2 genealogické
tabulky, ISBN 978-80-7560-083-7.

Paméti ndslednice dvou ¢ceskych aristo-
kratickych rodd — Lobkovici a Dobfen-
skych — vysly ptvodné v polosoukromém
tisku v Kanad¢ (A4nd a Band Did Not Play
On... A Kaledoscope of Memories, Halibur-
ton 2010), ale zéistaly jen velmi obtizné do-
stupnym titulem. Vzhledem k bohemikalni
povaze memodri a k jejich dokumentérni-
mu vyznamu Ize uvitat jejich vydani ve zna-
leckém &eském piekladu Rendty Tetfevové,
histori¢ky Vychodoéeského muzea v Pardu-
bicich.

V souladu s hlavnimi etapami Zivota Leo-
poldy Dobrzenské z Lobkowicz (* 1926) je
kniha rozdélena do tif ¢asti, z nichz prvni
je vénovana zivotu v Evropé (1926-1950),
druhd vytvdfeni nové existence v kanad-
ském exilu (1950-1990) a posledni (od

roku 1990 az do umrti autoré¢ina manzela
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Jana Dobrzenského v roce 1996) opétnému
névratu do ptvodni vlasti. TéZisté vzpomi-
nek spocivd v osobnich zézitcich, rodin-
nych a $irSich genealogickych kontaktech,
v popisu $lechtického zptisobu zivota a po-
sléze exilové kazdodennosti. V tomto ohle-
du jsou paméti cennym dokumentem k po-
znani duchovni a hmotné kultury slechty,
kterd byla sice v mezivile¢ném obdobi
formélné zbavena politickych a titularnich
privilegii, ale ztstala majetkové i nadale
zvyhodnénd v porovnini s vétSinovou ob-
¢anskou spole¢nosti (vyluénost postaveni
je dobfe ilustrovdna mj. udrzovanim ritud-
la, moznostmi studia jazykd a cestovdni
po Evropé & oporou v siti evropskych aris-
tokratickych roda). Odvricenou stranou
tohoto postaveni byly ov§em tvrdé zdsahy
do majetkovych pomért ndrodnostné ceské
Slechty v dobé¢ némecké okupace a zvlas-
té pak totdlni vyvlastnéni komunistickou
moci a ztrta diivéj§ich materidlnich jistot.
Zvlase¢ pozoruhodnym rysem paméti je
hluboce prozivané ¢e$stvi a odraz etnickych
pomérit ve stinu udélosti druhé éevrtiny
20. stoleti. Leopolda Dobrzenskd ptsobivé
zaznamendva proménu situace v souvislosti
s ndstupem nacismu ve tficdtych letech; jeji
vyklad se zdsadné lisi od obvyklych pted-
stav o kosmopolitnim charakteru zemské
Slechty a zdtraznuje ndrodnostni vyhrané-
nost (,,...my jsme byly Cesky a nasi némecti
piatelé zalali zduraziiovat svij nadfaze-
ny ptvod... Béhem pomérné kritké doby
propukla u nasich sousedii a ptatel maso-
vé hysteric®, s. 42; ,my, ménécenni Cesi,
s. 50; ,Béhem valky nds ignorovali a dokon-
ce ndmi pohrdali, Ze jsme Ceéky“, s.70). Po
padu Velkonémecké fise se situace obratila
a piislusnici perzekvovanych némeckych
rodt z4dali vzdélené ¢eské piibuzné o ma-
teridlni pomoc, kterou jin Dobfensti podle
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autorky poskytli. KdyZ pak oni sami v roce
1948 utikali do zahrani¢i a v Rezné z4dali
o pomoc knizete Alberta Thurn-Taxise,
narazili na naprosto odmitavy a urdzlivy
postoj, zatimco jini etnicky némecti aristo-
kraté se zachovali vstiicnéji.

Svédectvi Leopoldy Dobrzenské bezdééné
vyvraci i dnes tradované predstavy o vie-
obecné roziifeném a soliddrnim chovani
nositeld Slechtickych ctnosti. Neméné tvr-
dy je autor¢in odsudek imigra¢ni politiky
zdpadnich stdtd, kterd se az na malé vyjim-
ky tykala vybéru pouze zdravych a silnych
lidi, vhodnych na namédhavou manudlni
praci: ,Néktefi tfednici dokonce kontro-
lovali svaly, zuby a oéi. Ti, co nosili bryle,
méli smilu. Zapadni zemé zrusily otroctvi
pited mnoha lety. Jedndni téchto lidi mé
proto naprosto konsternovalo a zhnusilo!
(s. 103) Neddistojné zachdzeni s emigranty
zazili ¢esti $lechtici i jinde, zv14sté ve Fran-
cii, kde na né mistni lidé nazirali jako na
vettelce a ,cikdny* (s. 114).

Pii vypravéni o dobé emigrace poddva Leo-
polda Dobrzenskd fadu cennych informaci
o adaptabilité ¢eské Slechty v extrémnich
podminkich totdlntho zbidaceni, kdy dii-
v&j$i majitelé zdmka a panstvi pfijimali
nejnéroénéj$i manudlni price a spokojovali
se s nouzovym bydlenim, jen aby zajistili
pieziti své rodiné s détmi. Jelikoz neméli
perspektivu v zdpadni Evropé, hledali fese-
ni ve vyst¢hovéni kamkoli, kde by byli pfi-
jati a ziskali zaméstndni, konkrétné rodina
Dobftenskych se orientovala na moznosti
mezi Habesi, Brazilii a Novym Zélandem.
Nakonec se podatilo vystéhovini do Kana-
dy, kde se manzelskému péru s né¢kolika ma-
lymi déemi podatilo zajistit nuzné Zivobyti
piijetim zaméstnani obchodniho cestuji-
ctho a uklizetky. V pamétech jsou zkuse-
nosti ze eyt desetileti kanadského pobytu
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popsany vécné, v prostém chronologickém
sledu rodinnych a spolecenskych udalosti
vyznamnéjsich i epizodickych. Vzpominky
na existen¢ni starosti a postupné budové-
ni solidnéjstho postaveni dopliuji cenné
udaje o Ceské krajanské komunité a zvlasee
o vztazich k dal$im Slechtickym exulantim
z Ceskoslovenska a z dal¥ich zemf za Zelez-
nou oponou. Se smyslem pro detail podévd
Leopolda Dobrzenska charakeeristiku desi-
tek osob, které poznala a jez svou ¢innosti
piinejmens$im v drobnostech ovlivnily Zi-
vot v Kanadé nebo v tamni ¢eské komunité.
Zavéreny oddil je vénovan devadesdtym le-
ttim 20. stoleti a problémtim s navracenim
Slechtického majetku. Obecnéj$i vyznam
maji Gvahy o restitu¢nich jedndnich a o ne-
snazich se zdchranou zpustlych budov,
zejména barokntho zdmku v Cholticich,
nékdejsiho sidla rodu Dobfenskych, stejné
jako popis krokd, jez umoznily névrat $lech-
ty k nékdej$im majetkim. Pro navdzdni kul-
turni kontinuity s prostfedim, do n¢hoZ na-
vrativd{ se Slechtici vice nez ¢éeyfi desetileti
nevstoupili, bylo dilezité pozndni ¢eského
historického kontextu — v tomto ohledu
autorka ocenuje tlohu tehdy mladého par-
dubického historika Petra Vorla jako davér-
ného znalce vychodoéeskych pamatkovych
objeket.

Snahou Leopoldy Dobrzenské bylo zata-
zeni vlastnich vzpominek do obecného
rdmce Ceské, evropské ¢&i svétové historie.
Pii tom se bezd¢ky dopustila nepiesnosti
pii charakeeristice ceskoslovenské diplo-
macie, ¢eského podilu na bitvé o Britdnii,
némecké kapitulace na konci druhé svétové
valky atd. Univerzita Pardubice pfistou-
pila k edici jako k dokumentu, v némz si
autorka neptéla cokoli upravovat. Zde by
viak piece jen bylo stélo za Gvahu, zda by
celé publikaci neprospély véené vysvétlivky,
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keeré by nekeerd tvrzeni uvedly na pravou
miru. Kriticky ¢tendf ovSem slab$i mista
snadno odhali a rektifikuje, takze badatel-
ské vyuziti memodri Leopoldy Dobrzenské
z Lobkowicz tim nebude omezeno. Rychlé
orientaci v textu by viak byl pomohl osob-
ni, zemé&pisny a moznd i vécny rejstitk.
Celkové si tato edice zaslouzi uznani jako
vyznamny pramenny piispévek k pozndni
tlohy 8lechty v ¢eskych déjindch 20. stoleti
a k jejimu docenéni. Zvl43té ji bude mozno
vyuzit pii studiu nédrodni orientace $lechti-
cti, jejich podilu na protinacistickém boji,
postoje k vlasti a exilu a posléze k restituci
majetku a za¢lenéni do polistopadové ¢eské
spole¢nosti. Paméti Leopoldy Dobrzenské
mohou poskytnout fadu dil¢ich tdaji rov-
néz badatelim o protikomunistické emi-
graci a zvla$té o Ceské komunité v Severni
Americe.

Jaroslav Pdnek

Francesco LEONCINI et alii

Dubcéek. Il socialismo della speranza.
Immagini della Primavera cecoslovacca
Roma, Gangemi Editore 2018, 80's.,
ISBN 978-88-492-3645-3.

Zajimava, byt utd kolektivni monografie
sepsand pod vedenim historika Francesca
Leonciniho, profesora d¢jin stiedni Evropy
na Universita Ca’ Foscari v Bendtkach, se
zabyvd osobnosti vyrazného predstavitele
Prazského jara a reformniho komunismu $e-
desatych let 20. stolet{ Alexandra Dubéeka.

Francesco Leoncini se vénuje déjindm Ces-
koslovenska jiz od 70. let. Publikoval k nim
celou tadu zajimavych praci, napt. Sudery
a sebeurceni 1918—1919 (I Sudeti e lauto-
determinazione 1918—1919, Padova 1973),
Sudetskd otdzka 1918-1938 (La questione
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dei Sudeti 1918-1938, Padova 1976), Pro-
blém némeckjch mensin mezi dvéma svéto-
vymi vilkami (I problema delle minoranze
tedesche tra le due guerre, Bologna 1980) &
Alexander Dubcek a_Jan Palach (Alexander
Dubcek e Jan Palach. Protagonisti della sto-
ria europea, Soveria Mannelli 2009). Do
ital$tiny téz ptelozil nékteré Husovy listy
z Kostnice & Masarykovu Novon Evropu.
V' recenzované publikaci, pojmenované
Dubéck, socialismus nadéje s podtitulem
Obrazy Pragskébo jara v Ceskoslovensku,
piedstavuji autofi promény eskoslovenské
spole¢nosti v dramatickém obdobi od led-
na do srpna 1968. Vyvrcholenim ptibéhu se
stdva vpdd vojsk Var$avské smlouvy do zemé.
Jddrem textu je stru¢ny Zivotopis Alexandra
Dubéeka z pera Francesca Leoncina. Ten
sleduje Dub¢ekovo détstvi v SSSR, névrat
na Slovensko (1938), kde se vyudil strojnim
zdmednikem a posléze se zapojil do sloven-
ského nédrodniho povstini. Dubéek po-
stupné stoupal po stranickém Zebtiku a jiz
roku 1963 se stal prvnim tajemnikem Ko-
munistické strany Slovenska (KSS), o pét
let pozdéji prvnim tajemnikem Usttedniho
vyboru Komunistické strany Ceskosloven-
ska a symbolem Prazské¢ho jara.

Zde Dubéektv portrét kondi: v knize jiz
neni feceno, Ze v srpnu 1968 Dubdek pode-
psal tzv. moskevsky protokol, v dubnu nasle-
dujiciho roku rezignoval na funkci prvniho
tajemnika UV KSC a poté jako pfedseda
Narodniho shromédzdéni podepsal tzv. pen-
drekovy zékon, ktery poslouzil jako zdkonny
podklad normaliza¢nich perzekuci.

V dalsich kapitolkdch se autofi vénuji né-
kterym aspektim spolec¢ensko-kulturniho
zivota v Ceskoslovensku v komunistickém
obdobi. Bolonsky profesor ekonomie Gui-
do Gambetta se v textu ,,Alexander Dub-
¢ek a Univerzita® zabyvd pozadim udéle-
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ni titulu doktor honoris causa Alexandru
Dubcekovi na Bolonské univerzité v lis-
topadu 1988. Valentina Fava se v kapitole
,,Casopis Ventil a piili§ kratké Prazské jaro
mladoboleslavskych délnika soustiedi na
$iteni ideji obrodného procesu mezi délni-
ky mladoboleslavské skodovky. Publikaci
uzavird text ,Prazska lekce” némeckého spi-
sovatele Giintera Grasse, nositele Nobelovy
ceny, ktery pronesl v Brazilii v [ét¢ 1968,
aby protestoval proti sovétské okupaci Ces-
koslovenska.
Monografie obsahuje zdkladni ptehled
uddlosti spolecensko-politick¢ho  Zivota
let 1968-1970 i stru¢ny piehled literatury
véetné Ceské. Zajimavym doplitkem knihy
je Sedesat cernobilych snimka italského fo-
tografa Rodriga Paise (1930), ktery pobyval
v Praze v dubnu a kvétnu 1968.

Marek Smid

Barbora PECKOVA - Lucie RAJLOVA -
Jit{ PESEK (edd.)

Historie zrozend z rozhovoru. Interview
ve vyzkumu soudobych déjin

Praha, Fakulta humanitnich scudif
Univerzity Karlovy 2018, 233 s.,

ISBN 978-80-7571-016-1.

Publikace shrnuje studie vzeslé z tematicky
pestré diskuze na téma vyuziti kdysi — ne-
historikem — u¢inéného interview jako pra-
mene ve vyzkumu soudobych déjin, jeho
moznostech a limitech. V obecné roviné
v nich autofi ukazuji, jakym zptsobem lze
v historickém vyzkumu pfistoupit k vyuZi-
ti — nékdy relativné davnych - rozhovort
na rozli¢nd témata jako zdroji poznéni,
v nékterych okolnostech podstatné presa-
hujicich ptivodné diskutované téma.

Autoti ve studiich vychdzeli z publikova-
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nych i nepublikovanych rozhovort i z in-
terview s Zijicimi nardtory (pamétniky).
Snazili se analyzovat a interpretovat proces
vzniku jednotlivych interview, analyzovat
samotna interview, zkoumat kvalitu a cha-
rakter oralné¢ historického pramene, jeho
jazyk a motivace ¢i cile nardtorti k poskyt-
nuti rozhovoru. Vénovali se otdzce mezi
lidské paméti (selektivita vzpomindni,
proces zapomindn{) a mozné védomé nebo
podvédomé manipulaci ze strany subjektu
rozhovoru. V této souvislosti autortim stu-
dif neuslo ani hledisko analyzy nonverbalni
komunikace. Vstupnimi prameny pro jed-
notlivé studie nebyla jen klasickd interview,
ale i jejich pisemné zredigované prepisy
a ¢isté audio nebo audiovizudlni nahravky.
Sbornik jednozna¢né ukazuje piinosnost
oralni historie jako kvalitativniho vyzkum-
ného pramene, ktery dokdze v rdmci proce-
su zalidnéni d&jin obohatit klasické formy
bad4ni spocivajici ve védecké prici s pisem-
nymi prameny. Kombinace obou ptistupt
pak zaruluje, po provedeni objekeivni kri-
tiky pramene, mnohovrstevny pohled his-
torika — badatele na danou problematiku
a umoziuje mu jiny (subjektivni) vhled do
zkoumané l4tky.

Sbornik je v obecné roviné uveden pojed-
ndnim Jittho Peska na téma ,Interview jako
historicky pramen®. V ném autor nastinuje
komplexni aspekty procesu vedeni a zpra-
covéni ordlné historického rozhovoru (po-
zitiva, negativa) a jeho piimy, do jisté miry
nezastupitelny, vliv na vysledny vystup
préce historika. Na tuto ¢4st navazuje tvod
k publikovanym studiim z pera editorek
sborniku. V ném jsou strukturdlné shrnu-
ty obsahy studif a zminény metodologické
piistupy viech autoru.

Z hlediska tematick¢ho se studie vénuji
otazkdm diskurzu v rozhovorech s komuni-

ZPRAVY O LITERATURE



stickymi funkciondfi (Barbora Peckovd) ¢
moznostem zkoumani rozhovoru s baletni-
mi umélci, jak je demonstrovano na taned-
nici Astrid Starové (Lucie Rajlov4). Dalsi
studie pojednava o britskych umélcich,
keeti byli povoldni za prvni svétové valky na
frontu s ukolem obrazové zachytit drama
tohoto prostfedi (Kamil Beer). Renata Kos-
talovd v ptispévku o nacistickém obchodni-
ku uménim Hildebradtovi Gurlittovi vyu-
zila ,interview” americkych povale¢nych
vyslechovych protokold. Zden¢k Beroun
zkoumal psand a vyslovend svédectvi JUDr.
Evy Kozékové o jejim otci, funckiondi Né-
rodni obce fasistické, Jitim Branzovském.
Tuto nosnou &ést pak uzavird studie Mar-
tina Bojdy, vénujici se filosofii komunikace
na zéklad¢ velkych televiznich interview
némeckého filosofa Karla Jasperse.

Na této $iroké a pestré paleté historickych
témat autofi prispévka ilustruji nejriznéjsi
vyhody a tskali vyuziti rozhovoru jako pra-
mene v badan{ soudobych d¢jin. Klicovou
otdzkou, kterou predkladaji tyto studie
a jejich vyzkumné piistupy, je fenomén
proménlivosti rozhovoru. V ¢ase, misté

ZPRAVY O LITERATURE

a ve vztahu nardtor / badatel / publikum.
Z ptedlozenych studii vyplynulo, ze ordlné
historicky pramen musi byt podroben ne-
jen dtikladné kritice, ale i zcela neodmysli-
telné téZ analyze a interpretaci sledovanych
témat. Rozhovor je také tieba vidy zafa-
dit do Sirsich souvislosti a kontextti, napt.
d¢jinnych, psychosociologickych atd. Ana-
lyzované a interpretované interview pak
nenese jen svou obsahovou stopu, ale ne-
spornou tlohu ma zdroven proces samotné-
ho zrodu pramene jako takového.
V doslovu editorky rekapituluji a zobectiuji
zji$téné principy a postupy, ke kterym se au-
tofi ve studiich dopracovali. Kniha je uza-
viena medailonky autortl, jmennym rejstii-
kem a sumafem. Zavérem lze konstatovat,
ze rozhovor se ukazuje jako jeden z neza-
stupitelnych pramentt pro historické zkou-
méni déjinnych udélosti a jejich souvislosti.
Orédlni historie jako vyzkumnd metoda
s velkym potencidlem je velkym pfinosem
pro préci historika: vede k osvétleni dal$ich
bilych mist soudobych d¢jin.

Pavel Stehlik
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