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Studie, pojednédvajici o problematice zidovskych hibitovi, si klade za cil podrobné
zmapovani vzorku péti hibitovi (v Magdeburgu, Reznu, Sp}’/ru, Curychu a Dortmundu)
a ndsledné usiluje o zobecnéni zavéri tohoto vyzkumu.

V tvodu autorka vyty¢uje hlavni vyzkumné otdzky, v jejichz stfedu stoji zkoumani
nadbozenskych a socidlnich rozdild mezi zidovskou mensinou a kiestanskou vétdinou.
Problematika hibitovii askenazského Zidovstva v #i$i dosud nebyla predmétem sys-
tematického vyzkumu, pouze jednotlivych ptipadovych studii a specializovanych od-
bornych ¢lankd, poptipadé poriznu se vyskytujicich zminek v odborné literatufe. Autorka
ptedstavuje publikace, které danou problematiku tematizovaly, jako napt. tadu Germania
Judaica nebo prace Trevirské Skoly. Konstatuje, Ze dosud nedoslo k souhrnnym reSersim,
které by obséhly vice obort, tedy déjiny uméni, archeologie, historii (politickou, kulturn{
a spoledenskou), d&jiny literatury, religionistiku ¢i epigrafiku. Mezi badatelskymi piistupy
podtrhuje zdjem o zpiisob a projevy zidovského myslent. Jako zékladni vychozi ptistup své
préce definuje srovnévaci metodu.

Zékladnikategorie, se kterymiautorka pti komparaci pracuje, jsou: zemé (pozemek),
pohibivéani mrtvych, ndhrobky a nédvitévnici hibitova. Tyto kategorie jsou pojedniny
v jednotlivych kapitolach, déle ¢lenénych na vizualitu, praxi a sémantiku zkoumané
problematiky. Ptes tyto vigni ndzvy kapitol je v knize pracovéno s fadou konkrétnich
a velmi zajimavych informaci. V prvni kapitole, nazvané Zemé (ve smyslu pozemek)
autorka pojedndvd o hlediscich vybéru pozemku, na kterém byl hibitov zaloZen. S ohledem
na rabinskou zdsadu, Ze pohtbeny nesmi byt seckunddrné pfemistén na Zddné jiné misto,
byla vénovana vybéru pozemku zna¢nd pozornost. Htbitovy byly zpravidla zakladdny na
predmésti, ale mély byt snadno ptistupné, vznikaly tedy u cest, at uz pozemnich nebo
vodnich; musel zde byt zdroj vody; okoli hibitova mélo byt stranou méstského ruchu,
obklopeno zahradami nebo polnostmi.

V oddilu vénovaném praxi autorka ptiblizuje zptsoby, jakymi zidovské obce tyto
pozemky ziskdvaly a od koho je kupovaly, zda se jednalo o méstskou spravu anebo cirkevni
instituce. Kanonické pravo obecné ukldda povinnost ochrany hrobii. Zidé mohli jen obtizné
budovat nové synagogy, v opravovani starych jim v§ak nebylo branéno. Pii koupi cirkevnich
pozemk déle platilo pravidlo, stanovené uz ve sbirce Decretum Gratiani, totiz, ze majetek
cirkve mohl byt proddn pouze v pfipadé¢ naléhavé potieby. Tomu samoziejmé odpovidaly
ceny, které byly spiSe vysoké, ale Zzidovské obce se je nezdrdhaly platit, protoze hibitov
byla jejich zdkladni kultovni potfeba. Proto také moviti ¢lenové obei ptispivali na vydaje
spojené se ziskdnim pozemku a zastupovali obec pti signovéni kupnich smluv. Dillezitym
hlediskem pti vybéru mista pro hibitov bylo také, aby misto nesousedilo s kiestanskym
hibitovem. Pro pozemek stranou méstského jédra dale mluvila zésada Talmudu, ze mrevi
jsou nedisti a hibitov mé $patné omen.
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V neposledni fadé zde byla otdzka zidovskych ndrokii na hibitovy ve méstech, odkud
byli Zidé vypovézeni; jejich ndrok na hibitov ztstdval v platnosti a pohibivani mrevych
mohlo byt obnoveno poté, co se znovu vrétili. Nedélo se tak ale vzdy. Na opusténych
hibitovech méstské rady zpravidla povolovaly zfizeni femeslnych dilen, chudobinct apod.,
oviem nikoliv neomezené ad affictum perpetuums, ale s pravidelné obnovovanym docasnym
pravem uzivéni a za zvld$tnich podminek. Hibitovy si podrzely svij pivodni, zidovsky
vzhled i dévno po vypovézeni Zidﬁ.]en vyjime¢né se na nich zacali pohibivat také kiestané,
jak se to délo v Curychu. V podkapitole vénované sémantice autorka uvadyi, jak se hibitovy
(a viechny redlie s nimi spojené) ozna¢ovaly v hebrejskych pramenech. Vzhledem k tomu,
ze epigrafika na Zidovskych ndhrobcich je zpravidla mnohomluvna a lyricka, resp. obsahuje
elogia a udaje o dobrych skutcich (micvot) zesnulého, neptekvapuje, ze hebrejské prameny
skytaji také tdaje o cesté pozistalych a viibec ndvitévnikii na hibitov. Latinské a némecké
prameny jsou v tomto sméru podstatné struén&jsi.

V kapitole nazvané Oplocens (ve smyslu oddélent hibitova od okoli ohradou nebo
zd{) autorka pojedndvd o zptisobech tohoto vizudlniho rozhranieni a konstatuje nijak
piekvapivé skute¢nosti, totiz ze hibitov byl zpravidla obehnan zdi ¢i plotem tak, aby na n¢j
nebylo zvenéi vidét, mél jeden hlavni vstup, ktery nebyl zbyte¢né ndpadny. Ktestanim byl
piistup na zidovsky hibitov zapovézen a zvédavci, lidé pasouci zvifata a zejména vandalové
byli pokutovani méstskou sprévou. Méstska rada rudila za pravo a potadek ve méste, tedy
i za ochranu Zidovské menSiny a Zidovského majetku véetné hibitova. Na hibitov nesméla
vstupovat zvifata. P¥istup na hibitov viak méli jednotlivi kiestané (§ébesgéjové), keeti zde
vykondvali placené préce, strazci, poptipadé osoby povétené tdrzbou. V sémantické ¢4sti
kapitoly se studie zabyvé hebrejskymi a latinskymi ndzvy htbitovniho prostranstvi.

Kapitola Neboztici pojedndva o pohtbenych osobdch. Valnou vétsinou se jednalo
o Zidy, zemielé pokojnou smrti, jak dokazujf archeologické vyzkumy, které nezjistily mnoho
télesnych znetvoteni ¢i zlomenin. Vysoky je pocet détskych hrobu, a to i v porovndni
s kitestanskymi hibitovy: celych 56 procent. Dal§i rizikovou Zivotni etapou, kdy dochdzelo
k velkému po¢tu tmrti, byl vék mezi 20 a 39 lety. Jen pomérné maly pocet pohtbenych se
dozil veku pies Sedesat az sedmdesat let.

Masové hroby, které musely byt vykopdny po protizidovskych boufich zejména
roku 1096 a v poloviné XIV. stoleti, jsou dosvédéeny dobovymi prameny, ale nebyly dosud
objeveny — byt existovaly. Pfezivii nepochybné usilovali o pohibeni svych blizkych, ale je
otézkou, zda to v dané situaci bylo viibec mozné. Rabi Salomon ben Simson nés zpravuje
o pohibeni zavrazdénych Zidt roku 1096 v deviti jdmdch na hibitové v Mohudi, oviem
po nékterych pogromech uz neziistal nikdo, kdo by se o mrtvé postaral. V Mohuéi mrevé
ostatné nepohibili 7idé, ale kitestandti méitané.

V pokojnéjsich ¢asech byli mrtvi na hibitov neseni nebo vezeni. Mrtvi muzi méli
pies oblegeni ptehozeny talit (s jednou chybéjici tiasni — cicit), zemfteli obého pohlavi byli
dopravovani na hibitov zahaleni do kusu pldtna. Hebrejsk4 literatura zn4 fadu ustanoveni
ohledné ritudlu pohibivani: naptiklad Sefer chasidim (¢esky Kniba spravedlivych, dilo
fezenského rabina Judy ben Samuela, které shrnuje kazdodenni ndbozenskou praxi
askenézského Zidovstva) stanovi zptisob zhotoveni rakve na misté posledniho odpocinku,
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ale napt. ve Wormsu bylo zvykem nechat sbit rakev uz ve mésté. Ritudlni o¢iSténi mrevého
(hebrejsky tahara) bylo providéno také az na hibitové. Zidovskym specifikem byla dale
trvalost hrobu. Hloubka hrobu u dospélych byla stanovena na 1,80 m, hloubka hrobu
u kojencit na 0,70 m. V Praze se mrtvym na o¢i poklddaly btidlicové tlomky. Hroby
byly orientovdny smérem na vychodozipad, hlava otolena vychodnim smérem, tedy
k Jeruzalému. Za pfevoz mrtvého Zida se platil poplatek, jak dosvédeuji i prameny
k d¢jindm &eskych a moravskych Zida.!

Peclivé vypracovdna byla rovnéz pravidla, tykajici se otdzek, kdy bylo mozno
uspotddat pohieb, pokud umrt{ ptipadlo na néktery z ndbozenskych svatki; o sabbatu, kdy
platil zikaz préce, se mohla podle dobrozdini Jakoba ben Moge Levi Moelina (Maharila)
ocista mrevého svétit kfestantim atd. Pohteb o sabatu zesnulého souvérce se mohl konat
nasledujici den, u del$ich svitka, napiiklad Chanuky, v§ak bylo rozhodovéni slozitgjsi.
Protote Zidé hodné cestovali, mohla je smrt zastihnout mimo domoyv, a také zde je
responsni literatura podrobnd, zejména co se tykd v ptipad¢ agun,” kreré se stavaly vdovami
amobhly se provdat az po pritkazném zji$téni manzelova umrti, tedy i mista jeho posledniho
odpodinku. Rabini fesili také otdzky, zda Zid, na kterého byla uvalena klatba (hebrejsky
cherem), mé za sva provinéni pykat i po smrti, zda md byt pohiben stranou ostatnich hrobi,
poptipadé pochovén kiestany.

Zcela zésadni pak pro Zidy bylo, aby mrtvi ziistali na misté a s jejich tély nebylo
manipulovano. Roku 1519, kdy doslo ke gesefe Zidtt z Rezna, si Zidé u méstské rady
stézovali: a to nikoliv na vypovézeni, ale na poskozeni jejich synagogy, domil a hibitova.
Roku 1521 soud rozhodl, 7e Zidé maji byt od$kodnéni. Mrtvym bylo zaruéeno setrvini na
misté odpocinku, tedy na hibitové. Otdzka, co se ma dit se htbitovy po vypovézeni Zida, byla
vzhledem k periodickému vyhanéni Zida z tsskych mést pretidsinaa projedndvina éetnymi
méstskymi radami v priibéhu celého sttedovéku. Synagogy mohly byt, ¢asto s povolenim
Svatého Stolce, piebudovény na kfestanské sakrdlni budovy, jako napt. v Rothenburgu
(u nds v Jihlavé),? integrita zidovského hibitova viak byla citlivou otdzkou s ohledem na jiz
zminénou kanonickou klauzuli o respektovani zidovskych hrobi. Samoztejmé, dochdzelo
ke zcizovani ndhrobk, ale k exhumaci jen v ptipadech vyjimeénych.

V sémantické &isti kapitoly jsou zpracovana oznaceni pohibenych v hebrejskych
alatinskych/némeckych pramenech, a to jak 7idt, tak i kfestanti. Na obou stranich plati, ze
se o télech zemfelych jiného vyzndni nékdy mluvi s despektem, tak naptiklad Christophorus
Hoffmann (zvany Ostrofrancus) popisuje zidovské mrevoly jako foeda a spurcissima.

P44 kapitola nese nazev Kameny (ve smyslu ndhrobky). Z vizudlniho hlediska
se zabyv4 vn¢j$imi znaky nahrobkt (hebrejsky macev), jejich vyzdobou, uzitym pismem,

1 Srov. Lenka BLECHOVA - Eva DOLEZALOVA - Martin MUSILEK - JanaZACHOVA (edd.)
ve spolupréci s Danielem Polakovi¢em a Tamdsem Visi, Prameny k déjindm Zidii v Cechich a na Mora-
vé ve stredovéku. Od poidthkii do rokn 1347, Archiv ¢esky XL, ¢ 196, Praha 2015, s. 171-172.

2 Vyraz ,aguna“ v pickladu znamen4 ,zakotvena®, tedy Zena, kterd pohfeSuje muze, je viak podle
halachy vdana.

3 Srv. Shlomo SIMONSOHN, The Apostolic See and the Jews, Toronto 1988, s. 748, ¢&. 643;
Archivio Segreto Vaticano, Reg. Lat. 269, fol. 320v-321r.
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obsahem ndpistt®, ochrannou funkci jednotlivych formuli (at je jeho/jeji duse svdzana
do svazku Zivych - hebrejsky tebe nismato/nismatab crura bi-cror ha-chajim). Vice
textu na zidovskych ndhrobcich mélo za cil zajistit zesnulym, aby, az pfijde ¢as, zdarn¢
dospéli do ,svéta, keery ptijde”. Udaje o zesnulém uvddéji jeho jména (svaté a hebrejské),
rodinny ptvod, jméno otce, nékdy matronym, uéenost, skutky vykonané pro komunitu
a dalsi zasluhy. Celkové ndpisy zrcadli obraz uéené, ve spolecenstvi souvércti angazované
a soliddrni men3iny. N4hrobky se lif velikosti a do jisté miry i kvétnatosti, respektive §itf
epitafu. Tato &4st studie se zabyvd rovnéz dal$im osudem nihrobki, které byly zcizeny
a pouzity pro jiné tcely a nachdzeji se portiznu zabudované do ulic jednotlivych mést.
V sémantické ¢sti autorka shromazduje oznaceni ndhrobkt v hebrejskych a latinskych/
némeckych pramenech.

Sestd a posledni kapitola je vénovana navitévnikim zidovského hibitova. Navstéva
hrobt zemielych byla v judaismu uklédina jako jedna z nabozenskych povinnosti. Zidé
navitévovali hroby svych blizkych a konali pouté ke hrobim uéencii. V dramatickych
dobéch, jako naptiklad ve Videnském Novém Mésté roku 1450, mohli rabini doporucovat
névstévu hibitovi spise v malych skupinkdch, aby se zbyte¢né nedrazdila z4$t kiestanského
obyvatelstva. 7idé nevihali podnikat dlouhé cesty, aby navtivili rodinné hroby, jako
tezensti Zidé, keet se po vypovézent usidlili v Uhrdch a po uplynuti néjaké doby se vydali
na navstévu fezenského zidovského hibitova.

Na pohibech zejména celnych piedstavitela obce, parnasi, ¢ slavnych uéenci
obvykle byla o¢ekdvdna vysokd ucast truchlicich z fad mistnich i ptespolnich. Obleéeni
truchlicich se tidilo ptedpisy pro obleeni Zidt a nelidilo se od bé&zného, bylo oviem
natrzeno na znameni smutku (hebrejsky kerizh). Pohtebni privod se ze hibitova vracel
bosky, se zahalenymi hlavami. Kdo $el ze hibitova ptimo do synagogy, musel si umyt
ruce a odistit se od nedistého ducha, ktery na hibitove vladl. Sefer Nizachon (Sesky Kniba
vitézstvi z pera rabiho Jom Tov Lipmana Miihlhausena) se zmifuje o sedmidennim obdobi
nedistoty. Odistama sviyj pivod v biblickych dobéch, stejné jako vira, ze ndvitévnici vracejici
se ze hibitova jsou ohroZzeni nedistymi silami.

Rabini, napiiklad z Brna pochdzejici Israel ben Chajim Bruna (Mahari Bruna),
rovnéz pretidsali otdzky spojené se Sivou, obdobim smutku bezprostfedné po skonu,
a naslednym obdobim truchlenti, které mélo v piipadé rodi¢a trvat dvandct mésici: kdy se
mélo zahdjit v piipadech odlozeného pohibu, jaka pravidla bylo nutno dodrzovat atd. Bylo
zvykem nav§tévovat hibitov také béhem pusti, pouté ke hrobiim uéenct konalo Zidovstvo
nejen askendzské, ale také sefardské, jak nds o tom zpravuje cestopis rabiho Petachji ben
Jakoba z Rezna. Navitéva hrobu vyznamné osobnosti mohla pomoci pti neplodnosti
a nemoci a méla celkové blahodérny vliv na poutnika. Na hrobech uéenct se vriily listky
a votivni dary, dokonce né¢ini pro obtizku. Kone¢né v sémantické ¢4sti kapitoly jsou
uvedeny vyrazy, oznatujici ztrétu, tedy imrti.

V zévéru knihy jsou shrnuty divody pro fenomenologicky piistup ke zpracovani
tématu, ktery umoznil inter-religiézni analyzu problematiky zkoumaného vzorku

4 Nas. 236 uveden chybny rok 277 misto 5277.
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zidovskych hibitovit: styky Zidtt a kiestandi, kiestanské a zidovské vniméni zahrady
mrtvych, otdzku vzdjemné informovanosti obou skupin a dalsi.

V ptiloze je poskytnut ptehled jednotlivych dochovanych nahrobka na zidovskych
hibitovech v Magdeburgu (6), Reznu (53), Spyru (48) a Curychu (8). Seznam nihrobki
na hibitové v Dortmundu chybi. Rozshly seznam pramentl a literatury poskytuje pfehled
o veskerém listinném materidlu a vech konzultovanych pracich. Kniha je opatfena
zdkladnim jmennym rejsttikem a rejstitkem lokalit.

Obsahla studie Susanne Hirtel nese ambicidzni nézev Zidovské hrbitovy v 745
ve stiedovéku. Uz sém ndzev je ovSem zavdd&jici, protoze autorka své komparatistické
pojedndni zalozila na péti zidovskych hibitovech, coz byl jist¢ postatujici vzorek pro
dizerta¢ni praci, ze keeré tato kniha vznikla. Jestlize sama autorka uvadi, Ze na tizemf fise
se nachdzelo celkem 150 Zidovskych hibitovi, je vychozi vzorek neobylejné maly a eo
ipso jsou i zavéry pojedndvané studie nedostate¢né pritkazné. Neni tplné jasné, pro¢ se
autorka nerozhodla zahrnout do vyzkumu néjaky hibitov s kontinudlnéjsi existenci, jako je
naptiklad Stary zidovsky hibitov v Praze. Prévé na prazském hibitové lze ndzorné ukézat,
ze Hirtelové zdvéry nejsou obecné platné. Autorka napiiklad uvddi, ze hibitovy byly
umistovdny v ptedepsané vzdalenosti od méstského osidleni, ale prévé prazsky hibitov se
nachdzi ptimo na tizemi Zidovského mésta.’

Celkové vsak je kniha vysledkem velmi pracného a diisledného, byt jen parcidlniho
piistupu k problematice zidovskych hibitovii a obsahuje mnohé uzite¢né informace, ze
keerych by mohly vychézet $ifeji pojaté odborné studie. Protoze ve stiedovéku bylo askendzské
Zidovstvo pomérné kompaktni, neni divod se obdvat rozsifeni zkoumaného vzorku o dalsi
hibitovy a zem¢, a naopak by bylo velmi zajimavé zjistit zvyklosti jednotlivych lokalit,
podminéné politickymi udélostmi. Autorku je také nutno pochvélit za peclivé studium
hebrejskych pramenti (zejména Sefer chasidim) a relevantniho diplomatického materidlu.

Lenka Blechova

5  Autorka je si této okolnosti védoma, viz pozn. 105 na strané 65.
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