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Ptemosténi propasti mezi biologii a historii
pomoci (hermeneutické) antropologie?

Zamysleni nad knihou Wolfganga Reinharda
Geschichte als Anthropologie'

JAN HORSKY

JAN HORSKY: Bridging a large gap between Biology and History
using (hermeneutic) Anthropology? Reflection on the book by Wolf-
gang Reinhard Geschichte als Anthropologie

Wolfgang Reinhard interprets (historical) anthropology in a wider sense
than is customary. He also takes into accounts its generalizing dimension;
he considers its hermeneutic form. Thus, he takes culture to be dynamic,
a proces, both as a semiotic system of symbols and a collection of patterns
of behaviour. This, based on anthropology and with reference to (human)
ethology, makes it possible for him to link (evolutionary) biology with
historiography. His analyses and also his synthesing interpretations are
very stimulating, yet at times they are merely built on implicit compari-
sons. This makes it possible to pose questions for discussion: What is the
criterion for differentiating hermenecutics as “a living form of the West”
from understanding the world, people, texts or artefacts in other cultur-
al circles and civilisations? Is an analogy between the development of bi-

1 Wolfgang REINHARD, Geschichte als Anthropologie (Herausgegeben von Peter Burschel unter
Mitarbeit von Marie von Liineburg), Kéln — Weimar — Wien, Béhlau Verlag 2017, 439 s., ISBN
978-3-412-50521-9.
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ological species and the development of different “types of religion” merely
an interpretative metaphor or is it also meant onthologically? How would
considerations about the “detachement of human culture from the biolog-
ical evolution” stand the test when confronted with current bio-semantics
and the theory of co-evolution of the genetic code and culture?

Key words: anthropology (historical) — hermeneutics — analogies of a bio-

logical and cultural evolution - history of religion

Nedévno vysel u pfileZitosti osmdesatych narozenin Wolfganga Reinharda soubor
jeho ¢trnécti studii, které vydavatel knihy Peter Burschel oznacuje jako ,,texty k his-
torické antropologii“. Jedendct z nich bylo jiz publikovano v letech 1995-2014, tii
jsou tu uvefejnény poprvé. Reinhard, ktery je zndm jako jeden z klasika tzv. konfe-
sionaliza¢niho paradigmatu, je v této knize vybérem textt piedstavovin jako autor,
ktery usiluje o antropologizaci historickych véd. Reinhard pfi tom pracuje s tako-
vym pojetim antropologie, které je v rdmci déjepisectvi zastoupeno spise ziidka.
Antropologii se snazi propojit s klasickou hermeneutikou a hleda moznost badatel-
ské inspirace historiki u biologi a etologi. Tyto prvky Reinhardova dila povazuji
za ptinosné, pfinejmensim jako podnéty do diskuse. Chci se proto v nédsledujicim
textu vénovat nékterym otdzkdm, keeré Reinhardovy vyklady nastoluji. Zamétim
se pii tom zejména na novéjsi studie z vybéru, zptistupnéného v této knize. Proble-
matiku hermeneutiky a antropologie jako disciplin, které mohou propojit ptiro-
dovédné a humanitni studium ¢loveka, médm za daleZitou jak z hlediska teorie his-
torickych véd, tak z thlu pohledu teorie socio-kulturniho vyvoje (popt. evoluce).

Co je antropologie a jaké je jeji misto v déjepisectvi?

Wolfgang Reinhard chépe antropologii do velké miry jinak, nez je bézné v rdmci
»historické antropologie® v onom pojeti, které zazilo béhem poslednich tif ¢
¢tyt desetileti konjunkturu zejména v déjinach stiedovéku a raného novovéku.
Projevuje se to, jak bude nize ukézino, jak v Reinhardové pojeti hermeneutiky,
tak vjeho pifedstavé o antropologickém piemosténi propasti mezi biologii
ahistorif. Reinhard sim uZivd pro ozna¢eni tohoto svého antropologického
pistupu fadu dalsich synonymickych ¢i specifikujicich termint. Peter Burschel

2 Srov. napt. Gert DRESSEL, Historische Anthropologie. Eine Einfiibrung, Wien — Kéln — Weimar
1996; Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vivoj — Problémy — Ukoly, Praha 2002;
Peter BURKE, Co je kulturni historie?, Praha 2011.
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k tomu tik4 v tvodu k této knize (s. 7-10), ze Reinhard vzpoming, jak motivujict
bylo pro néj v 60. letech minulé¢ho stoleti dilo Ruth Benedictové Patterns of
Culture® nebot ukdzalo ,cestu k etnologickému pohledu na dé¢jiny® (s. 7). Tento
»etnologicky® pohled zacal pro dalsi 1éta Burschel oznacovat také za ,kulturné-
antropologicky“. Reinhard tak ve studiich mluvi napt. o ,etnologickém pohledu
na evropské kultury raného novovéku®, pro néjz zaroven uziva termin ,historickd
antropologic” (s. 8). Déle mluvi o ,,(mikro)politické historické antropologii,
o ,materialistické historické antropologii®, o ,historické antropologii svatych
textll ¢ o ,hermeneutické varianté historické antropologic® atd. (s. 9).

Antropologie je v§ak mnohozna¢ny termin, ktery je jednotlivymi jejimi
sméry a$kolami vymezovin rtizné, né¢kdy az protikladné. Predné jde o to, zda
»antropologii“ minime (z) antropologii obecnou, kterd se snazi nalézt jakési viem
lidem (¢i alespon $irokému okruhu kultur) spoleéné rysy. Takto pojatd antropologie
pii tom nemusi mit ambici synteticky zastfeSovat v§echny poznatky ostatnich véd
o ¢loveku, tj. ambici ¢lovéka néjak substancionalné definovat. Muize byt hleddnim
jakési funkini jednoty zptsobu lidské existence &i existence lidi ur¢itého Sirokého
okruhu kultur. Pfikladem budiz Cassirerova analyza ,,symbolického formovini®
jakozto zékladni funkce (lidského) ducha. Piikladem, omezenym na ,zdpadni
kulturni okruh®, mize byt ale také (nize popsany) Reinhardtv vyklad hermeneutiky
jako ,Zivotni formy Zapadu®. Reinhard k tomuto pojeti antropologie jako obecné
discipliny tthne i v jinych studiich (napt. s. 365).

Antropologii v§ak mizeme také (4) nahlizet jako disciplinu, kterd ze sv¢é
definice zkoumd predevsim kulturné-specifické jevy. Jednotlivé kultury analyzuje
jako rovnocenné, vedena presvédéenim, ze o ¢lovéku muze vypovidat jen déjinna
bohatost a rozmanitost kultur. Reinhard pracuje is touto koncepci antropologie
(s. 7-10, 334). Vradmci obou téchto zékladnich sméri antropologie ziroven
zlistavé otevienou otdzkou, zda polozime duraz spiSe na aktérsky nereflektované
chovani, které Ize studovat az ve smyslu biologicko-etologického behaviordlniho
piistupu, nebo na aktérské prozivani, interpretovéni svéta a na védomé jedndni.
Reinhard ¢inf obé (napt. s. 334). To, nakolik pfipoustime obecné-antropologicky
piistup, urc¢uje také miru, sniz budeme v rdmci antropologie napf. uplatiovat
komparativni postupy, popiipadé se budeme pokouset vyklddat chovani lidi jedné
doby a kultury analogicky s chovdnim lidi jinych dob a jinych kultur.

3 Ruth BENEDICT, Patterns of Culture, Boston 1934, némecky picklad: Urformen der Kultur,
Reinbeck b. Hamburg 1963.
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Reinhard se takovému postupu nebréni. Do hry vtahuje dokonce i analogie
s chovédnim primata. Oproti dnes bézné¢ pojimané ,historické antropologii® si tak
Reinhard zachovévd mnohem vétsi smysl pro nékeeré ptistupy obecné antropologie
a pro biologicko-etologické ptistupy k lidskym déjindm. ,Historickd antropologie®
by takové postupy dnes namnoze odmitala jako nevhodné, ba az neetické. Prévé
proto vSak povazuji studie Wolfganga Reinharda za piinosné a podnétné, nebot
se domnivam, Ze ,historicka antropologic® se dnes n¢kdy az prili§ brani komparaci
azobecnénia Ze se zbyte¢né a nadmérné — v piipadé nékeerych badatelek a badatelu
v rdmci snahy prenést na védeckou pudu jakousi politickou pseudokorekenost —
vymezuje proti piirodovédnym pfistupiim.*

S podvojnosti v pojeti antropologie souvisi i pfinejmensim dvoji pojeti
kultury, s nimz pracuje Reinhard. Zduraziiuje, ze chépe ,kulturu jako proces
stile promény relativné otevieného souboru rozmanitych prvki® (s. 9). PHi tom
kulturou rozumi systém chovani (Kultur als Verbaltens-Ordnung — s. 10 a 334).
Soucasné pro ,kulturni vzorce® (pattern of culture) &i pro ,wvzorce chovani® (Ver-
haltensmuster) Reinhard uzivd misty i synonymum ,mravy® (Sitze - s. 7). ,Kate-
gorif mravy“ rozumi ,.kulturou regulované lidské chovani® (Verbalten — s. 8 a 10).
V tomto smyslu uvazuje také o uréitych podobach dé¢jinné sedimentace kulturnich
vzorct: (Akkumulation kontingenter Ergebnisse — s. 361). Zaroven viak autor na
jinych mistech pracuje s definici kultury jako lidmi vytvotené ,sit¢ symbola® (Kul-
tur als ein Geflecht von Symbole — s. 223, téz napt. s. 334), které je nutno ,vylozit*
(Auslegung). V prvém ptipadé Ize kulturu popsat zvenéi. V ptipadé druhém je ticba
(vnitintho) porozuméni. Otdzkou pak mimo jiné ztstdv4, nakolik je antropolo-
gické porozuméni kultufe zdroven i hermeneutikou?

Hermeneutika a jeji kulturni a metodologicky vyznam

Wolfgang Reinhard vénuje v predlozenych studiich zna¢nou pozornost herme-
neutice. Vénuje ji pozornost zejména v kapitolach Die hermeneutische Lebensfor-
men des Abendlandes (s. 192-254) a Kritik der hermeneutischen Vernunft (s. 355—
367). Jiz ndzvy téchto kapitol napovidaji, Ze se autor hermeneutikou zabyv4 jak ve
znaéné Sirokém slova smyslu jako kazdodenné uplatiiovanou ,zivotni formou*, tak
v uz8im slova smyslu jako specifickou metodou (nejen) humanitnich a historickych

4 Opréavnéné kritiky tohoto stavu srovnej: Dusan LUZNY, Antropologie nibozenstvi, in: Martina
Cichd a kol., Integralni antropologie, Praha — Kroméiiz 2014, s. 97-107.
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véd. Vyznamovd Sife a mnohovrstevnatost, s niz Reinhard o hermeneutice uvazu-
je, je na jedné stran¢ badatelsky (tj. pro analyzu i pro kulturné-d¢jinnou syntézu)
znaéné piinosnd, zdroven viak v nékterych bodech ztstava diskutabilni (jak bude
nasledné ukdzdno nize).

Z tettiny vysly vyraz hermeneutika, podobné z latiny pochazejiciinterpretace,
oznacuje tradi¢né celou fadu postupi od téch, jimiz ma byt vylozeno (Auslegung)
bozi poselstvi, poptipad¢ jimiz mu mé byt porozuméno (Verstehen), a to az po ty,
keeré maji byt uzity pii objastiovani textd, (kulturnich) obsaht (Sachverhalze) a pti
jejich piekladu do cizich jazyki (s. 193). Nespoutand viile k rozuméni se ale od
pocatku neomezuje na text, nybrz zahrnuje postupné cely svét a cel¢ho ¢loveka
(s. 251). Zapadni rozuméni bylo od pocitku reflexivni, zdraziuje Reinhard
zévérem prvé z obou vyse uvedenych kapitol. V (zdpadni) hermeneutice mysleni
zéroven za¢inalo postupné rozumét samo sobé. Tak se na Zdpadé¢ vzila nutnost
interpretacni proces kontrolovat a optimalizovat (s. 251). Tuto charakeeristiku lze
zajisté vyslovit o hermeneutice jako o badatelské metodé. Je viak otdzkou, nakolik
ji Ize vztihnout také na ,,hermeneutiku jako na zivotni formu® Zapadu?

Reinhard fikd sodkazem na Hanse-Georga Soeffnera, Ze ,kazdodenni
rozuméni® (alltigliches Verstehen), ,hermenecutika viedntho dne® (Alltagsherme-
neutik) probihd vkazdodennich interpretaénich aktech avztazich na bdzi impli-
citniho védéni. Neprobihd v roviné samostatného ustanovovani vyznami, nybrz
v roviné jedndni (s. 195-196). V tom se Reinhard shoduje s mnoha jinymi teore-
tiky kultury i spole¢nosti. Max Weber povazuje okolnost, Ze vnéjsi znaky (dufSere
Zeichen) slouzi jako ,,symboly*, za jeden ze zdkladnich konstitutivnich ptedpoklada
viech ,socidlnich vztaht®. Skute¢nost, Ze jednajici ,vnéj$imu chovani® (dufSeres Ver-
handeln) druhych neustéle implicitné ptipisuje néjaky jimi minény ,smysl“ a oni
druzi to opétuji, ¢inf socidlni vztahy jak viibec onticky moznymi, tak badatelsky
srozumitelnymi.’

Weber tedy popisuje, svrchu uvedenou terminologii fe¢eno, implicitni
kazdodenni hermeneutiku jednani, kterou ma za obecné lidskou vlastnost. Kdyby-

5 Max WEBER, Schrifien zur Wissenschafislehre, hg. von Michael Sukale, Stuttgart 1991, 5. 142-143.
Weber ptedpokldda tuto zptsobilost jak u Evropant, tak u piislusnika ,.divokych kment v ,nejéer-
né&j$t Africe”. Mozn4 by mu $lo vytknout, ze ontologizuje to, co zavedl jako piedpoklad v badatelské
metodg, tedy Ze ono piipisovani ,smyslu“ mé jak za nutny badatelsky interpretativni krok, tak i za
implicitni aktérsky ukon. Avsak tutéz vytku by slo, kdybychom chtéli, vyslovit i vii¢i Reinhardovi.
Lépe je uznat, ze oba prosté vyhodnocuji nasi bazilni zkusenost toho, jak jsmze v socidlnich figura-
cich avazbach. Lze se opfit i o Ricoeurovo rozliSovani ,textury” jedndni od ,,textu® o jedndni, srov.:

Paul RICOEUR, Cas a vypravéni I. Zipletka a historické vypravéns, Praha 2000, 5. 94-98.
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chom chtéli jit jesté ddle, mohli bychom s odkazem na nize podrobnéji citovaného
Antona Marko$e dokonce fici, ze sémiozi, tedy zpusobilost interpretovat znaky,
Ize ptipsat veskerému Zzivotu vibec.® Omezme se vsak jen na lidskou spole¢nost.
Avsak mohli bychom klést Reinhardovi otdzku, jak tuto obecné lidskou kazdo-
denni implicitni hermeneutiku odlisit od ,,rtznych kulturnich poli, v nichz sku-
te¢né probihd rozuméni vSech stupnt a druht, alias hermeneutickd Zivotn{ praxe®
(s. 196)? A stejné tak se ho mizeme ptit, co je kritériem, podle né¢jz mizeme
usuzovat, ze takova ,zivotni praxe” je specifikou Zépadia? Na prvou otdzku by
Reinhard moznd odpoveédel, ze verbalizace. Miizeme tak usuzovat na zakladé¢ toho,
ze se v knize mimo jiné ptd, zda se neohlasuje ,konec nebo zdsadnf transformace
hermeneutické zivotni formy“ v dne$nim svété uzivatelti poéita¢ovych pikrogra-
mu, keeré vytvéti ,bezjazyénd nebo jazykové zchudld spole¢nost® (s. 249). Toto
kritérium verbalizace bychom snad mohli za Reinharda z¢&asti domyslet, nebot
s oporou napi. Cassirera, Ricoeura ¢i Markose lze fici, Ze ,,nejazykov;’r“ nemusi
ihned znamenat ,neznakovy“. Nejazykovost je$té neznamend neinterpretativitu.
Na druhou uvedenou otédzku by Reinhard — muzeme-li za néj z¢asti domyslet —
patrné odpovédel, Ze kritériem je svrchu jiz zminovand reflexivita (zépadni) herme-
neutiky (das Verstehen des Verstehens — s. 223). Soustavna sebereflexe je viak piede-
v$im véci teologické, filosofické ¢i historicko-védné hermeneutiky jako badatelské
metody. Jen obtizné ji lze spojovat se samotou ,,Zivotni formou® ¢i ,,Zivotni praxi®
Zapadu. Ostatné i Reinhard se v knize pta, zda a jak muize byt textova kultura elity
transformovéna do Zivotni praxe masy (s. 227).

V diachronni perspektivé sleduje Reinhard déjiny (teorie) hermeneutiky
od starovekych tradic az po nov¢jsi kritiky Gadamera (napt. Hans Krimer).
Odkazuje tu kupiikladu na jeji Zidovské a fecké koteny (s. 197-198, 250-254).
Uvédi reformaéni podnéty k rozvoji hermeneutiky a zvazuje vyznam jeji vazby na
némeckou protestantskou kulturu, sahajici az po teologickou hermeneutiku Karla
Bartha a Rudolfa Bultmanna (s. 230). S ohledem na dalsi vyklad m4 smysl zminit
také Reinhardovo upozornéni na skute¢nost, ze hermeneutika se (podle n¢j diky
Leibnizovi) rozsifila v obecnou nauku o znacich, v sémiotiku (s. 213). To v jistém
smyslu umoznilo nedévny ndvrat védeckého mysleni k hermeneutice, ktery autor
spojuje s ,lingvistickym obratem” (s. 219) a s ,obratem kulturnim* (s. 220).

V této souvislosti Reinhard kupiikladu odkazuje na Geertzovo pojeti kul-
tury jako sité symbolt a upozornuje na jeho blizkost Cassirerové teorii symbo-

6 Srov. napt. Anton MARKOS, Abiosféra a biosféra, in: Lenka Oveadkova (ed.) a kol, O pavodu
kultury. Biologické, antropologické a historické koncepee kulturni evoluce, Praha 2017, s.321-348.
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lickych forem (s. 223). Jiz z tohoto stru¢ného né¢rtu Reinhardova vykladu dé¢jin
hermeneutiky coby metody, poptipadé také déjin teoretické reflexe hermeneutické
metody, je vidét, Ze i v tomto piipadé pojima hermeneutiku velmi Siroce. Ptibli-
zuje se tak kuptikladu Chrisu Lorenzovi, ktery uvazuje o ,hermeneutickém pojeti
historického vysvétleni® (die hermeneutische Auffassung der historischen Evklirung)
jako o jednom ze dvou (popiipadé¢ tff) hlavnich proudi. Lorenz do ngj fadi
viechny ty sméry, které v prvém planu svého badatelského zdjmu usiluji o ,,(po)
rozuméni® (understand; Verstehen) smyslu (resp. vyznamu) néjakého textu nebo
socidlniho jednani.” Siroké pojeti hermeneutiky je produktivni, pokud ji sleduje-
me v rdmci d¢jin mysleni. Pokud se vSak na ni dotazujeme v rdmci noetiky (his-
torickych, kulturnich ¢ socidlnich) véd, pak mize byt jeji Siroké pojeti na skodu
analytické ostrosti. Toho si je védom i Wolfgang Reinhard pii posuzovani jednot-
livych kulturné-d¢jinnych a metodologickych otézek. V téchto pripadech prechazi
k uz$imu pojeti hermeneutiky.

I kdyz tedy Reinhard uvazuje ovzniku avyvoji hermencutické metody
v ramci celé kulturni antické a zidovsko-kiestanské tradice Zapadu, piece se nemiize
vyhnout tomu, aby v rdmci tohoto vyvoje nevyzdvihl jeji specificky kultivovanou
némeckou podobu. Jemné propracovavani hermeneutického postupu autor totiz
spojuje pravé s protestantskym prostfedim. Odkazuje na Luthera, upozortiuje, ze
mnoziz téch, keefi v némeckém déjepisectvi rozvijeli hermeneutické interpretativni
postupy, vysliz prostiedievangelickych far ¢istudovalievangelickou teologii (s. 247).
Precizace hermeneutiky tak v 19. stoleti tizce souvisela s roli tzv. ,neohumanismu®
v némeckém vzdéldvacim systému. Tim se hermeneutika prolina s jevy, které jsou
dé¢jepisectvim tradiéné oznacovany astudoviny jako tzv. Kulturprotestantismus
a Bildungsbiirgertum (s. 247).8

Z tohoto duchovniho prostfedi vze$li vyznamni ptedstavitelé némecké
liberalni teologie, pocinaje Schleiermacherem akon¢e Troeltschem, jakoz
i mnozi z vyznamnych predstavitelt némeckého kulturné-védniho historismu 19.

7 Chris LORENZ, Konstruktion der Vergangenbeit. Eine Einfiibrung in der Geschichtstheorie. Mit
einem Vorwort von Jorn Riisen, Kéln — Weimar — Wien 1997, s. 65-93, Vedle ,hermeneutické-
ho pojeti“ uvazuje Lorenz ,pojeti pozitivistické, kam by fadil vechny ty sméry d&jepisectvi,
keeré v prvém planu usiluji o explanaci (explain). Jako tfeti mozny zékladni proud poptipadé
zvazuje ,komparativni zptsob historického vysvétleni®.

8  Diskusi o Bildungsbiirgertum podrobné rozebira: Jiti PESEK, Setkdvini s Klio. Studie z déjin déjepi-
sectvt, Praha 2014, s. 204-238. K pojmu Kulturprotestantismus srov. napt. Gangolf HUBINGER,
Kirchen und Staat im Deutschen Keiserreich, in: Hartmut Lehmann — Jean-Martin Ouédraoge
(eds.), Max Webers Religionssoziologie in interkultureller Perspektive, Géttingen 2003, s. 17-28.
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stoleti. AvSak zdroven z tohoto kulturnitho a my$lenkového prostiedi vzeslo také
to, co Reinhard nazyvé ,némeckou ideou pravdy” (deutsche Idee der Wabrbeit), tj.
»dogmatizace hermeneutického poznani pfi souc¢asném podhodnocovéni empiricko-
experimentélnich postuptt”, které musely strpét némecké ptirodni védy (s. 247).° Tato
dogmatizace hermeneutiky mtize byt viak prévé dobrym ptikladem jisté ambivalence,
jez je obsazena v interpretaéni kultufe. Tam, kde nenf dostate¢né piitomnd kritickd
kontrola hermeneutického porozuméni, se miizeme setkat s ¢inénim si ,,ndroku na
lepsi védent (Anspruch auf besseres Wissen), totiz s minénim, Ze my, interpretujici
badatel¢, vime lépe nez ndmi studovani lidé (minulych dob ajinych kultur), co si
vlastné mysleli, co chtéli, jaké hodnoty vlastné vyznévali (s. 252 a 364-367). Mozné
negativni dusledky takové dogmatizace vidi Reinhard jak na puad¢ historické vedy
samotné — fika, jak drazdivy je ndrok na to, abychom rozuméli autortim textt1 lépe,
nez si rozuméli oni sami (s. 355-357) - tak ale také v roving, v niZ zvazuje obecnou
hermeneutickou Zivotni praxi. Soudi, Ze ona dogmatizace dala vjistém smyslu
vzniknout ,lidu lepstho rozuméni® (ein Volk von Besserwissen) (s. 252).

Vyse uvedené autorovy myslenky nds vsak vedou k otdzce: Je hermeneutika
szivotni formou® (resp. reflektovanou badatelskou metodou) Zépadu, nebo
novovékého Némecka? Badokonce bychomse mohlidokonce ptat,zdamajito Zivotni
formu novovékého Némecka nebo moderniho némeckého Kulturprotestantismu?

Stim vSak souviseji nasledujici noeticko-teoretické otdzky. Wolfgang
Reinhard, podobné jako vyse citovany Chris Lorenz, sice zahrnuje do hermeneu-

9 K povaze protestantské hermeneutiky v jejich pocatcich srov. v ¢eské literatute nejnovéji: Martin
BOJDA, Schleiermacherova teorie zprostiedkovint, Praha 2015. Bildungsbiirgertum je povazovin
napt. Jirgenem Kockou za produkt pruské protestantské spole¢nosti, ,.kde ndbozenstvi bylo od
osvicenstvi za pomoci neohumanismu v jistém smyslu suplovéno zboz§ténym 'vzdélinim’ v onom
jedine¢ném (feknéme mytizujicim) slova smyslu® (J. PESEK, Setkdvini s Klio, s. 224 a 233).
Statni byrokracie byla tak az do poloviny 19. stoleti tvofena z velké ¢4sti lidmi oddanymi osvi-
censko-liberdlnim principim. Zména nastala od posledni étvrtiny 19. stoleti, kdy se ve stétnim
aparétu stale vice prosazuji nositelé profesniho vzdélani. Pivodni neohumanismus je na tstupu,
a to pravé v dobé, kdy nastupuje integrélni nacionalismus. V duchu téchto zjisténi uvazuje
i Wolfgang Reinhard, kdyz spojuje neohumanismus s Kulturprotestantismem a s Bildungsbiirger-
tumem. Oproti tomu viak lze uvést skute¢nosti (zddnlivé) odlisné. Max Weber na poéatku své
Protestantské etiky a duchu kapitalismu (1905), kde vychdzi ze Skolnich statistik, ukazuje na pii-
kladu Badenska (k roku 1895), ze ke klasickému vzdéldni tihli vice katolici, zatimco protestanti
tihli vice ke vzdélani redlnému. Ptitom viak protestanti techdy v Badensku obecné tihli ke stfedo-
skolskému vzdélani vice nez katolici. Srov. Max WEBER, Metodologie, sociologie a politika, ed.
Milos Havelka, Praha 1998, s. 187-189. Otézkou, sméfovanou na Reinharda, by pak mohlo byt,
zda bychom mohli uvazovat o obdobné konfesijni a socio-profesni vdzanosti ,hermeneutické
zivotni formy“ s tim, Ze by nékter¢ socidlni skupiny k ni mohly tthnout vice nez jiné?
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tiky i postupy, které vychézeji z ,lingvistického® ¢i ,kulturniho obratu®, tj. postupy,
které se n¢kdy piihlasuji k radikdlnimu jazykovému, diskursivnimu, narativnimu
¢i kulturnim konstruktivismu, av§ak tam, kde z noetického hlediska uvazuje o her-
meneutické metod¢, takovému konstruktivismu oponuje. Poditd s tim, Ze interpre-
tativni rozuméni méd n&jaky svij ,,predmét” (Gegenstand). Tento predmét si jisté
nelze predstavit jako nesporné dany, vécny objekt badani. Mize mit velmi zéka-
vou povahu. Prece viak v Reinhardové pojeti je a zaklddd ,vztazenost k predmétu”
(Gegenstandsbezogenheit) najeho rozuméni. Pravé v tomto bod¢ povazuji Rein-
hardovy tvahy za velmi produktivni a podnétné (napt. vyklad o problému vztahu
interpretaci k realit¢ s odkazem na Hanse Krimera, s. 252).

Reinhard akceptuje, Ze interpretace textu (partitury, artefaktu) je (syn-
chronné i diachronn¢) nekoneénd sémioze (Charles S. Peirce) s neohrani¢enym
smyslem ¢&i vyznamem (Hans-Georg Gadamer). Intentio auctoris je pti ni nedile-
zité. Naproti tomu intentio operis a intentio lectoris pti ni pisobi svym vzdjemnym
pohybem v nekone¢né dialektické spirdle vzdjemného interpretativniho obohaco-
vani a ztrodiiovani (s. 225). To ale jesté neznamend, f1kd Reinhard, ,,ze by interpre-
tace neméla z4dny predmét (Gegenstand) nebo ze by kazd4 interpretace musela byt
tsp&$nd a stejné hodnotnd (gleichrangig ). Neexistuje totiz sice Zadné kritérium pro
pravé tu jednu spravnou interpretaci, ale mdme kritéria pro falesné, mylné (misslun-
gene) interpretace (s. 225). Pfedev$im viak, pokratuje Reinhard, ndm uréity text
nedovoli, abychom z ngj vy&etli néco, co odporuje smyslu jeho slov (Wortsinn).
»Iexty kontroluji interpretaci a ne naopak® (s. 225), fikd v opozici proti tomu,
co mini Jacques Derrida. Reinhard soudi, s odkazem na Reinharta Kosellecka, ze
prameny maji ,prdvo veta®, ato ivoblasti d¢jin uméni. Smysl slov (Wortsinn)
interpretovaného textu se totiz nenachdzi vné hermeneutické spirdly. Reinhard
proto tikd, mj. s odkazem na soud Umberta Eca, Ze zminénd kritéria (typu ,veta
prament”) se daji pouzit pfi ,dekonstrukei fale$nych interpretaci, nikoli vSak
k zalozeni definitivné platnych® interpretaci ,,spravnych®.

S pravé uvedenym uvazovdnim hermeneutické metody v uzsim slova smys-
lu souvisi i Reinhardv ndzor na vztahy mezi piirodnimi védami na jedné a his-
torickymi, kulturnimi a socidlnimi védami na strané druhé. Reinhard nepovazu-
je za vhodné a patrné ani za mozné striktné, jednoznaéné oddélovat ,vysvétleni
(Erklirung) od ,rozuméni” (Verstehen), nomotetické, ptirodni védy od véd od véd
duchovnich, idiografickych (s. 197, z&¢4sti tézs. 221, 360-263). ,Piirodni védy jako
geologie a &isti biologie maji hermeneutickou infrastrukeuru. [...] Biologie vypravi
d¢jiny, a fyzika je plnd metafor. Experimentélni védy jsou sice v prvé fadé struk-

1162018 835 Jan Horsky



turovany kauzalné, resp. formélné-logicky, tzv. v kone¢ném dusledku matematicky,
addvaji tim piirod¢ $anci vymanit se z hermeneutického kruhu textu a interpre-
tace. Av$ak vidéno z hlediska dé¢jinného vyzkumu, byl jejich vychodiskem impuls
chtit porozumét uréitému jevu. Také v jejich aktudlnim vyzkumném procesu jsou
momenty rozuméni nevyhnutelné, nebot je tieba rozhodnout, jaké otdzky maji byt
polozeny a jaké postupy se maji z téch ¢ onéch divoda uplatnit® (s. 228).

Reinhard se i ve druhé z vy$e uvedenych kapitol vraci k tomu, Ze ,medici-
na, ptirodni, socidlni a kulturni védy v posledni instanci sleduji ten samy herme-
neuticky model® (s. 362). Reinhard soudi, Ze Popperovy tii zdkladni kroky: hy-
potéza — empirické prezkouseni — verifikace nebo falzifikace, ,pfesné odpovidaji®
Gadamerovu hermeneutickému kruhu: ptedporozuméni (Vorwissen) — interpreta-
tivni rozbor (Auslegung) — presnéjsi védéni nebo ne-védént (genaueres Wissen oder
Nicht-Wissen — s. 362, téz s. 336). Reinhard pak upozoriiuje na obdobu povinnosti
empirického prezkouseni s vystavovdnim interpreta¢nich nipadu ,,pravu veta“ pra-
ment (s. 363, tézs. 225).1°

Siroké pojeti hermeneutiky viak nékdy mize byt matouci. Je vhodné
je upfesnit. Vyjdéme z toho, co vlastné muzeme povazovat za defini¢ni znaky
hermeneutiky? Nejobecnéji a zdroveri nejtradi¢néji je mozné fici, Ze (a) herme-

10 Lze u¢init nékolik pozndmek: Na upfiliSnénou ostrost rozdéleni véd na nomotetické a idiografic-
ké bylo upozorniovano vlastné jiz od doby, kdy je bddensti novokantovci nabidli. Cinf tak napt.
Emanuel RADL, O smysl nasich déjin. Predpoklady k diskusi o této otdzce, Praha 1925, s. 12-22.
Ostatné i novejsi, v déjepiscctvi dnes pomérné vlivné, tvahy poditaji s analogii napt. mezi medici-
nou a historickymi védami, srov. napt. Carlo GINZBURG, Spurensicherung. Die Wissenschaft anf’
der Suche nach sich selbst, Berlin 2002, s. 7-57. Jiz po¢itkem 20. let Cassirer pojedndval v rdmci
teorie symbolického formovani (Ernst CASSIRER, Filosofie symbolickyjch forem I. Jazyk, Praha
1996, 5. 16-17) povahu empirického ovéfovani ve fyzice v zdsad¢ analogicky s tim, jak Koselleck
pozdéji uvazoval o ,vetu prament” (Reinharde KOSELLECK, Vergangene Zukunft. Zur Seman-
tik geschichtlichter Zeiten, Frankfurt am Main 2000, s. 204-207). Obecné ur¢ité plati, ze velmi
zélezi nav té & oné perspektivé zvoleném prioritnim hledisku, z néjz posuzujeme rozdily ¢i shody
ptirodnich, kulturnich a socidlnich véd. Cim vice budeme kl4st dtiraz na svébytnost ,vnitin{ sku-
te¢nosti (jak ¢inil Dilthey), ¢ na specifickou kulturn{ ,hodnotovou ukotvenost* déjepisného
porozuméni (jak to &inili bddendti novokantovci), tim vice se ndm bude jevit oprdvnénym, aby-
chom zakladali ,historickou metodu* jako zcela specificky védni badatelsky postup (srov. Josef
MERAN, Historische Methode oder Methoden in der Historie? Eine Frage im Lichte der Methodo-
logiegeschichte, in: Christian Meier — Jorn Riisen (eds.), Historische Metode, Miinchen 1988,
s. 114-129). Cim vice budeme naopak zdiiraziiovat interpretativni, narativni a metaforické
prvky jinak pfevdzné teoretickych a empirickych ptirodnich véd a ¢im vice budeme brét v d&jepi-
sectvi na zfetel jeho zdjem také o neintenciondlni vrstvy sociokulturni skute¢nosti, tim vice se
budeme klonit k ,,metodologickému monismu®.
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neutika je metoda rozuméni. Je to interpretace néjakého jevu, néjaké entity v jejim
(ryze & zna¢né) svébytném kontextu. Timto kontextem miize byt kuptikladu jak
situaéni nélezové konfigurace, tak specifické ztetézeni udalosti ¢i uréity sémioticky
systém (jazyk, systém symbolt). V tomto smyslu je hermenecutika protikladem
explanace (vysvétleni z obecnych pravidel). ,Kontextem® se tu nemysli néjaky
objektivni, redlny, vSeobsazny kontext, nybrz vzdy jen kontext néjak selektovany
¢i konstruovany. V tomto $irokém pojeti hermeneutiky by se s Reinhardem shodli
kupftikladu Derrida i Geertz. Avsak polozime-li diraz na (4) hermeneuticky kruh
jako na rozhodujici defini¢ni znak, bude se jiz Reinhardovo pojeti jevit jako piilis
siroké. V tomto pojeti, reprezentovaném predev§im Gadamerem, je rozuméni
chdpano jako neustdlé propojovani ,mého® s ,jinym* azdroven jako neustalé
pométovani s ,véci“ (mensuratio ad rem), jiz mé byt porozuméno akterd do
interpreta¢niho procesu vstupuje svou zpusobilosti kldst odpor nasim vykladam.
Vidéno v této perspektivé, nebudou do hermeneutiky piisluset jednak (b.2) ty
sméry, keeré kladou geertzovsky duraz na emicnost popisu, jednak (6.b) ty, keeré jsou
radikdlné konstruktivistické.

V tomto smyslu by do hermeneutiky kupiikladu /ad (b.a):] nespadala snaha
historické antropologie a New Cultural History interpretovat po Geertzové vzo-
ru kultury jako texty. Ta, jak ukazuje Lorenz, ptedpoklddd, ze tak jako nelze text —
v rdmci tohoto pojeti interpretace — vyloZit ,,z néjakého redlného kontextu®, nelze
ani kulturu (jako systém symboltt) vykladat ,z nééeho, co lezi mimo ni, nybrz jen
z ni samotné (von innen heraus). Mini se tim, ze kultura ma byt vysvétlena ,emicky*,
tedy z perspektivy akeérii. Avsak pravé to, vidéno Gadamerovou optikou, nelze. In-
terpretace bude vzdy jednotou mého (Geertz by fekl ,etického®) s jinym (gj. ,cizim®,
v Geertzové slova smyslu ,,emickym®). Ostatné prévé proto nékeeif piedstavitelé his-
torické antropologie explicitné odlisuji jeji metody od tradi¢ni hermeneutiky."

Wolfgang Reinhard v téchto souvislostech upozornuje, Ze ,,cizost piedmétu®
interpretace nebo jeho ,umélé odcizeni® (kiinstliche Verfremdung) ,etnologizact
pohledu® je protikladem k ,eurocentrickému piedpokladu principidlni obez-
ndmenosti [resp. obezndmitelnosti] s ptedmétem” (Voraussitzung einer grundsitz-

11 Hans-Georg GADAMER, Problém déjinného védomi, Praha 1994, s. 40-52; Ch. LORENZ,
Konstruktion der Vergangenbeit, s. 179; Rebekka HABERMAS — Nils MINKMAR (eds.), Das
Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur Historischen Anthorpologie, Berlin 1992, s. 7-19.
Podrobnéji argumentuji in: Jan HORSKY, ,Cizi“ a ,déjinné". Hranice kultur versus kontinuita

déjin, Cesky &asopis historicky (dale CCH) 112, 2014, 5. 745-753.
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lichen Vertrautheit mit dem Gegenstand) interpretace (s. 218-219). Nevyvozuje
z toho v$ak jednoznaény zévér stran vhodného pojeti hermeneutiky.

Jinouotézkoupakje/ad (b.b):],zdajsouviechny sméry, kteréjsou povazovany,
nebo se samy prohla$uji za interpretativni, vidy také hermeneutické? Piikladem
budiz Ankersmitova narativistick kritika déjepisectvi. Rika-li totiz, ze ,narativni
interpretace” neni odkrytim néjaké struktury, keera existovala v minulosti, nybrz
je aplikact uréité metaforické reprezentace na minulost (minulou realitu), tak je to
patrné v jistém smyslu rezignace na Gadamerem proklamovany princip mensuratio
ad rem.'* Zistéva tak otédzkou, zda je mozné lingvisticky a kulturn{ obrat opravdu
povazovat za projev ndvratu k hermeneutice, jak soudi Reinhard?

Ona res, ¢i onen ,,pfedmét” interpretace vSak nikterak neni jednozna¢nou
kategorii. ,,Pfedmétem” mohou byt entity velmi rozmanité povahy. Hermeneutiku
(v protikladu k exaktnim ¢i empirickym véddm) by pak $lo vymezit (¢) tim, ze
je interpretativnim pronikdnim do né&jaké ,wvnitini skute¢nosti“ (Diltheyova
sinnere Tatsache®). V tomto kontextu je lhostejné, zda ji minime uréity znakovy
systém, ktery se ve svych vyznamech v ur¢itém ¢ase a na ur¢itém misté rozkryval,
vyjevoval v ,ducha® & v rdmci védomi uréitého aktéra &i skupiny akeéri, nebo ji
minime Diltheyem uvazované volni akty a pocity. Cim vice budeme klast diiraz
na tento rys hermeneutiky, tim opatrnéj$i musime byt pii spatiovani analogii mezi
piirodovédnym ,empirickym prezkousenim® a historickovédnim vystavenim
interpreta¢nich ndpadu ,vetu prament®, o némz, jak uvedeno, uvazuje Reinhard.
Zaroven se nam vsak iukdZze moznost promyslet hermeneutiku ve vztahu ke
kategorii ,existence®, coz neni bez vyznamu pro uvahy o hermenecutice jako
o »zivotni formé Zapadu®."®

12 Srov. napt. Frank R. ANKERSMIT, Six Theses of Narrativist Philosophy of History, in: History
and Tropology. The Rise and Fall of Metaphor. Berkeley 1994, s. 33-43. K problematice soucas-
né¢ho tzv. non-reprezentacionalismu srov. Eugen ZELENAK, Two Versions of a Constructivist
View of Historical Work, History and Theory 54, 2015, s. 209-225.

13 Ke spojeni hermeneutiky s existenci srov. Paul RICOEUR, Zivot, pravda, symbol, Praha 1993,
5. 168-219. Ricoeur zde (5. 210n.) odkazuje na klasickou studii Gottloba Fregeho Uber Sinn und
Bedeutung. Tohoto odkazu bychom mohli vyuzit k odvozeni dalstho zptsobu, jimz lze vymezit
hermeneutiku. ,,Smysl* (Sinn; anglicky termin je bud sence nebo meaning) je to, co vznikd v rdm-
ci uréitého uzavieného sémantického ¢i sémiotického systému (jazyka, kultury pojimané jako
systém symboli). ,,Smysl” slova je ddn jazykovymi strukturami, v nichZ se nachdzi. ,Vyznam®
(Bedeutung, anglické texty pteklddaji jako: reference) je vztahem k néjakému ,,ptedmétu’, keery je
vné uréitého sémiotického systému, jehoZ prvkem je slovo (popt. jiny symbol), jim? se ,vypovida®
o tomto pfedmétu. Pomoci jazyka, byt je podle Ricoeura uzavienym (strukturovanym) systé-
mem, jenz neustdle generuje ,,smysly svych jednotlivych ,,prvki, jsme zptisobili vypovidat ,,néco
o né&em", tj. ustanovovat ,vyznamy“ a sdélovat je. Otdzkou je, zda by bylo mozné za jeden
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Antropologie jako most mezi biologii a déjepisectvim

Pozornostvi¢ianalogiim postupti ptirodnich véd a déjepisectvi se vyrazné projevuje
v Reinhardové vykladu O opicich alidech, antropologie mezi biologii a déjinami
(Von Affen und Menschen, Anthropologie zwischen Biologie und Geschichte, s. 333~
354), v némz je antropologickd pozornost viéi lidskému chovani povazovina za
prostiedek k pfemosténi rozdilt mezi uvedenymi disciplinami (s. 339). Reinhard
uvidi davody (piipady zneuziti biologie a fyzické antropologie ve 20. stoleti), které
vedou k nedivéte vadi biologii a biologické antropologii u mnoha humanitnich
védca. Sdm se vSak vymanuje z ,extrémnich forem politické korektnosti® s jeji
»pausdlni podeziravosti vii¢i biologii“ (s. 333). Spojnici mezi biologii a d¢jinami
pak vidi do velké miry ptedev$im v — feknéme — behavioralné-etologickém smyslu
(coz mize byt projevem vlivu némecké humanné-ctologické tradice).”* Wolfgang
Reinhard se z této perspektivy vyslovuje k nékolika okruhtim otdzek. Predné je
pro n&j otdzkou, k niz se v uvedené kapitole opakované vraci, zda — pokud plati
ze ,&lovek pinejmensim ¢dsteéné odpojil vivoj svého druhu od evoluce® (s. 339
a353) - to znamend zdroven, ze tim byla ,biologickd pravidla zbavena sily“?
(Werden damit die [...] biologischen Regeln aufSer Kraft gesetzt? — s. 353). Reinhard
uvadi tii ptipady, v nichz by se mohlo zdét, Ze tomu tak je. Za prvé byl pfirodni
vybér zbaven své sily diky nasi mediciné (s. 353), za druhé ,,jsme poprvé oddélili
sexualitu od jejtho hlavniho evolu¢niho tcelu, od reprodukce” (s. 353) a za tieti
nastalo ,,poprvé v d¢jindch rozsahlé osvobozeni zen, které si mohou volit zcela nové
role (s. 3354). Reinhard v$ak tyto zmény, které by podle n&j bylo mozno uvazovat
jako projevy ,odpoutdni od evoluce® ¢i ,osvobozeni se“ od ni aod pusobeni
»biologickych pravidel, nehodnoti bezvyhradné kladné. Neni pro néj ani tak
otdzkou, ,zda by vymieni lidstva®, ke kterému by mohla kupftikladu vést redukce
plodnosti, ,,nebylo pro ptirodu a pro prostiedi lepsim feSenim, nybrz spise, zda jiz
davné druhy nevymfely v disledku zménéného reprodukéniho chovani a co bylo
v danych piipadech toho diivodem® (s. 354). Vyznamnou otdzkou, keerd se tykd
jak antropologt, tak biologu i historik a pfi jejimz feSeni se tito mohou setkdvat

z defini¢nich znakd hermeneutiky povazovat to, Ze pii interpretaci rozkryvime (& alespon chee-
me rozkryvat) nejen ,,smysly*, nybrz také ,vyznamy“? Podrobnéji argumentuji in: Jan HORSKY,
Teorie a narace. K noetice historické védy a teorii kulturniho vyjvoje, Praha 2015, s. 25-26, 70-72,
82,187 a208.

14 Srov. Stanislay KOMAREK, Teorie kultury rakouskyjch humdnnich etologiv: Otto Koenig a Irendius
Eibl-Eibesfeldt, in: L. Oveackova (ed.) a kol., O pivodu kultury, s. 144-156. Wolfgang Reinhard
z Eibi-Eibesfeldta vychdzi (s. 333-337).
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anavzdjem se badatelsky obohacovat, je, nakolik jsou uvedené dé¢jinné zmény
v chovani lidi nezvratné. Neni ,,osvobozeni od evoluce nic jiného nez iluze, nebot
ve skute¢nosti biologickd pravidla ddle pusobi, i kdyz jesté nevime jak™ (s. 354)?

Nejsem si zcela jist, zda Reinhardem zvoleny zptisob kladeni otdzky je
dostate¢né produktivni pro ziskani pokud mozno piesnych odpovédi. Nechejme
stranou, ze obrat ,,osvobozeni od evoluce (Befreiung von der Evolution) je vzletnou
metaforou. Reinhard m4d jist¢ na mysli vymanéni se z biologické zévislosti (Slo
by totiz také kupiikladu zvazovat ,osvobozeni od kulturni evoluce). Za urtity
problém bych spiSe povazoval, ze Reinhard jakoby pfili§ ostfe stavi proti sobé
»biologické* a kulturni® & ,dé¢jinné®. Jsou totiz ruzné zpusoby, jak navzijem
vykladove konfigurovat biologickou evoluci a evoluci (déjiny, vyvoj, rist) kultury.
Muzeme s Wolfgangem Reinhardem jist¢ uvazovat o tom, jak se mohly lidské
déjiny od biologické evoluce ¢dsteené odpojit (abkoppeln — s. 339), coz je viceméné
ve shodé¢ kuptikladu s Cassirerovou tezi, ze ¢lovek se (jako animal symbolicus)
zpusobilosti symbolické reprezentace vydélil z zivodisné fise. Je vSak zdroveri dobré
— z&asti ve smyslu doplnéni Reinhardova vykladu — povSimnout si téz toho, Ze se
v raznych smérech antropologie stale vyraznéji objevuje otdzka, nakolik se mohla
a miize kulturni evoluce zpétné promitat do biologické evoluce (¢loveka).

Nejde jen o Geertzovo minéni, Ze kultura nemuze byt az evolu¢nim
nisledkem plné neurofyziologické vyvinutosti lidského mozku, nybrz ze lidsky
mozek si musel kulturu vytvotit, aby mohljakolidsky fungovat. Jde zdroveni o teorii,
piedpokladajici koevoluci gentt a kultury, teorii podvojné dédi¢nosti (soubéhu
dédi¢nosti na drovni gent a na trovni kultury; popt. trojvrstevné evoluce, v niz
by piistupovala jest¢ dédi¢nost na trovni prostiedi, tj. evoluce environmentalnich
nik), teorii autodomestikace ¢loveka ¢ teorii o ptivodu kultury jako specifického
adaptivniho mechanismu, jenz muze nabyvat i maladaptivnich podob."”

15 Srov. Clifford GEERTZ, Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, s. 69-100, zejména
s. 82-87; Peter J. RICHERSON - Robert BOYD, V genech neni vsechno, aneb, jak kultura zmé-
nila evoluci {lovéka, Praha 2012; Marco STELLA — Jan HAVLICEK, Je lidskd evoluce uzavienou
zdlezitosti? Vatah biologické a kulturni evoluce = hlediska evolucni antropologie, in: Lenka Hanovska
— Jan Horsky — Linda Hronikové a kol., Evolvendi anthropologicac. Vyvoj v antropologickych
perspektivich, Praha 2012, 5. 29-53; Petr TURECEK - Jan HAVLICEK, Kultura jako predmeér
a produkt evoluce, in: L. Oveackova (ed.) a kol,, O pivodu kultury, s. 183-229, zejména s. 190~
197. Podrobnéji argumentuji in: Jan HORSKY, Onzezovini plodnosti jako piiklad maladaptivni-
ho chovini?, Historick demografie 39, 2015, 5. 51-73; TYZ, Homo historicus coby plasticky, nebo
elasticky antodomestikant? Nékolik pozndmek na okraj analogii mezi biologickon a kulturni evoluci,
Lidé mésta’ Urban People 18,2016, ¢. 3.,5. 297-324.
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Pro nejednoho biologa ¢i evolu¢niho antropologa je dnes spiSe otdzkou,
jak ¢lovek diky své kultufe (a jeji d¢jinné proméné, evoluci) mize ovliviiovat sviyj
biologicky vyvoj. Zda mize autodomestika¢ni selekei ovliviiovat svoji evoluci po
genetické strance, zda se muize kultura né&jak projevit na proméndch frekvence
alel jednotlivych genil, zda se mize socidlni ¢i kulturni vyvoj (,kulturni vzorce®,
zvazované i Reinhardem, s. 7-10) néjak ,vpisovat” do epigenetické paméti, nakolik
muze byt lidskd kultura faktorem promény prostiedi a touto cestou i faktorem
zmény jeho selekénich tlaka na vyvoj ¢lovéka jako biologického druhu. Otézkou
je ito, nakolik akdy se kultura, vznikla podle nékterych teorii jako adaptivni
mechanismus, mize proménovat v maladaptivné ptisobici faktor?'® V kontextu
takto kladenych otazek se vys$e uvedend Reinhardova teze jevi jako — takiikajic —
piilis ,jednosmérnd®. Tim vSak rozhodné netikdm, Ze je Reinhardtv zptsob kladent
otazek bezcenny.

Reinhard v uvedené kapitole dale sleduje, co ¢lovek sdili s mnohymi zvifaty
(zejména s priméty). Kli¢ovym rysem je podle n¢j nirok na tzemi (s. 339-334)
as touto teritorialitou pak spojeny odpor k jinym skupindm svého druhu (s. 340
345). S teritorialitou a xenofobif je ddle spojené uzivani fyzické sily, j. fake, ze
¢lovek sdili s jinymi tvory lov a predaci (s. 344—345). S touto moci je pak spojeny
nepotismus (s. 345-347). Porovnéavéni lidského chovéni schovanim primdta
dovedly autora i k zavéram, které mohou byt pfi prvém letmém ¢teni az drazdivé.

Zminme znich napt.: ,Xenofobie mi tedy urcitou legitimni funkei.
Podporuje piislusnost individui a skupin [k sobé navzdjem — J. H.] distanci od
druhych. Identita tedy tkvi na alterit¢” (s. 343). Tento analyticky zavér, keery je
nutno ¢ist v kontextu Weberova minéni, Ze védy o kultufe a sociologie mohou
¢loveku fci jen was er kann awas er will, nikoli vSak was er soll."” Nemd tedy
slouzit k relativizovani atoénych xenofobnich projevii, nybrz k nasi lepsi orientaci.
Reinhard ostatné zaroveri i1k, Ze ,mnohost lidskych kultur ve skute¢nosti nemé
nic do ¢inéni s rasami, nybrz je produktem déjin a prostiedi” (s. 342). Reinhardiv
zévér textu o spole¢nych kulturnich rysech Evropy je pak tieba ¢ist v ndvaznosti na
tuto formulaci. PiSe v ném o spolené evropské obsesi jinakosti (Alterititobsesion),
jez se znovu obraci viiti ,muslimim jako spole¢nému dédi¢nému nepfiteli Evropy*.

16 Kromé praci citovanych v pedchozi pozndmee lze uvedené vyvozovat také z: Jaroslav FLEGR,
Evolucni tani aneb O piwodu rodii, Praha 2015, s. 22-35 2 340-359. K otdzce epigenetické pamé-
ti a toho, jaké se do nf mohou (docasné¢) vpisovat nékeeré socio-kulturni vzorce chovani srov. Jana
SVORCOVA - Karel KLEISNER, Jak s ndmi Zije minulost: Epigenetika jako pojitko mezi kultur-
ni a biologickou evoluct, in: L. Ovéatkova (ed.) a kol., O pivodu kultury, s. 349-371.

17 M. WEBER, Metodologie, sociologie a politika, s. 9-10.
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Pta se, zda Evropa (jako spolecenstvi) mize byt zalozena na vymezovani se viici
skute¢nym ¢i domnélym nepiatelim? (s. 272).1

V pojednani O opicich a lidech, Reinhard déle vyklddd, jak ,politické mikro-
struktury® (vjejichz utvéfeni lze pozorovat analogic schovanim jinych druh)
umoziiuji rist ,velkych historickych strukeur, coby projevi ,,politického >bioto-
pu< Evropy®, které lze pfiméfenym zptisobem evoluéné popsat. Tato jejich evoluce
»sleduje biologicka pravidla, ackoli nemd nic do ¢inéni se zvySovénim individudlni
biologické fitness“ (s. 347). Ptikladem takové evoluce je podle Reinharda cirkevni
reformace 16. stoleti, vychdzejici od Martina Luthera (s. 347). Reinhard pak ve
struéném ndstinu sleduje jednotlivé ndbozenské sméry a ndbozenstvi (Religionen)
jako analogie (biologickych) druht. Pt se, nakolik se urcité ndbozenstvi, diky své
schopnosti ptizptsobit se ,,podminkdm prostiedi (Umweltbedingungen), mohlo
v $ir$im méfitku prosadit jako novy ,druh® (s. 347-351). Vznik takového ,,ndbozen-
ské¢ho druhu® pak lze interpretovat jako ,evolu¢ni vysledek zpisobem zndmym
také zbiologic® (s. 50). Neékteré reformni sméry neuspély, nebot ,nepfezily®,
byly ignorovény (napf. kataii a Thomas Miintzer), jiné uspély jen v omezeném okruhu
(valdenst, pacifisti¢ti novokiténci) a jen nékolik artes se stalo Siroce tispé$nymi dru-
hy ndbozenstvi (luterstvi — s. 347; $vycarskd reformace — s. 350; konfesionalizovand
podoba katolicismu - s. 350-351). V tomto smyslu lze pak pontifikdt Jana Pavla IL
chdpat jako ,,usp&Snou adaptaci® katolicismu na postmodernu (s. 351). Tato Reinhar-
dova analogie mezi vyvojem nédbozenskych smért a biologickou evoluci druhu zaslu-
huje, domnivam se, $ir$i komentat ptinejmensim z dvojiho hlediska.

Za prvé se zde nabizi otdzka, zda jde jen o vykladovou analogii (pouze
v noctické ¢i narativni roving), nebo o analogii - feknéme — ontickon (obdoby
vyvoje biologickych druha a druhtt nabozenstvi by byly zvazovany v ontologickém
smyslu). Vprvém smyslu o ,metafofe mezi kulturni abiologickou evoluci®

18 Za povsimnuti v této souvislosti snad jen stoji, Ze Miroslav Hroch jako jeden z konstitutivnich
ryst sttedni Evropy uvadi ,stercotypni obraz vychodniho neptitele, v ném? pieziva strach z > Tur-
k<, obvykle transformovany v nechut viiti >Vychodu< viibec a Ruska zv1asté, nejnovéji aktuali-
zovany antiislamismem". Srov. Miroslav HROCH, Hledini sonvislosti. Eseje z komparativnich
déjin Evropy, Praha 2016, s. 67. V ur¢ité diskusi s Hrochem Ize snad jen dodat, ze strach z ,Ruska“
neni obecnym rysem ¢eské ani stiedoevropské politické reprezentace, jak ukazuji kupiikladu &es-
ké d¢jiny let 1945-1948 nebo soucasné ¢eské, slovenské, madarské, ale z¢&asti i rakouské vnitropo-
litické (nejednou demagogicky vedené) debaty, spory a vymezovani pozic. U &sti politickych
stran a smért, které maji u voli¢t stiedoevropského prostoru pomérné nemaly tspéch, je islamo-
fobie kompenzovéna rusofilstvim ¢i pfimo podlézavym postojem k Putinovu Rusku. Podrobnéjsi
rozbor divodii tohoto heterogenniho vniméni ,,Vychodu“ viak ponechme historikiim soudobych
dgjin ¢i politologiim.
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mluvi napt. Petr Ture¢ek a Jan Havli¢ek."” ,,Metaforou® je zde minén ,kognitivni
proces®, jehoz jddrem je (ndmi prvotné ijen intuitivné vnimand) analogie ¢i
sstrukturdlni podobnost®, zjisténd na zakladé ,mapovini napfi¢ doménami®
(cross-domain mapping).?’ V tomto smyslu by metaforu, jako pro poznini a po-
rozuméni produktivni prosttedek, chidpal i Wolfgang Reinhard, kdyz sim o ni
mluvi jako o prostfedku, jenz poskytuje ,moznost jak udélat necitelné ¢itelnym
a nevysvétlitelné vysvétlitelnym® (s. 338, 226). Vtomto smyslu by pak uziti
schématu biologické evoluce pii popisu nébozenskych déjin 16. stoleti bylo jen
interpreta¢nim uplatnénim ,.evoluce® jako vykladového modelu. Pokud bychom si
udrzeli dasledné nominalistické stanovisko, pak bychom aplikovatelnost tohoto
modelu nemuseli povazovat (ihned a bez daltho) za doklad toho, Ze v samotné
sociokulturni skute¢nosti, tj. ,onticky®, jsou redlné¢ obsazeny funkéni mechanismy
biologické evoluce (napt. ptirodni selekee, resp. jeji socidlni obdoba). Ostatné
sam Reinhard na jednom mist¢ vykladu ikd, Ze chce piislusné nabozenské déje
»popsat” (s. 347) jako (biologickou) evoluci.

O analogii mezi biologickou evoluci druht a vyvojem kultur se vsak dnes
uvazuje z¢asti také ve druhém, ontologickém smyslu. Déje se tak mimo jiné v oné
¢asti biologické literatury, jejiz autofi se hldsi k biosémiotice (¢i vychdzi z teorie
tzv. ,hermenecutiky zivého“), popt. zédsti k teorii zamrzlé evoluce”® V rdmci
biosémiotiky definuje kuptikladu Anton Marko$ ,Zivot* jako ,télesny, zrozeny,
sémioticky systém s déjinami“.?? Zivotu se tak obecné ptipisuje schopnost sémioze.
Biologie ¢i biosémiotika se tim muze v teorii stykat s kulturnimi a humanitnimi
védami tam, kde tyto vychdzeji ze sémiotického pojeti kultury. K nému se —
odkazem na Geertzovo pojeti kultury jako ,sité clovékem vytvotenych symbolua®
— hl4st i Reinhard (s. 334). Analogic evoluce druht a vyvoje kultur oviem nen
z biosémiotické perspektivy vidéna jako divod knaturalizaci humanitnich
a socidlnich véd, nybrz spi§ naopak (¢i zaroven) jako podnét k jisté sémiotizaci véd

19 P. TURECEK - J. HAVLICEK, Kultura jako predmét a produkt evoluce, s. 195.

20 Vit POKORNY, Myslet = psychedelickjch zkusenosti. Transdisciplindrni interpretace, Cerveny
Kostelec 2016, s. 115-116.

21 K problematice biosémiotiky srov. napt. Marcello BARBIERI, Organické kdy. Uvod do sémantic-
ké biologie, Praha 2006, zejména s. 176-202; Anton MARKOS, Biosémiotika jako svir moderny
s postmodernou, in: TYZ (ed.), Jazykové metafora zivého. Cerven)’r Kostelec 2010, s. 213-228;
TYZ, Evolucni tdpdni. Podoby planetirnibo ivotopisu, Cerveny Kostelec 2016, zejména s, 213—
223 a261-349. V rdmci teorie zamrzlé evoluce tyto analogic uvazuje J. FLEGR, Evolucni tint,
5. 349-359. Podrobngji argumentuji v: J. HORSKY, Piispévek historickovédniho badini k diskusi
0 analogii (evoluce) dyubii a kultur, in: L. Ovéackova (ed.) a kol., O pivodu kultury, s. 372-399.

22 A.MARKOS, Znaky a viznamy v evoluci, Praha 2015, s. 38.
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o zivoté. Analogii druht a kultur v tomto ontologickém smyslu nadto podporuji
nékterd zjisténi, tykajici se obdob vyvoje druht a vyvoje jazyka.”

Nelze jednoznaéné rozhodnout, zda Wolfgang Reinhard vyklada jednotlivd
»ndbozenstvi“ 16. stoleti jako evolu¢né se ustavivii ,druhy“ (aby byly d¢jinné
Gspé$né, musi se piizplsobit ,podminkdm prostiedi®) jen v metaforickém,
nebo ivontologickém smyslu analogie mezi biologickym druhem adruhem
nébozenstvi. Tak ¢i onak, jeho vyklad muze byt piinosnym prispévkem do diskusi
mezi historickymi védami, antropologii a biosémiotikou. I proto v$ak vyzaduje
urditd upfesnéni (v naéreu viz nize).

Za druhé: Reinharduv vyklad d¢jinného uspéchu Lutherovy reformace, biolo-
gizujici analogii, jako zdafilé ,,evolu¢ni adaptace (evolutionite Anpassungsleistung) na
»podminky prostiedi” (s. 349), popt. i obdobn¢ argumentujici vyklad osudu jinych
reforma¢nich sméru, Ize diskutovat jesté z jiného — pracovné feknéme — obsahového
hlediska. Luther uspél, soudi Reinhard, ,,nebot jeho teologie byla >nejlepsi<,, potud,
ze ,nejlépe odpovidala nabozenskym a politickym podminkdm a pozadavkiim jeho
doby a prosttedi® (s. 347-348). Reinhard zdiiraziiuje zejména skute¢nost, Ze Luthe-
rova autorska pile a zptsobilost vlidnout slovem se vyznamné sesla s dobovym rozvo-
jem knihtisku (s. 348), jeho teologie odpovidala na pozdn¢ sttedoveké akeentovéni
problému jistoty spdsy a na tradi¢ni antiklerikalismus (s. 348), jeho ,teologic obce®
vyhovovala kolektivistické ideologii (Genossenschafisideologie) tehdejSich mést,
coz umoznilo vytvoteni jakéhosi ,kiestanstvi obce” (Gemeindechristentum), keeré
nebylo bez vyznamu jak pro tspéch luterstvi na venkové, tak pro $vycarskou reformaci
(s. 349-350). Tolik jen stru¢né shrnuti Reinhardovy argumentace.

Otédzkou viak zistdvd, jak takovy vyklad evoluéniho tspéchu luterstvi
(popt. co do rozsifeni v geografickém iv socidlnim prostoru mensi tspéch napf.
novokiténct) verifikovat ¢i falsifikovat? Neni Reinhardtv vyklad zacyklen sdm
v sobé? Neprokazuje tu autor, Ze Lutherova reformace odpovidala podminkdm
prostiedi, tim, Ze uspéla, a zdroven fake, Ze uspéla, se mé za doklad toho, ze vyho-
vovala podminkdm prostiedi?

23 Pavel DUDA, Kulturni fylogenetika — lidské kultury jako biologické druby, in: L. Ovéatkov (ed.)
a kol., O ptivodu kultury, s. 230-279. Stran sémiotizace a narativizace zivého a stran toho, ¢im
mohou byt takové postupy inspirativni pro historiky, argumentuji podrobnéji v: Jan HORSKY,
Déjepisectvi mezi védou a vypravénim. Uvaby o povaze, postupech a mezich bistorické védy, Praha
2009, 5. 224-236; TYZ, Teorie a narace, s. 170—183.
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* Xk X

Pii posuzovani téchto otdzek je pfedné nutno upozornit, Ze evoluéné biologizujici
vyklad nema nic spole¢ného s piedstavou o determinaci prostfedim. V této véci
by patrné nebylo obtizné nalézt shodu mezi biology (¢i biosémiotiky)** na jedné
a historiky ¢i teoretiky déjin na strané druhé. Nekdejsi Troeltschova piedstava
soustavy ,kulturnich hodnot* (Kulturwerte — mezi néz patii i teologické systémy)
kuptikladu piedpokladd, ze tyto hodnoty vyrustaji z aktérsky nevédomého ,ducha
doby®. Explicitnimi, védomé zastavanymi myslenkovymi, etickymi ¢i estetickymi
soustavami se stdvaji tim, Ze jsou vyznamnymi osobnostmi (Lutherova typu)
artikulovdny a pevnéji strukturovény.”® Vjednom ¢asovém horizontu je patrné
mozno vaéi urcité podobé kolektivniho ,ducha doby® artikulovat vice systémt
kulturnich hodnot. V tomto smyslu jsou dé¢jiny vzdy potencionilné otevieny vice
moznostem. Kdyz viak je jiz jeden zakladni systém kulturnich hodnot vytvoten, je
obtizné viiti nému vytvotit jiné systémy konkurenéni. Obdobné by v Reinhardové
pojeti patrné mohlo byt vice zakladnich naboZenskych ,druha® adaptovatelnych
na ,podminky prostiedi®. Ve chvili, kdy uspélo luterstvi, byl v$ak jiz uspéch
(ve smyslu zna¢ného rozsifeni) jinych ,,druhti velmi obtizny. To ov§em neznamena,
ze luterstvi bylo nutnou adapta¢ni odpovédi na ,,podminky prostiedi.

Dale pak, budeme-li pokracovat vevolu¢éné biologické metafofe (tj.
v posuzovéni jednotlivych ,ndbozenstvi“ jako evolu¢né se ustavujicich ,druhd®),
je mozné Reinhardiv vyklad poméfit s otazkou, sjakymi jinymi ,druhy“ musela
byt v kompetici Lutherova reformace (a poptipadé dal$i ndbozenské sméry raného
novovéku)? Mohli bychom kuptikladu jako ,,druhy® pojednat také politické systémy
a hospodatské instituce? Byl by soupeticim ,,druhem® kuptikladu humanismus?
Vtom ndm miZze mj. napomoci Hrochtiv komparativni vyklad davodu, pro¢
reformace nékde uspéla ajinde nikoli (jak bude nize jesté podrobnéji uvedeno).
K tomu Ize jesté z evoluéné-antropologickych teorii vyvoje kultury pievzit vyklad
preferovani ur¢itych ,kulturnich variant®, vidi-li lidé, Ze jejich dosavadni nositelé

24 Srov. kupt. Anton MARKOS, Co je nového v biologii. Vynalézavi obratlovci, Praha 2015, 5. 26. Pro
historiky neni bez zajimavosti, ze Markos, kdyz zdtiraziiuje obdoby mezi biologickou evoluci
alidskymi d¢jinami, upozoriuje, Ze feSeni badatelského problému evoluce Zivota je historickovéd-
né interpretativni, a to mj. tim, ze politd s nahodou: Markos tik4, ze ,Darwin piiSel s naprosto
novym vysvétlenim, [...] s vysvétlenim historickym, se v§im, co k historii patii: nepfedvidatelnost,
neschopnost rozpoznat, kam se bude vyvoj ubirat a kdy; neopakovatelnost; schopnost rozpoznat
pribéhy a trendy (tj. interpretovat) pouze ex post”.

25 Ernst TROELTSCH, Der Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924, s. 21-41.
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jsou z n&jakého hlediska (a nemust jim nutné byt jen biologické fizness) usp&ini.
Diilezité je, Ze lidé Casto piejimaji celé ,kulturni komplexy® (v naSem piipadé napt.
luterstvi, kalvinismus, nebo novokiténstvi), jejichz souddsti je piislusnd ,kulturni
varianta“ (napt. specifickd nauka o ,,povoldni“ ¢i nauka o ,znovuzrozeni z Ducha
svaté¢ho®).? Vidéno v této souvislosti, lze fici, Ze evolu¢ni tspéch luterstvi tak, jak
o ném uvazuje Reinhard, nemusel nutné znamenat, ze luterstvi bylo vseri svymi
zékladnimi rysy pithodnou adaptaci na ,podminky prostiedi®. Mohlo se Sifit,
tj. byt dal$imi a dal$imi voleno, jako celek (jako ,kulturni komplex®), byt ldkalo
ticba jen nékterymi svymi prvky (sjen nékterymi obsahovanymi ,kulturnimi
variantami®). I proto je tézké dostdt snaze nalézt né&jakou jednozna¢nou pticinu
tspéchu (resp. netispéchu) reformace vtom kterém prosttedi. Miroslav Hroch
zvazuje ,tii vykladové hypotézy®, které oznaluje jako ,komunikaéni, mocenskou
a substitu¢ni®. Ani jedna z nich se v8ak v celoevropském métitku neda prohlisit za
zcela platnou ¢ za zcela zavrzenihodnou.”

Luther se kuptikladu zdatile adaptoval na podminky knihtisku. Vyskytovala
se véak hnuti, kterd byla rovnéz literarné velmi aktivni, aniz by v§ak doséhla vétsiho
socidlniho ohlasu (ptikladem z 16. stoleti mohou byt Habrovansti, piikladem
ze stoleti 18. pak swéerts-$porkovsky literdrni okruh). To by v zdsadé souznélo

s Hrochovym zdvérem, ze ,komunika¢ni hypotéza nemd obecnou platnost.”

26 P. TURECEK - J. HAVLICEK, Kultura jako piedmét a produkt evoluce, s. 192. Autoti s odka-
zem na vyie citované Richersona a Boyda tikajt, ze ,,nékeeré ze selektivnich biasti (napt. bias pres-
tize: prestige bias) mohou v konkrétnich ptipadech vést k rozvoji maladaptivnich znakt® (tj. zna-
ka, kulturnich variant pusobicich proti biologické fimess). ,Souvislost mezi imitovanymi
aktivitami a biologickou zdatnosti mize byt pomérné komplexni. Casto je obtizné odhadnout,
které z téchto aktivit vedou k uspéchu imitovaného jedince. Poéitacové simulace ukazuji, ze vy-
hodngjsi je imitovat daného jedince en blok.“ Jako ptiklad, jen hypoteticky naérenuty (ale opteny
o: Ferdinand HREJSA, Ceski konfesse, jeji venik, podstata a déjiny, Praha 1912,'s. 310-315, 394
395 a 567-568; Amedeo MOLNAR, Nz rozhrani vékii. Cesty evropské reformace, Praha 1985),
miize slouzit, Ze Jednota bratrskd se zatala po roce 1580 obecnéji klonit ke kalvinismu (napt.
véetné uceni o symbolické piitomnosti Kristova téla a krve ve veéefi Péné) zejména vedena
sympatiemi ke kalvinistickému pozadavku kdzné a fadu ve sboru. Poté, co se redlné setkala
s kalvinismem Fridricha Falckého (bohosluzba 25. prosince 1619 u sv. Vita na Hradé¢, véetné
obrazoborecké o¢isty a ldmani chleba pii veceii Pdn¢), zacala se od kalvinismu jako takového od-
klanée.

27 M.HROCH, Hledini souvislostt, s. 144158, zejména's. 150-157.

28 O vyznamu knihtisku pti §ffenf reformace srov. Richard VAN DULMEN, Kultura a kazdodenni
Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti), dil 111. NaboZenstvi, magie, osvicenstvi, Praha 2006,
5. 26-27. Samotnd moznost tisku letdki a knih vSak neznamenala jistotu $ir$tho socidlniho ohla-
su. Existuji ptiklady teologicky vyhranénych sméréi a hnuti (Otakar DOLOZILIK, Jednota brat-
# Habrovanskjch, CCH 29, 1923, 5. 1-70 a 301-357) & literdrni ¢innosti spojené se specificky-
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Piedstava ,kiestanstvi obce® (Gemeindechristentum), o niz mluvi Reinhard, by
mohla do ur¢ité miry vyhovovat Hrochové ,substitu¢ni hypotéze®. Kupiikladu
vnémecké selské vélce, v Tyrolsku & v Cechich zaznivajici pozadavek, aby si
obce mohly volit své farafe,” mize byt chdpdn jako ptiklad vyhovujici Hrochové
»substituéni hypotéze®, ptedpokladajici, ze fada skupinovych iindividudlnich
z4jmu nebyla explicitné vyjadfovana, ale byla vtélena do obecnéjsich, v nasem
piipad¢ ndbozenskych pozadavka“*® Vtomto piipadé by se vrdmci cirkevni
reformy artikulovaly samosprévné zajmy poddanskych obci. Avsak ani ,,substitu¢ni
hypotéza“ neplati v obecném métitku.

Jinou otazkou je, nakolik je mozno povazovat ,prostiedi®, které zvazuje
evolu¢ni biologie, poptipadé¢ environmentélni ,niku®, za v zdsadé¢ shodné s ,,pro-
sttedim®, kterym je ur¢ité socio-kulturni pole? ,Podminky prostiedi® jsou mno-
hovrstevnaté. Lutherova reforma uspéla v roviné makropolitické strukturace
socio-kulturniho prostiedi, aviak pokud jde naptiklad o jeji prinik do kazdoden-
niho zivota jedinct, nebyl — jak ukazuje Frank Fitkenheuer - jeji dopad tak jed-
noznaény, jak by si byli ptali tehdejsi konfesionalizdtofi.*! Otazkou pak je, zda by
z biologického hlediska bylo mozno fici, ze néjaky ,druh® v rdmci evoluce vznikl,
nebot obstal s ohledem na makrostrukturalni podminky prostiedi, byt v mikro-
strukturdlnich pomérech piilis tspésny nebyl? Nabidnout Ize také takové vysvétle-
ni, které ukdze na ,teorii konstrukce nik® jez ptepoklada, Ze lidé maji pfinejmensim
tii systémy dédi¢nosti, totiz geneticky, ekologicky a kulturni. Z hlediska této teorie
¢lovek ,,neméni pouze své prostiedi v ckologickém slova smyslu (napt. v disledku
kécent lest ¢ stavby pichrad), ale zdroven vytvaii i kulturu, kterd je neoddélitelnou
soucasti jeho zivotniho prostfedi®.?? Vidéno v této perspektivé, se lze ptat, mdme-
-li se ptidrzovat evolu¢né-biologizujici metaforiky, a tazat se, nakolik je luterstvi
novy ,druh® keery se nejlépe ptizptsobil ,,podminkdm prosttedi®, a nakolik klene
novou niku a to tieba i podle jinych vzorct na trovni jednotlivych zemi, nez podle
keerych ji klene na tirovni domécnosti, obcf ¢i farnosti?

mi podobami zboznosti (Veronika CAPSKA, Mezi texty a textiliemi. (Swéerts-)Sporkové, textové
praxe a kulturni vyména na prelomu baroka a osvicenstvi, Praha 2016, s. 85-173), které nejsou
spojeny s jakymkoli $ir$im ohlasem.

29 Peter BLICKLE, Die Reformation im Reich, Stuttgart *1992, s. 136-148; Josef MACEK,
Tyrolskd selskd valka a Michael Geismair, Praha 1961, s. 327; Eduard MAUR, K programau lido-
vjich hnuti v Cechdch a na Moravé roku 1525, CsCH 24, 1976, 5. 205-243.

30 M. HROCH, Hledini sonvislostt, s. 153.

31 Frank FATKENHEUER, Lebenswelt und Religion. Mikro-bistorische Untersuchungen an Beispiel
aus Franken um 1600, Géttingen 2004.

32 P. TURECEK - J. HAVLICEK, Kultura jako pFedmét a produkt evoluce, s. 191.
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Kone¢né ptipomenme, ze nékteré ideje, schémata mysleni ¢i myslenkové
figury, které byly pavodné vizany na evolu¢né méné uspésné ,druhy“ ,nabozenstvi®,
se po ¢ase velmi rozsiti a d¢jinné nabudou znaény vliv i v rdmci ,,druht, keeré jsou
puvodné mnohem uspésnéjsi, vice rozsifené akteré tyto ideje na prvopocatku
neakcentovaly, ba dokonce potlacovaly. Dokonce pravé spor o tyto ideje mohl byt
kdysi davodem k oddéleni ptislusnych ndbozenskych proudu, tj. déivodem k jakési
evolu¢ni bifurkaci, k evolu¢nimu rozvétveni. Pfikladem muze byt radikdlné
spirvitualistické stanovisko novokiténct, které je oddélilo mj. od Zwingliho
sboru ve Svycarsku a hornim Némecku. Ptitom Zwingliho reformace se jiz pred
tim odliSila svym symbolickjm pojetim svitosti od — v Reinhardové koncepci
evolu¢né uspésnéjsiho — ,,druhu” Lutherovy reformace. Pivodni myslenka sbort
znovuzrozenych (komun, haushabenil) se stala ¢asem sluditelnd svriistinim
novokiténcti do politickych obci nékterych evropskych zemi (vyznamnym
piitkladem z 16. stoleti je Morava).® Tak se zrodila myslenka svobodné volby
prislusnosti ke sboru (Freikirchentum), kterou, spolu se spiritualisticko-mystickym
ladénim, povazoval Ernst Troeltsch za vyznamnou pro zpusobilost kalvinistické
a baptistické protestantské tradice sristat s moderni obcanskou demokratickou
spole¢nosti.’* Tak se piivodné mensinovy novokiténsky spiritualismus podilel na
vzniku tradice, kterou i sdm Reinhard povazuje za vyznamny kulturni rys Evropy,
totiz smyslu pro (spiritudlni) transcendenci, jez miize vyustit az v rizné podoby
sekularity (s. 260-264).

Takové ,pieskoceni® uréitého prvku (ideje, schématu) zjedné vyvojové
linie do linii dal$ich,” poptipad¢ ndhlé proménéni fady vici sobé jiz paralelnich

33 Richard VAN DULMEN, Reformation als Revolution Soziale Bewegung und religivser Radikalis-
mus in der deutsche Reformation, Frankfurt am Main 1987, s. 158-207; Jaroslav PANEK, Mora-
vsti novokiténci (Spolecenské a politické postaveni predbéloborskych heretikil, socidlnich reformatori
a pacifisti;), CCH 92, 1994, . 242-250.

34 Ernst TROELTSCH, Die Soziallehren der christlichen Kirchen und Gruppen, Tibingen 1912,
dotisk 1994, s. 733, 737, 773-789, 794-797, 848-862 a 910-916. Radikalni ,,odkouzleni sva-
tosti (diiraz na niterny kiest ptisobenim Ducha sv., symbolické pojeti veéete Pané) novokiténcit
je jednim z kofentt spiritualisticko-mystické zboznosti, ve které Troeltsch roku 1911 spatioval
nébozenstvi moderniho ¢loveéka, nebot ten se podle néj jen tézko mohl srovnat s ,.cirkevnictvim®
(Ernst TROELTSCH, Z déjin evropského ducha, vybral a prelozil Jaroslav Werstadt, Praha 1934,
s. 53-63), Tato spiritualizovand zboznost pak zakldd4 privatizaci viry, jez vyhovuje sckuldrnosti
moderni zdpadni spole¢nosti (Milo§ HAVELKA, Vira, kultura a spolecnost. Nibozenské kultury
v Evropév 19. a 20. stoleti, in: Tyz akol., Vira, kultura a spole¢nost. Nabozenské kultury v ¢eskych
zemich 19. a 20. stoleti, Cerveny Kostelec 2012, 5. 9-42).

35 Puvodni ,kulturni obsahy“ pii tom musely byt pfeznateny: Ani vile rodi¢t, ani vile vrchnosti
nerozhoduje o piislunosti ¢lena k novokiténské obci, nybrz jen individudlni rozhodnuti a osob-
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vyvojovych linii, tak jak to se vznikem reformace zvazuje Peter Burke s odkazem
na teorii inkongruence (kulturni antropologii popisované schéma $iroké
socio-kulturni promény v dusledku toho, Ze tradi¢ni symbolika je podrobena
»odkouzlujici ¢ odmagi¢tujici kritice), by vyhovovalo Lamarckovu, nikoli
Darwinovu modelu evoluce. Bylo by prévé jednim ze zédkladnich davodu, pro¢
antropologie pod Boasovym vlivem opustila evolu¢ni schéma a pfijala myslenku
kulturniho difusionismu.’” V Reinhardové vykladu Ize pozornost viiéi rozdilu mezi
biologickou evoluci a kulturnim difusionismem do jisté miry postrédat.

Jak je vidét, vykladovych iontickych analogii mezi biologickou evoluci
akulturnim vyvojem je mozné réiznymi cestami nalézat relativné dostatek.
Jejich slabinou v nejednom ptipadé viak je, ze namnoze zstvaji jen na urovni
hypotetickych interpretatnich ndpada, keeré lze v jejich vykladové celistvosti jen
tézko jednozna¢né ovéfit. To vsak neznamend, Ze by z nich neslo vyvozovat dil¢i

ni vyznava¢ské pfihldseni se k nésledovani Krista. Toto novokiténské pojeti kfestanské obce tzce
souviselo se symbolickym pojetim svétosti. ,Vodni ktest* (Wassertaufe) dospélych, souvisejici také
s jejich osobnim ,znovuzrozenim®, byl pak jen symbolem vnitfntho kftu (,kitu z Ducha sv.5
Geisttaufe — srov.: R. VAN DULMEN, Reformation als Revolution, s. 182 a 184). Aby se tyto
kulturni varianty“ (symbolické pojeti svatosti, osobni rozhodnuti piisluset k obci) staly faktory,
konstituujicimi modernitu (jak je pojednava: E. TROELTSCH, Die Soziallehren, s. 797-845),
musely byt reinterpretovany, tj. za¢lenény do jiného ,kulturniho komplexu® ¢i ,kulturnich vzor-
cti, nez ve keerych byly prvotné formulovény kolem roku 1525. Bylo k tomu patrné zapotiebi
piejit od dirazu na strikeni ,biblicismus® k ,,spiritualismu® pfi interpretovani Pisma, opustit Hu-
tovu koncepci, kterd vedle ,vodniho kitu“ a ,kftu z Ducha svi* uvazovala jesté o eschatologicky
ladéném ,kitu keve“ (Bluttaufe) coby nasledovani Krista v utrpeni (R. VAN DULMEN, Refor-
mation als Revolution, s. 184) a vykrotit za hranice haushabent. Tam, kde k této reinterpretaci
nedoslo, ziistaly novokiténské komunity, pro nékteré evoluéni antropology badatelsky zajimavy-
mi, relativné¢ uzavienymi ostrovy tradi¢nich hodnotovych orientaci v moderni spole¢nosti
(P.J. RICHERSON - R.BOYD, V genech nent vsechno, s. 261-275).

36 Peter BURKE, Historiker, Anthropologen und Symbole, in: Rebekka Habermas — Nils Minkmar
(eds.), Das Schwein des Hiuptlings. Sechs Aufsitze zur Historischen Anthorpologie, Berlin
1992, s.21-41, zejména s. 30.

37 Uzndva se, ze biologickd evoluce probihd podle darwinovského modelu, kdy se evolu¢ni zmé-
ny it dédiéné vertikdlné (z rodi¢ét na déti). Oproti tomu kulturni evoluce probihd podle
lamarckovského modelu tak, Ze zmény se mohou sifit nejen vertikalné, ale socidlnim u¢enim i ho-
rizontdlné (mezi piislusniky téze generace) a v kulturni evoluci se poéitd i s reverzné vertikdlnim
Sitenim zmény (z détf na rodice). Srov. napt. P. TURECEK - J. HAVLICEK, Kultura jako pred-
mét a produkt evoluce, s. 186. Soutasné evolu¢ni biologie pti tom Lamarckiv model zmén ve vy-
voji zivota zcela nevylucuje, srov. A. MARKOS, Znaky a vyznamy v evoluci, s. 15-18. K poméru
mezi evolucionismem a difusionismem srov. napt. P. DUDA, Kulturni fylogenctika, s. 245-254.
K odlignosti vyvojovych linii v biologii a v historii kultury srov. A. MARKOS, Evoluéni tipini,
s. 261-264; . HORSKY, Prispévek historickovédniho badini k diskusi o analogii (evoluce) drubi
a kultur, s. 379-384.
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testovatelné teorie ¢i alespori z&asti verifikovatelné narativy. Reinhardav vyklad
je vtomto sméru pfinejmensim inspirativni, byt, jak svrchu ukdzéno, soucasna
evolu¢né antropologickd a biologicka literatura dovoluje strukturovat pole bidani
podrobngéji a vrstevnatéji a nabyvat tak schopnosti jemné;jsi analyzy.

v/

Kulturni rysy Evropy; potieba soustavnéjsi a podrobnéjsi komparace

V pojedndni Kulturelle Gemeinsamkeiten Europas (s. 256-272) nabidl Wolfgang
Reinhard naére zdkladnich kulturné-déjinnych tendenci historického utvéfeni
Evropy. Spatiuje je v ,objeveni® transcendence, individua, politiky a stétu a v du-
sledcich téchto ,,objevir. Reinhardtv vyklad se odviji v duchu klasickych kulturné-
-d¢jinnych syntéz troeltschovského ¢i cassirerovského typu. Kromé obvykle zva-
zovanych skute¢nosti, jako je vznik duality svétské a duchovni moci, vznik duality
moci zemépanské a stavovské ¢i vzdjemné propojenosti procest individualizace
a disciplinace, nabizi zde autor i Gvahy, které se v podobnych textech nevyskytuji
tak ¢asto. Zminku zasluhuje Reinhardiv vyklad ,moderniho stitu® jako evropské-
ho ,vynalezu® (s. 269). Tento stdt vyvojov¢ sméruje k ,,jednoté a jednotnosti* tim,
ze usiluje o teritoridlni homogennost, o ustaveni jednoty ,.stdtniho niroda“ (popt.
Jlidu — Staatsvolk) jako nivelizované masy individui, ze nastoluje jednotu stéeni
moci a narokuje si na ni monopol jak navenek, tak do svého nitra (s. 271).

Reinhard rozviji teze o tom, jak se tento moderni stdt mohl pres akcentaci
principt jako je Kompetenzenkompetenz (opravnénost kvlastni oprdvnénosti)
zvrthnout v modernt totalitdrni rezimy (s. 272). Jinym ptikladem podnétnych tvah
muze byt Reinhardiv vyklad o tom, jak ptivodné nabozensky zalozena myslenka
(bozi) transcendence mohla pfejit videu radikdlni sekularizace (s. 260n.).
Uréitym problémem téchto Reinhardovych tvah vsak je, Ze neni zcela jasné, kde
jsou hranice Evropy, zda je Evropa celkem intelektudlnim a kulturnim, nebo spise
celkem geografickym (s. 255n.) a tudiz ve svych hranicich i utvarem proménlivym?
Pravé tak nenf jasné, jaky je vztah mezi pojmem ,Evropy“ avjinych kapitolich
uzivanou kategorii ,Zdpadu® (dbendland)? To viak souvisi s obecnéjsim rysem
Reinhardovych tvah.

Wolfgang Reinhard mnohd z vy$e uvedenych tvrzeni uéinil na zdkladé¢
v jistém smyslu podprahového, implicitniho a z¢sti intuitivniho uplatiiovani
komparativnich metod. Je to ndpadné kupiikladu jako pii jeho vy¢tu kulturnich
ryst, o nichz soudi, Ze jsou spole¢né celé Evropé¢, tak pii jeho uvahach o kulturné-
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d¢jinném vyznamu hermeneutiky pro Zipad. Vobou pfipadech je zfejmé, Ze
vyslovené zavéry nebylo mozno uéinit jinak, nez se zietelem k povaze a dé¢jindm
mimoevropskych kultur. Tato komparace viak, to budiz vytéeno jako ur¢itd kritika
Reinhardovych studii, zistala v jeho textech pro ¢tendfe zaml¢ena. Piipadné mozné
objekty srovnavani si musime sami domyslet nebo je jen vytusit. Jestlize kupiikladu
vyjdeme z toho, Ze zplisobilost interpretovat je obecnym rysem lidskych kultur,
pak je zapottebi fici, ¢im se zdpadni hermeneutika v principu li$i od ,kazdodenni
hermeneutiky“ mimoevropskych kultur? Pravé tak by bylo zapottebi, ukéze-li se,
ze soustavné propracovani hermeneutiky je véci némecké kultury, ne-li dokonce
jen némecké evangelické kultury, uptesnit kritéria, podle nich Ize tuto némeckon
hermeneutiku odlisit od zbytku veskeré zapadni hermenecutiky. A tak by bylo
mozné pokracovat.

V pojednani o spole¢nych kulturnich rysech Evropy cituje Reinhard jednu
zvelkych komparativné zaloZenych teori, totiz uvahy Karla Jasperse o ,axidlnim
veku®. Podle ni doslo paralelné v Ciné v rdmci konfucionalismu, v Indii v rimci
buddhismu, u Zidd v ramci prorockych texti a u Reki v jejich klasickém dramatu
afilosofii ,n¢kolik stoleti pred kiestanstvim® k ,objeveni® principu ,mravni
odpovédnosti kazdého jednotlivého ¢loveka®, k ,objeveni® kategorie ,,svédomi®,
nebo pfinejmendim k jejich ,u¢innému zvéstovani® (s. 268). Tyto principy pak
podle Reinharda byly v d¢jinédch Evropy posileny reformaci a dosly transformace,
roz$ifeni a rozhodného vyjéddient jak v Lockeové principu Liberty and Property,
tak v modernim evropském smyslu pro rovnoprdvnost muzd azZen (s. 263n.).
Tzv. ,axidlni transformace®, k niz podle teorie axidlniho veku — piidrzime-li se ji
na tomto misté — mélo v oné dob¢ dojit, zahrnuje zdkladni restrukeuraci lidského
sebesituovani se vii¢i kosmu (kritika kosmogonickych a kosmologickych myti),
vitdi spole¢nosti (kritika mytologie ve smyslu jeji historizace) i viici vlastnimu nitru
(jak je prave uvedeno vyse).

Tento zrod kritického zpusobu dotazovdni s sebou nutné nese iurcitou
miru reflexivity vlastni pozice, z niZ jsou kladeny otazky. Rekne-li se pak, ze
hermeneutika se jako ,Zivotni forma Zapadu® vyznacuje mj. reflexiviton, bylo by
zapottebi explicitné vyjasnit kritéria, jez umoznuji tuto zdpadni (véetné zidovské,
ktera je pro Reinharda integrélni slozkou té zdpadni) hermeneutickou reflexivitu
odlisit napt. od reflexivity Indie ¢ Ciny. Bylo by na misté uzivat soustavnéjsi,

38 Srov. Johann P. ARNASON, Historicko-sociologické eseje, Praha 2010, s. 152-193; TYZ, Max
Weber jako klasik civilizacni analyzy: komparativni pobledy na soubrn kultury a moci, Sociolégia

44,2012, s. 548-563.
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explicitni kritéria a jasné vymezené objekty srovnéni. UZ jen proto, ze kuptikladu
Ernst Cassirer, které¢ho by bylo mozné povazovat za jednoho z klasiku filosofické
antropologie, hledajici funkcionalni jednotu lidstva, a na kter¢ho ve vykladu vyvoje
zépadni hermenecutiky také odkazuje Reinhart, poukazuje spie na jednotné prvky
zidovského, helénského, indického, ¢inského, ale také kupiikladu egyptského
¢ perského kulturntho vyvoje (vyvoje symbolickych forem).”” Tak ¢i onak,
Reinhardovy vyklady mohou byt inspiracik rozsifeniv sou¢asné dobé prevazujiciho
stylu historicko-antropologickych badani o zobecriujici a komparativni perspektivé.
V nyn¢jsim ,¢eském stylu® historické antropologie a New Cultural History, tak jak
je patrny v badani nékterych kolegyn a kolegt, totiz, po mém soudu, zac¢ala byt
piilis precetiovdna role mikrohistorickych ¢i ptipadovych studii, aniz by se uznavala
potieba situovat jejich vysledky do Sir$ich kulturné-d¢jinnych celki a vyuzivat je
k verifikaci ¢i falzifikaci teorif kulturniho vyvoje.

39 Ernst CASSIRER, Filosofie symbolickych forem II. Mytické myslent, Praha 1996,s. 95-297.
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RECENZE

Ondiej BERANEK - Pavlina CERMANOVA - Jakub HRUBY (eds.)

Jedno slunce na nebi, jeden vlidce na zemi. Legitimita moci ve svété 14. stoleti
Praha, Academia 2017, 823 s., 28 vladatskych rodokment, 22 map,

249 &ernobilych i barevnych ilustraci, ISBN 978-80-200-2738-2.

Nestavd se Casto, aby kolektiv ¢eskych védct predlozil odborné i Siroké vefejnosti takto
monumentilni publikaci, sledujici jeden cil - totiz charakterizovat pfevlddajici modely
legitimizace ustfedni vlidni moci — v rdmci jednoho ¢asového tseku (14. stoleti)
v globalnich rozmérech. V tomto piipadé se to vak zdafilo a zvl4sté je tfeba ocenit fake,
ze k naplnéni tohoto cile se spojila tficitka odborniki z nejraznéjsich oblasti: historikt
Evropy, ale i znalct disciplin orientalistickych i amerikanistickych. Lze jen doufat,
ze tento vyzkumny a edi¢ni poc¢in bude znamenat dilezity precedens pro budouci
historicka bddéni.

Jednotlivé piispévky se vyznacuji stalou strukturou: Po pfehledu pramenti ndsleduji
vlastni historické narativy zakonéené zdvére¢nymi shrnujicimi pasézemi. Texty dopliiuji
bibliografie a rovnéz, coz je tieba téz hodnotit velmi vysoko, vladatské rodokmeny a mapy
zobrazujici geografické prostiedi pojedndvanych témat. , Tvrdy“ obsah map (neménné
rysy geografického prostiedi, pfedeviim horopis a vodopis) pon¢kud ustupuje pied jejich
interpretaéni slozkou, tomu se v§ak v publikacich podobného rdzu asi nelze vyhnout.
Vydavatelé a autofi monografie zvolili rozhodné sdélnou podobu pojednédvané latky.

Celkem vzato nepickvapi obecny vysledek, Ze vladcové dané epochy se pro
legitimizaci své moci uchylovali vzdy k té nejvys$i dostupné spolecenské instanci, jiz obvykle
piedstavovala nejdilezitéjsi bozstva danou spole¢nosti cténd. Nékdy nds prekvapi, jak
diametrdlné odli$né rezimy legitimizuji poukazy k téZe nadpfirozené autorité: v kfestanstvi
tieba stiedovéka Rise fimsk4 proti italskym méstskym komundm. V nékterych ptipadech
se dokonce objevuji snahy o legitimizaci hned nékolika dostupnymi vérou¢nymi systémy
(tak konfucianismus, taoismus a buddhismus v Ciné dynastie Ming). Tu a tam vyustuji
legitimiza¢ni snahy novych panovnika v oziveni doktrin dob minulych, jak je tomu
u vladct jihoindického VidZajanagaru, ktefi se uchylili ke star$imu hinduistickému uéeni
mudrce Sankary. Jindy vede snaha o legitimitu spole¢enského #adu dokonce k presunu
moci z rukou laickych do instituci sakralnich, jako se to ptihodilo v Tibetu. Jen zdanlivé
se tu jednd o stdlé opakovani téhoz motivu: v jednoté spoléhdni na nadpfirozeno se tu
zjevuje nesmirnd réiznost piistupti a uchopovani daného tématu stézejniho vyznamu pro
legitimitu svétskych vladct a jejich vSeobecné spoledenské uznéni poté, co lidstvo uéinilo
hotky poznatek, ze kralovstvi bozi na zemi vybudovat nelze.

V knize nechybi nic podstatného. Recenzenta jen ponékud piekvapilo mléeni,
tykajici se spisu Defensor pacis Marsiliaz Padovy. Ten je pfipomenut pouze stru¢nouzminkou
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nas. 154. Potdtkem 14. stolet! promluvil tento autor velmi dirazné do problematiky vztahtt
mezi moci duchovni a moci svétskou.

Pfipomenme alesponi jednu z otdzek touto publikaci otevienych. Legitimita
evropskych vladcti poukazovanim na vztah panovnikd ke sféte bozstvi nachdzi ptedchidce
v dobdch minulych: nékeeti vlddcové anglosaské Anglie se tak prokazovali jako potomci
staroskandindvského Odina. Doklddd to list s vyobrazenim genealogii anglosaskych kréld,
ptivazany kolem roku 1166 ke kronice Simona z Durhamu. Ten zachycuje rodovou linii od
Adama k Odinovi (Adam nahote a dole Odin obklopeny poprsimi svych 3esti synii), a pes
jeho Sest syni k anglosaskym kralim, coz potvrzuji i jiné rukopisy.' V pfehledu pramenii ke
skandindvskym déjindm (s. 128) mohly byt pfipomenuty i runové kameny, zachycujici nékdy
skute¢nosti odjinud nezndmé, jako je nestastnd vyprava velitele Ingvara ne¢kdy ve 40. letech 11.
stoleti, dolozena nékolika desitkami pamatniki vztyéenych na pamét ,,padlych v Gardariki“?

U dila tohoto dosahu a rozmérii se nutné objevuji drobné Sumy alapsi calami,
tiebaze sejich zde nachdzi skute¢né pramélo. Nas. 29 éteme, ze , Tradice zdpadokiestanského
cisafstvi trvala od doby Karla Velikého, respektive Oty I1. (967-983) z otonské dynastie,
jenz se nechal korunovat roku 962 [Cisafskou korunu neobdrzel Ota I, nybrz Otal.
(vladl 936-973). Otall. pak panoval vletech 973-983 (nikoli 967-983).] Smrt
posledniho abb4sovského chalify v Bagdddu roku 1258 nenastala stétim (zde s. 224);
Mongolim se pii¢ilo prolévat kralovskou krev, a ne$tastny vlddce byl bud umoten hladem
ve své pokladnici, uSkrcen & zasit do pytle a rozdupan splasenym dobytkem. ,Kmenovy
svaz Turkd je zndm pod rGznymi jmény® (s. 474, pozn. 22): orchonsti Turci jsou pouze
vychodni vétvi doty¢ného lidu, arci vyznamnéjsi; zdpadni vétev se nazyvala oghuzsti Turci.

Protestoval bych proti formulaci ,V pivodni mongolské ko¢ovné spole¢nosti
a pravdépodobné i za dynastie Yiian se pisemné zdznamy viibec nepouzivaly (s. 502).
Pod formulaci ,,nékolik epigrafickych pamatek® spada jisté (zde s. 502) zulové stéla z valu
hradist¢ Chirchirinskoe, oblast Priargunski, Transbaikalien, snad z let 1224-1225 (Sankt—
Petérburg, Ermitdz BM-728), s nipisem: ,Kdyz Cingischin podrobil lid Sartagul, ztidil
tdbor. Tu se shromézdila kniZata fi§e Mongolt u Buqa Sotigai, a pti soutézi v lukosttelbé
dosttelil Yisiingge [ Cingischantiv synovec] lukem na 335 alda“ (= 530 m).> Sotva viak totéz
plati i o tzv. paizdch, kovovych privodnich listech umoziiujicim cestujicim s oficidlnimi
tikoly vyuziti komunika¢ni sit¢ mongolského impéria a jejich sluzeb.? Musime predpoklidat

1 Srov. M. KAUFFMAN, Simeon of Durbam — Chronicle from the coming of the Saxons /bound
within other historical treatises/, in: George Zarnecki (ed.), English Romanesque Art 1066-1200,
London 1984, ¢ 20, 5. 95.

2 Srov. napt. E. A. MELNIKOV, Skandinavskije runiceskije nadpisi. Novyje nachodki i interpretaci,
Moskva 2001, o neblahé vyprave kapitana Ingvara bliZe nas. 48—62.

3 Srovnej: Dschingis Khan und seine Erben. Das Weltreich der Mongolen, Katalog, Kunst- und Aus-
stellungshalle der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 2005, s. 27.

4 Tamtéz,s.27-28, dvé paizy: z depotu ze vsi Njuki na spodnim toku feky Selenge v zépadni Trans-
baikalien, Ermitz, Sankt-Petérsburg BM-1121; nahodny nalez z roku 1845 z Minusinsk, Gou-
vernement Jenisej, ErmitdZ, Sankt-Petérsburg BM-1134, text: ,Z moci vé¢nych nebes. Budiz po-
svéceno jméno chdnovo! Kdo mu neprokéZe ¢est, bude vinen a zemfe!“

RECENZE 854



vy

nejen jejich pomérné Siroky obé¢h ve sprévni siti ifle, ale téz relativné dalekosahlou
gramotnost pifslusnych ufednika a administrativniho personalu.

Jist¢ jen drobné ptehlédnuti predstavuje udaj o narozeni proroka islému
Muhammada v 7. stoleti [recte kolem roku 570] v pozndmee 73 na's. 572.

Tyto drobné ptipominky viak nikterak nesnizuji vysokou hodnotu recenzovaného
dila. Monografie pfedstavuje znamenity pocin v oboru historickych studii, tim cennéjsi, Ze
piina$i moderni védecké poznatky a interpretace zvlaste Eeskojazyénému Ctendfstvu. Jejim
tviirctim nélez{ proto upfimny a hluboky dik.

Petr Charvit

Karl HARTER
Strafrechts- und Kriminalitatsgeschichte der Friihen Neuzeit
(= methodica - Einfithrungen in die Rechtshistorische Forschung.

Herausgegeben vom Max-Planck-Institut fiir europiische Rechtsgeschichte, Band 5)
Berlin — Boston, De Gruyter Oldenbourg 2018, 204 s., ISBN 978-3-11-037979-3.

Recenzovand publikace je jiz pdtym svazkem fady metodickych tvodu, keeré od roku 2016
vydévd Institut Maxe Plancka pro evropské pravni d&jiny ve Frankfurtu nad Mohanem
(MPIER). Kniha tematicky a ¢asovym zdbérem z&4sti navazuje i na metodicky a ptehledové
zaméfené publikace k d¢jindm kriminality vydané v poslednich dvou desetiletich.!

Karl Hirter, védecky pracovnik MPIER a profesor déjin novovéku na Technické
univerzit¢ v Darmstadtu, jiz v pfedmluvé pfesné vymezuje rdmec své publikace, kdyz
pise, Ze vyzkum déjin kriminality, trestniho préva a trestniho soudnictvi se v poslednich
desetiletich etabloval jako dtlezité odvétvi historického bdddni zdsluhou jednak tradi¢nich
d¢jin trestniho préva, jednak nové zformovaného historického badani o kriminalité
(Historische Kriminalititsforschung).

Publikace sestava ze tif hlavnich textovych ¢&isti a osmi kapitol. V prvni &isti
(1. a2. kap.) poddva Hirter piehled vysledkii dosavadniho badani, rozdéleného na badéni
o d¢jindch trestniho préva a historické bid4ni o kriminalité.

Hirter v prvni kapitole ukazuje, Ze nejvyznamnéj$imi sférami z4jmu historikd rané
novovékého trestniho prava bylo v poslednich desetiletich zkoumani préva procesniho
(zvlased inkvizi¢niho procesu), trestnépravni védy a fungovani trestni justice. Za pfelomové
v némeckém bdddni o d¢jindch trestniho préva a soudnictvi oprévnéné oznacuje publikace,
jez vzelly na ptelomu tisicileti z rozséhlého vyzkumného projektu ,Entstechung des
offentlichen Strafrechts®. Neméné dtlezity je pro pravnéhistorické badani vyzkum rané

1 Zvl. Gerd SCHWERHOFF, dktenkundig und gerichtsnothorisch. Einfiibrung in die Historische
Kriminalititsforschung (= Historische Einfithrungen, Band 3), Tiibingen 1999 (srov. téZ mou
recenzi ve sborniku Minulosti zdpadoteského kraje 40, 2005, s. 407-411); TYZ, Historische
Kriminalititsforschung, Frankfurt am Main — New York 2011 (srov. téZ mou recenzi Prazském

sborniku historickém 42, 2013, s. 437-441).
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novovékého policejniho zdkonodarstvi v Evropg, ktery od poloviny 90. let bézi na MPIER
pod vedenim Michaela Stolleise a K. Hirtera.

Poté se autor pokusil ptehledné uttidit vysledky dosavadniho historického bdd4ni
o kriminalité. Postupné tak probird zdkladni ptehledové price a nejvyznamnéjsi studie
k d¢jindm carodéjnickych procesi, lupi¢skych band a poprav. Zvlast si viim4 praci k d¢jindm
méstské trestni justice, které jsou v Némecku (relativné) méné éetné. Daleko pocetngjsi jsou
piipadové studie k d¢jindm justice v jednotlivych fi3skych teritoriich a také studie zabyvajici
se trestnépravni agendou nizsich soudd. Autor se dotykd i dal$ich vyznamnych oblasti
z4jmu dosavadniho historického bddéni o kriminalité, jakymi jsou tresty a jejich weel,
prezentace zlo¢inu a zlo¢inct v dobovych médiich ¢i formy nésili. Hirter zéroven ukazuje
na ty oblasti bid4ni, v nichZ se d¢jiny trestniho préva a historické bdddni o kriminalité
v poslednich letech vyrazné sblizily, jako je tieba problematika relevance trestnépravnich
norem, reakce dobové trestnéprévni védy na aktudlni kriminalitu & instituciondln{ rdmec
postihu kriminality.

Ve druhé kapitole autor vymezuje & definuje nékeeré pojmy podstatné pro d&jiny
kriminality, trestniho préva a trestntho soudnictvi v raném novovéku. Oblast svého z4jmu
ptitom omezuje na Rimskonémeckou #i§i (das Heilige Romischer Reich deutscher Nation).
Poukazuje ptitom téZ na jeji charakeeristickd specifika (zvl. rozdrobenost prava a jurisdikce
a zdroveri snaha o pfekondni tohoto stavu recepci fimského prava, resp. vytvotenim
,obecného prava/ius commune). Ukazuje, ze v Rimskonémecké i se ona rozdrobenost
projevovala nejen v teritoridlni roving, ale téZ riiznymi odvétvimi soudnicevi s odlisnym
persondlnim zdbérem a s rozli¢nymi kompetencemi.

O raném novovéku se na zdklad¢ vyzkumu trestniho prava a trestnéprévni védy
v Némecku tradi¢né piSe jako o ,epose obecného préva“. Tato epocha zadind na sklonku
15. stoleti rozsifenou recepci fimského prava a konéi osvicenskymi kodifikacemi z pfelomu
18. a 19. stoleti. Vyznamné mezniky této epochy piedstavuje vydani Hrdelniho idu
cisate Karla V. (Carolina, 1532) a dilo saského prévnika Benedicta Carpzova Practica
nova (1635). V dané souvislosti Hirter upozorfiuje také na specificky vyznam obou
»ptechodnych obdobi®, tedy jak fize od pozdniho sttedovéku do 16. stoleti, tak i tzv.
»sedlové doby*“ (Satteltzeit, 1750~1850). Ukazuje, Ze nékeeré typy kriminality, které se staly
charakteristickymi pro 16. stoleti (lupi¢stvi, zaskodnické zhafstvi, ¢arodéjnicevi), mély své
koteny jiz v pozdnim sttedovéku. Nékeeré jiné typy trestné &innosti (prostituce, smilstvo,
cizolozstvi, blasfemie) posunula do popiedi az némecka reformace.

Kriminalitu Hirter definuje jako ,souhrn zptisobtt jedndni, resp. poruseni norem
(pravidel chovani), které jsou spole¢nosti definovany jako (trestné)pravné zvldst skodlivé
a trestné’, tj. zlodiny (crimina), resp. trestné ¢iny (s. 33-34). Trestnépravni normy jsou
konstruovdny réiznym zptsobem a z tohoto hlediska predstavuje sama kriminalita dobovée
podminény spole¢ensky konstruke. Autor v této souvislosti ukazuje, jak se ménilo pojeti
zlo¢inu a kriminality v evropském (trestné)prévnim a politickém mysleni a jak s timto
dobove proménlivym pojetim naklddala justi¢ni a policejni praxe.

Jednim ze stézejnich koncepti, ktery Hirter pfebird arozviji, je tzv. multinormativita.
Uvedeny pojem zformuloval némecky pravni historik, profesor evropskych ustavnich
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a pravnich dgjin na univerzit¢ ve Vidni Milo§ Vec, jenz multinormativitu definoval jako
diskurs rozli¢nych aktérii s rtiznymi zdjmy, ktery umoziioval flexibilni vypotdd4vani se
s kriminalitou a feSeni konflikety, z ni plynoucich. Dal$im pomérné novym konceptem je
v Hirterové préci infrajustice. Pod timto pojmem chdpe autor v duchu nejnovejsiho badani
rozsdhlou sféru mimosoudniho urovndvani konfliktt a spori, ,,spoletenskou praxi feseni
konflikt&“ (s. 51-52). Infrajustice tvofila podle uvedeného konceptu piechodnou zénu
mezi stétni (vefejnou) justici a neformdlni seberegulaci.

Druhd &st prace (3. az 6. kapitola) je vénovana pramentim a metoddm baddni. Ve tieti
kapitole se Hirter pokusil o zakladni klasifikaci pramenii ke studiu d¢jin kriminality, trestntho
prava a soudnictvi v raném novovéku. Crvrtou kapitolu autor vénoval tresenépravnim
normdm (obsazenym zejména v hrdelnich fddech a policejnich piedpisech) a trestnépravni
védé, tedy pramenim tradi¢né pojatych dgjin trestniho prava. Podévé tu zakladni piehled
hlavnich skute¢nosti, jichz je tiecba si prioritné¢ v§imat pfi analyze ran¢ novovekych
normativnich prament trestntho prdva. MoZznosti tohoto analytického piistupu Hirter
vzapét ilustruje rozborem Caroliny. Co se tyée rané novovekého policejniho a potddkového
zékonoddrstvi, poukazuje na mnohosvazkové Repertorium der Policeyordnungen der Friihen
Neuzeit, které vydava spole¢né s M. Stolleisem na MPIER. Toto repertorium svym zdbérem
jiz presihlo hranice Rimskonémecké ¥i$e a zachytilo v dosavadnich dvanacti svazcich také
policejni predpisy z Danska, Svédska a $vycarskych kantont Bern a Curych. Hirter na
pitkladech demonstruje nékteré moznosti vyuziti repertoria a poukazuje na konkréeni fakea,
keer4 lze detailné zkoumat pravé na zakladé policejnich ptedpist.

Stejnym zplsobem charakterizuje autor také informaéni hodnotu a moznosti
vytézeni dal$tho typu prament: dobové trestnépravni literatury. Zde pro epochu raného
novovéku vyzdvihuje zejména vyznam populdrnich prévnich ptirucek, trestnéprévnich
koment4it uréenych pro soudni praxi, dogmatickych dél, prévnickych dizertaci a sbirek
pravnich vyrokii a nau¢ent (konsilif) vydanych vy$$imi soudnimi instancemi a pravnickymi
fakultami. V zdvéru Cevrté kapitoly autor pfedklddd vycet hlavnich témat a oblasti
soudasného badani o d¢jinach trestniho prava v Rimskonémecké fisi (s. 92).

V rozséhlé pdeé kapitole se Hirter zabyv4 skupinou prament, vzeslych z rané
novoveké soudni a trestnépravni praxe. V daném piipadé se z velké ¢4sti jednd o neti$tény
materidl v podobé riiznych typti knih a aktového materidlu vzeslého z ¢innosti soudit
i dalsich instituci. Hirtertv piehled zde ukazuje, Ze zptistupniovdni tohoto typu rané
novovékych prament stoji v jazykové némeckém bdddni (v relativnim i absolutnim
srovndni s ¢eskym bdddnim o dé¢jindch kriminality a trestniho soudnictvi) v podstaté na
samém za¢dtku. Pro tento typ prament jsou nadto i v Némecku typické velké ztrity zejména
aktového materidlu. V soucasné dobé jsou tak z prament, reflektujicich trestnépravni praxi,
zpiistupriovany bud pisemnosti centralnich justi¢nich instituci, & pisemnosti k nékterym
typam kriminality (zvl. ¢arodgjnictvi). Modernich edici soudnich knih trestnépravniho
obsahu ze sklonku sttedovéku a z raného novoveku je k dispozici z celé némecké jazykové
oblasti aZ omralujici minimum (s. 105). Zvld$cé v tomto srovnan{ vynikne editorské
tsili Eeskych a moravskych archivatt a historika pfi zpfistuptiovani prament k d¢jindm
krimindlniho soudnictvi v éeskych zemich v poslednim bezméla pilstoleti. Jesté vyraznéjsi
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deficit existuje v jazykové némeckém bddéni ve zpfistuptiovani aktového materidlu
z &innosti kriminalnich souda: Zptistupnéni vySettovaciho spisu z mohuéského procesu
s lupi¢skou bandou Johannese Biicklera zvaného Schinderhannes z pocatku 19. stoleti ¢
edice rozsdhlého soudntho spisu z procesu s Janem Jifim Graselem u Krimindlntho soudu
ve Vidni (1815-1818)? piedstavuji v tomto ohledu naprosto ojedinélé vyjimky.

V souvislosti s vyzkumem vyslechovych protokolt upozortiuje Hirter na dilezitou,
piesto vSak mnohymi historiky pichlizenou skute¢nost, e totiz primdrnim cilem vyslechu
za pouziti tortury bylo vynuceni pfizndni vyslychané osoby jako plného dikazu, a teprve
sekundérnim pak ziskani informaci o pifpadnych spolupachatelich ¢ daldich spichanych
trestnych ¢inech. Autor poukazuje i na nékterd daldf specifika vyslechovych protokolt, jez jsou
podstatnd pro interpretaci tohoto typu (nepochybné vyznamného a polyvalentniho) pramene.

Zna¢né rozdifeny typ pramene ke studiu rané novoveké trestnéprvni praxe
predstavuji v némecké jazykové oblasti pravni vyroky a nauceni a jejich tidténé sbirky.
Hirter poukazuje na to, ze ti§téné sbirky byly prozatim badateli vyuzity pfevazné ke studiu
praxe ve sféfe soukromého préva. Pon¢kud piznivéjsi je situace s vyuzitim pisemnosti
vzeslych trestnépravni nélezové a konzulta¢ni praxe némeckych prévnickych fakult.

V souvislosti s prameny ke studiu infrajustice (zvl. supliky a Zzddosti o milost)
upozoriiuje autor na nékterd uskali jejich interpretace, kterd vyplyvaji z jejich specifické
funkce ¢&i z velkého poctu zadastnénych osob a hodnostati. Harter nicméné chdpe supliky
a z4dosti o milost jako produkt ,komplexniho interakéniho a komunika¢niho procesu®,
a odmitd tedy jejich pojeti jako pouhého vypravént fikcivnich piibéhi (Fiction in Archives),
s nimz vystoupila na zakladé¢ francouzského materidlu prosluld americk4 histori¢ka Natalie
Zemon Davis (s. 125n.). Hirter nicméné ptipousti, Ze supliky a milosti mohou byt
interpretovdny z hlediska zji$téné diference mezi ustanovenimi trestnépravnich norem
a trestni praxi riizné: jednou jako vzddni se piislusné sankce, jako vyuziti justice, jako
infrajustice & jako projev socidlni kontroly a spole¢enského ukdznovéni, jindy jako vyraz
postétnéni, profesionalizace ¢i sekularizace justice.

Zvlaseni oddil Hirter opravnéné vénoval pisemnym pramentim, keeré vzesly ze
spravni (administrativni) ¢innosti justiénich instituci. Mezi takovéto prameny patfi napt.
ulty, uletni knihy, kancelaiské ¢i registraturni pomiicky. Tyto prameny piindseji mj. cenné
informace o nékladech spojenych s vykonem riznych typt trestt a o platech a pifjmech
justi¢nich zfizenct, tj. v neposledni fadé téz kata.

V Sesté kapitole si autor v§iméd odrazu kriminality v rané novovékych tidténych
médiich, pticemz opét ukazuje hlavni moznosti vyuziti tohoto typu pramenii. Rané novovekd
ti$ténd média zabyvajici se zlo¢inem a trestem déli na pragmaticko-praktickd a populdrni.

Treti ¢4st publikace pfind$i dvé kapitoly, vénované problémim a perspektivim
biddni o d¢jindch kriminality, trestniho priva a trestniho soudnictvi (7. a 8. kap).
V sedmé kapitole Hirter konkrétné vymezuje a poté podrobné probird aktudlni problémy

2 Winfried PLATZGUMMER - Christian ZOLLES (eds.), J. G. Grasel vor Gericht. Die Verhirs-
protokolle des Wiener Kriminalgerichts und des Kriegsgerichts in Wien (= Schriftenreihe des
Waldviertler Heimatsbundes, Band 53), Horn — Waidhofen an der Thaya 22013 (viz té mou re-
cenzi v Prazském sborniku historickém 43, 2015, s. 407-410).
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a ptedméty kontroverzi, které lze zaznamenat nejen mezi badateli na poli d¢jin trestniho
préva na stran¢ jedné a historického bddéni o kriminalité¢ na strané druhé. Jednd se za
prvé o problém vztahu trestnépravnich norem a od nich odli$né justi¢ni praxe. Druhy
problém piedstavuje teze o ubytku nédsilnych a ptibyvdni majetkovych deliktti béhem
ran¢ho novoveku. Tieti vyznamnou oblasti kontroverzi jsou otdzky spojené s fungovénim
trestniho soudnictvi. Cevrty vymezeny problém predstavuje otazka promén a kontinuity
trestniho prava a kriminality v pribé¢hu rané novoveké epochy.

Hirter se velmi detailné zabyv4 ptedeviim kardindln{ otdzkou vztahu trestniho préva
a trestnéprévni praxe. Odmitd obé extrémni pozice, tj. jak pozici starsich d¢jin trestniho préva,
keeré do zna¢né miry stavély na roves, resp. ztotozniovaly pravni normy a praxi, tak i ndzor
nékterych zdstupclt historického baddni o kriminalit, keeti pfiklddaji trestnimu prévu spise
jen symbolickou funkei. Z4roveti s tim upozortiuje, ze zédkladni konsens, k némuz dospélo
nov&jsi badan, ze totiz existuji rozdily a odchylky mezi pravnimi normami a praxi, bude tiecba
prohloubit dal$im rozpracovanim nékterych jiz naznadenych konceptit.

V osmé kapitole probird Hirter perspektivy budouctho badani. Ty spatfuje
zejména ve vyzkumu hospodaiské trestné ¢innosti a postihu nabozenské heterodoxie a ve
studiu kulturni diverzity ve vztahu ke kriminalité. Za podstatny pokldd4 do budoucna také
vyzkum politické kriminality (v $ir$im slova smyslu) a rovnéz problematiku pteshrani¢ni
kriminality.

Poslednf, ¢evrty oddil recenzovaného dila tvoti rozséhly vybérovy pichled tisténych
prament, pramennych edici a literatury (s. 175-201). Publikaci uzavird jmenny rejsttik.

Vyznam recenzované publikace lze docenit jen stézi: Hirterovo dilo jako celek
piedstavuje ptelomovy publikaéni podin na poli vyzkumu dé¢jin trestniho prava, soudnicevi
a kriminality, a to zdaleka nikoli jen v raném novovéku. Hirterova price (pies svij
limitovany rozsah) poprvé ptfind$f skute¢né propracované, dostateéné abstrahované, vécné
i argumenta¢né kompaken{ spojeni pravnéhistorického bddént o déjinach trestntho prava
a historického badani o kriminalité¢ v jeden souvisly celek. Neni ndhodou, Ze autorem
takovéto préce je vystudovany historik s pravnickym vzdélanim a zdroven badatel, ktery
sice spojil vétdinu svého védeckého Zivota s nejvétsim evropskym prévnéhistorickym
institutem, ale zdroveri je univerzitnim profesorem historie. Domnivédm, Ze jen méloktery
soucasny evropsky badatel je tak vyraznym ztélesnénim interdisciplinarity mezi historickou
a prévni védou jako prévé autor recenzované publikace. Navic interdisciplinarity, v niz
nelze posttehnout sebemensi kvalitativni rozdil v uchopeni obou spole¢enskovédnich stér,
najejichz pomezi se autor pohybuje.

Nelze zpochybnit, ze velky krok ke zminénému spojeni uéinil jiz po¢dtkem tohoto
desetileti G. Schwerhoff, a ze Hirter tedy mél na ¢em stavét. Na druhé strané je nesporné,
Ze toto, mnou osobné po desetileti touzebné ocekdvané spojeni obou sméri badani plné
uskuteénil teprve nyni Karl Hirter.

Petr Kreuz
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Elke SCHLENKRICH

Gevatter Tod. Pestzeiten im 17. und 18. Jabrbundert

im sichsisch-schlesisch-bohmischen Vergleich

(= Quellen und Forschungen zur sichsischen Geschichte, Bd. 36)
Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2013, 491 s., ISBN 978-3-515-10620-7.

Mor patif od doby svého prvniho tazeni Evropou k tematickym stdlicim v pracich laik,
lékattr i historik. V raném novovéku se stal dokonce nejéastéj$im ndmétem odbornych
lékatskych pojedndni. Morovd problematika tohoto obdobi se viak stdle jeSté netés
u historikt takové pozornosti, jakou vénuji sttedovékym epidemiim. Mezeru se pokusila
vyplnit Elke Schlenkrich svou praci o ,kmotfi¢ce smrti®, jiz navdzala na studie, vénované
socidlné historické problematice ranénovovékého moru v Sasku.! Na zéklad¢ srovndni
sasko-slezsko-¢eského archivniho materidlu osvédlila Siroké spektrum témat. Vedle
otézek demografickych, hospodaiskych ¢i socidlnich dopadi nemoci se zaméfila na méné
obvyklé problémy. V centru jeji pozornosti stily tii velké morové epidemie, které fadily
na evropském kontinentu na poddtku 17. stoleti, v jeho 80. letech a na pocitku stolet
nésledujiciho. Informaci o pribéhu téchto pohrom autorka vyuzila ke srovndni postuptt
piiprav, obrany i boje s ¢ernou smrti a doplnila je zprdvami o fadé méné vyznamnych,
endemicky probihajicich morovych nakaz.

Kniha je rozdélena do jedendcti oddila, ¢lenénych dale na samostatné kapitoly,
kazd4 z nich je opatfena vlastnim tvodem a shrnutim. V ivodu autorka nastinila teritoridlni
rozsah svého bdddni, dosavadni stav vyzkumu, teoretickd a medotodologicka vychodiska
(s. 11-38). Dvé zdvére¢né pasdze ptindieji celkové shrnuti a edici vybranych prament
(s. 382-422). Autorka v jednotlivych kapitolich vénovala pozornost statistickému
zpracovdni miry imrtnosti v postizenych regionech, jejim sezénnim vykyvim, rozdilim
v umrtnosti podle pohlavi & socidlntho postaveni. Tyto zékladni, nezbytné tdaje
doprovodila deseti pfehlednymi tabulkami, jedendcti grafy a doplnila detailngj$im, mén¢
tradi¢nim zptisobem: V jedné z podkapitol naptiklad sezndmila ¢tendfe s Zivotnimi osudy
nékolika drdzdanskych a lengefeldskych rodin v dob¢ moru, s ¢asovou posloupnosti
a priibéhem onemocnéni jejich ¢lentt i sluzebnictva (s. 54-58). Dalii podkapitoly byly
vénovany morové Uimrtnosti v rdmci topografick¢ho rozvrzeni tif saskych mést nebo
néslednym snahdm o vyrovndni ztrdt na obyvatelstvu po skonéent epidemie (s. 63-69).

Ve ttetim oddilu knihy se autorka zabyvala ekonomickymi a socidlnimi dopady
morovych epidemii (s. 71-116). Zde se &tendt seznami s chodem hospodatstvi a obchodu
vdobédch moru, jeho dopady na pivovarnictvi, obchod sdobytkem, nebo restrikcemi
prodeje kuzi, pldtna, peif nebo vlny, které byly povazovany za morové prenasece. Obchod
s vinem se stal samostatnym tématem kapitoly s odivodnénim, ze v hornim Sasku $lo o velmi
dilezitou, dobte dokumentovanou obchodni polozku. Zvlaseni kapitola byla vénovéna
vlivu epidemif na kondni trhi a regiondlnich ,,jarmarka” se zvld$enim pfihlédnutim k trhiim

1 Autorka je pracovnici historické komise saské akademie véd v Lipsku. Mezi jeji nejvyznamnéjsi
publikace patii Von Leuten auf dem Sterbestroh. Sozialgeschichte obersichsischer Lazarette in der
friihen Neuzeit, Beucha 2002.

RECENZE 860



v saskych méstech, obzvldste¢ Lipsku. Za pozornost stoji kapitola vénovand obchodnim
restrikcim, zaméfenym na zidovskou populaci.

Crvrey oddil, oznadeny souhrnné jako ,opatteni pro odvriceni a potirini moru,
zastteSuje fadu podkapitol, jejichz stiedobodem jsou zemské a méstské morové fady,
porovnani jejich pojeti vriznych méstech, oblastech icase, prosazovini hygienickych
pokynit austanoveni ze strany méstskych rad istdtu a pfirozené pfestupky proti nim
(s.117-174). To je doplnéno materidlem, ktery se tyk4 pasovych kontrol, karantén, zajisténi
hranic zemskych i méstskych, ziizovani specidlnich ,morovych® utadd, zédsahd v oblasti
hygieny mésta i soukromych domd, restrikce zidt ¢i Zebraka a chudiny.

Nejkrat$im oddilem je paty, vénovany zvla$tnim morovym zaméstnancim, jejich
socidlnimu ptivodu, zivotnim podminkdm, jejich opovrhované pracia popisu vnéjsich tlaki,
keeré je ptinutily tuto praci ptijmout (s. 175-211). Tento oddil by byl smysluplngjsi jako
souddst ndsledujictho $estého (s. 214-269), vénovaného priibéhu viedniho dne persondlu
v morovych lazaretech, mezi néz kromé lékatt patiili predeviim nize postaveni (a hiife
placent) barbifi ¢i chirurgové, Iékdrnici, dodavatelé nebo pradleny. Zeela nepostradatelnou
skupinou byli samoztejmé duchovni, jejichz ¢innosti a postojim je vénovén osmy oddil
knihy (s. 325-352). Ptinosné jsou podkapitoly, zabyvajici se statisticky pocetnosti
ahmotnym zaji§ténim lazaretd, jejich materidlnim vybavenim, zdsobovanim nebo pocty
ofettovateld v jednotlivych méstech. Autorka zpracovala i doklady o hiife postihnutelnych
strankdch viedniho dne: nahlizeni na lazarety ze strany nemocnych izdravych ob¢ant,
vnimdni pacientil i persondlu jejich soucasniky i sebou samymi.

Sedmy oddil je zaméfen na priibéh vSedniho dne v morem stizenych méstech
(s.270-324). Autorka své poznatky rozdélila do kapitol vénovanych organizaci méstav dobé
krize, timyslnému poruSovini pravidel, otdzkdm zdsobovdni obyvatelstva potravinami
a dfevem, problémiim s vojenskymi kordony, s pohiby, rozdélovanim pomoci od okolnich
nezasazenych mést apod. Neopomnéla ani otdzky individudlniho prozivani takového
»vSednitho dne®, pocitiim strachu azdrmutku pfi onemocnéni & ztrdeé blizkych osob.
Obdobn4 témata jsou meritem iv poslednim oddilu, aviak tykaji se morem zasazeného
venkova. Publikace je zavriena tctyhodnym seznamem archivnich prament (s. 423-444),
imponujicim seznamem sekundérni literatury pfedev$im némecké provenience a jmennym
rejstitkem, keery je rozdélen na historické osobnosti pted rokem 1800 a pozd¢jsi badatele.
Vse zakonduje rejstitk zemépisnych ndzvi a seznam prament a literatury k saskym d¢jindm.

Je nabiledni, Ze prace takového rozsahu a z4béru nemize nemit slabd mista.? Kromé
metodologické nekoncepénosti lze knize vytknout jistou piebujelost poznidmkového
apardtu, ktery zabird neziidka az tfi &evrtiny strany. Pod darou se tak zbyte¢né ocitlo
velké mnozstvi skute¢né origindlnich informaci a,mikropiibéht”, které ptedstavuji
zéklad ,,Alltagsgeschichte® ajeden znejvétSich piinosti pro pozndni Zivotni reality
tehdejsiho ¢lovéka. Hlavni text ¢asto pouze shrnuje, nebo jen nepatrné rozviji historické
skute¢nosti, které jsou dobte zndmé v souvislosti s epidemiemi moru idal$ich nemoci:

2 Na nékteré nedostatky jiz upozornil v internetové recenzi Fritz Dross: http://www.schepunkte.
de/2016/04/28733.html (9. 6.2018). Zde zdjemce nalezne i ptehled némeckych praci s tématem

moru.
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strach obyvatelstva, aktivitu tfadd chrlicich mnoZstvi natizeni, ptestupky proti zdkazim
a pitkaziim, potiZe s nalezenim zaméstnanctt do morovych lazaretii apod.

Pokud na tuto prici pohlédneme ,feskyma ocima“, stane se jejim piednim
nedostatkem disproporce v mnozstvi srovndvaného materidlu. Je pochopitelné, ze autorka
vyuzila svych ptedchozich praci a optela se o materidl ze saskych archivii. Pokud viak ¢tendf
bude ptedpoklddat, ze srovnani sasko-slezsko-¢eské situace bude obsahovat alespon padesit
procent tidaji z poslednich dvou jmenovanych oblasti, zklame se. V seznamu prameni je
pAr stran signatur archivalif, keeré autorka prostudovala v Praze, ve Stdtnim a Univerzitnim
archivu ve Vratislavi a archivech dalich slezskych mést. Naprost4 vétsina prament pochdzi
viak z archivit v Drdzdanech a Lipsku, které jsou doplnény informacemi z nékolika saskych
mést, napf. Mi3n¢, Freibergu, Saské Kamenice. Zpravy o situaci v ¢eskych zemich a Slezsku
tvoii jen zanedbatelny doplnék. Napt. samostatna kapitola, popisujici morem zptsobené
potize pro obchod vinem se vénuje pouze Sasku, tato problematika ve Slezsku a nasich
zemich byla vyfizena tfemi vétami.

Autorka si byla védoma této nesrovnalosti a opakované ji v textu vysvétlovala.
Odvoldvala se pti tom hlavné na odli$ny stupefi zpracovanosti archivniho materidlu
slezskych i ¢eskych archivil, na nizsi pocet specidlnich studii, zabyvajicich se morovymi
epidemiemi i na absenci komplexnéjitho zpracovani dané tématiky. Bohuzel je ji nutno dét
v téchto bodech za pravdu. Zijem o déjiny rané novovékych epidemii (nejen) moru sice
stoupd, jak dokazuji naptiklad prace Karla Cerného nebo Filipa Hrbka,> morov4 tématika
viak pfesto patfi mezi desiderata. Autorka zdil¢ich studif éeskych historika vyuzila
pouze nékolik; ze starsich se opirala o praci Elisky Cétiové, z novéjsich o studie Lenky
Matustkové.* Kupodivu zcela ji unikl piispévek Ludmily Fialové o moru v Praze, ktery byl
publikovan spole¢né se studif L. Matusikové.> Pro¢ autorka po zjiiténi nedostatkd a hided
v na{ islezské produkei nepfizpiisobila metodologicky piistup k celému pojeti, ptipadné
pro¢ nezvolila vystizn&j$i nazev své préce, se miizeme jen dohadovat.

Ptes vySe zminéné nedostatky a nékolik drobnych neptesnosti® je mozno praci Elke
Schlenkirch pochvalit. Badatelim ptipomnéla spisck lékate lazaretu v Kositich P. R. Redlicha
a pfedev$im upozornila na nevyuzité prameny z drdzdanského archivu: depese licencidta

3 Karel CERNY, Mor 1480~1740. Epidemie v lékarskych traktdtech raného novovéku, Praha 2014;
Filip HRBEK, Mudrovdni p#i Zejdlickach — morové traktity lékard, prelitii a humanistii v pred-
bélohorské dobé, rigordzni préce FF UJEP, 2014.

4 Eliska CANOVA, Mor v Cechich v roce 1680, Sbornik archivnich praci XXXI, 1981, ¢&. 2,
5. 269-339; Lenka MATUSIKOVA, Nivrh infekénibo #idu pro Cechy p#i obrozeni movem v roce
1680, Sbornik praci k sedmdesdtym narozeninim Dr. Karla Berdnka, Praha 1996, s. 84-93,
TAZ, Mor v Cechich roku 1680, Documenta Pragensia XVT, Praha 1998, s. 235-240.

5 Ludmila FIALOVA, Epidemie zaznamenané v matrikdch u sv. Jinficha na Novém Mésté prazgském
v proni poloviné 17. stoletf, Documenta Pragensia XVI, Praha 1998, 5. 227-234.

6 Mysleno je naptiklad ptili§ divetivé citovani tzv. ,pacientit nula® (blize k tématu Karel CERNY,
The Concept of, Patient 0“in Early Modern Medical Writings about Plague, in: Karel Cerny — Son-
jaHorn (eds.), Plague between Prague and Vienna, Praha 2018, s. 73-109), nebo neptesné infor-
mace o 1é¢bé, zalozené na humoralni teorii.

7 Paul Rochus REDLICH, Spiegel der Prigerischen Elends..., Prag 1681.
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mediciny Laurentia Theila, ktery byl roku 1679 vysldn saskym panovnikem do Prahy jako
agent s tkolem nasbirat informace o po¢inajici epidemii moru a ziskat mistni protimorové
receptury (s. 134). Jedna z Theilovych zprav je uvefejnéna v zavéru knihy (s. 401-402);
Theil krom¢ detailnich zprdv o nakazenych amrtvych zmifuje isituaci v prazskych
lazaretech. Tyto depese ziejmé nebyly autorkou vytéZeny beze zbytku, takze se nabizi cenny
zdroj podkladi pro dalif studie.

Jak jiz bylo naznaleno, ¢tyficetistrdnkova piiloha s edici vybranych pramenti je
vzorem preciznosti a pedstavuje zdsadni ptinos publikace. Zvetejnéné zprévy a soukromé
dopisy umoziiuji piiblizit situaci a duSevni stav pisatelt v dobé¢ velkého utrpeni a zdroveri
nabizeji vitanou moznost porovnat origindlni materidl s vysledky obdobného vyzkumu
zdalSich regionti nebo obdobi. Gevatter Tod je jedineénym zdrojem informaci i inspirace pro
badatele, kteff se budou zabyvat timto tématem, at uz z pohledu sociologie, mediciny nebo
d¢jin vSedniho dne raného novovéku. Pokud ¢tendt propoji dilo Elke Schlenkrich, opfené
o archivni vyzkum a némecky psanou sekundérni literaturu, s neddvno publikovanou praci
Karla Cerného, kde jsou na zakladé lékatskych spist stejného obdobi zpracovény teorie
pienosu a lé¢by moru (s poéetnou anglicky psanou sckund4rni literaturou), ziskd vyborny
pichled o soudobém stavu bdddni o moru a takika komplexni obraz zivota i boje s touto
désivou nemoci v 17. a 18. stoleti.

Bohdana Divisova

Katetina BOBKOVA-VALENTOVA - Alena BOCKOVA - Magdaléna JACKOVA -
Martin BAZIL — Eva PAUEROVA - Jan ZDICHYNEC - Zdene¢k ZALUD (eds.)

Sv. Jan Nepomucky na jezuitskych skolnich scéndch

(= Theatrum neolatinum. Latinské divadlo v éeskych zemich; sv. L)

Praha, Academia 2015, 645 s., ISBN 978-80-200-2515-9.

Publikace je prvnim svazkem nové edi¢ni fady ,Theatrum neolatinum. Latinské divadlo
v Ceskych zemich®, keerou vyddva kolektiv historika, klasickych filologti a teatrologti. Mezi
jmény editorti, autorti tvodnich studii, komentait a ptekladii nachdzime badatele a zejména
badatelky, keeff se tématu jezuitskych her a obeené fadového skolstvi i déjindm Tovarysstva vénuiji
dlouhodobé. Kniha je psina fundovang, s velkou znalosti tematiky a materidlu, jehoZ je opravdu
velké mnozstvi, jak autofi uvddéji v editorialu: Tento ,naprosto vyjime¢ny pramenny korpus”
(s.7) je tvoten dramatickymi dily pfevdzné bézné skolské produkee bez vétsich uméleckych ambici.

Ctenat musi tuto premisu pfijmout, nebot o¢ekdvani velkého uméleckého zézitku
pii ¢etbé dramat zistane pravdépodobné nenaplnéno (do jaké miry je to ovlivnéno
i zvolenou formou prozaického piekladu, by bylo tématem spiie pro ¢asopis filologicky).
Nejkvalitngjsi dila doméci jezuitské dramatické evorby (v souvislosti s nepomucenskym
kultem jde zejména o dramata Karla Kol¢avy a Bernarda Panagla), kter4 editofi oznacujt
terminem ,vzorové hry“ (s. 36nn.), byla v edici zdmérné ponechdna stranou, nebot byla jiz
ve své dobé vydana tiskem. Otdzkou vSak zlistavd, zda nenapfit editorské a piekladatelské
sily i timto smérem, vZdyt nakonec edice starych tisk jsou téZ pofizovany a synopse her, jez
byly také vydany tiskem, byly do publikace zatazeny.
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Prvni svazek edice, kterd si pod vedenim Katefiny Bobkové-Valentové, Aleny
Bockové a Magdalény Jackové klade za cil pfindSet vybrané, dosud nevydané texty
jezuitskych $kolnich her, ale také dal$i rané novoveké latinské dramatické texty Skolské
domici provenience, se zaméfuje na hry a synopse, vztahujici se k osobnosti sv. Jana
Nepomuckého. Ten je dle autortt nejhojnéji zastoupenym svétcem na jezuitském jevisti
(5. 9). Zde by se moznd byvalo hodilo uvést pro srovnan{ nékolik statistickych tdajt - kdyz
je sv. Jan prvnim, kdo je druhym, tfetim...? Pro nékteré evropské regiony takovéto statistiky,
resp. seznamy existuji a jsou velmi uzite¢né uz jen z hlediska zkoumdni svéteckého kultu.

Obséhla publikace je logicky a pichledné ¢lenéna. Nejprve je ¢tendt uveden
do tematiky né&kolika studiemi, které se tykaji jezuitského $kolstvi a $kolského divadla,
osobnosti Jana Nepomuckého a svétcova kultu, véetné pojedndni o kanonizaci svétce
a s ni spojenych oslavach. Zde se autofi snazi o stru¢nost, ktera byla vzhledem k rozsahu
editovanych textil na misté. Mohli jen dikladnéji vysvétlit periodizaci $kolského divadla na
tzemi &eské provincie (s. 14—16). Podle &eho je déli na &tyfi az pét etap? Proé je jednu etapu
mozno rozdélit na dvé a vytvotit tak etapu patou? Opird se toto ¢lenéni o star$f klasifikaci,
nebo je dilem autorti?

Za zjednodulujici povazuji téz tvrzeni, ze hlavnim tcelem $kolskych her bylo
»predvést, jakych studijnich pokrokt Z4ci dosdhli® (s. 9). Pokrok ve vzdéldni (a zde slo
hlavné o dovednosti jazykové a rétorické) lze ptece demonstrovat i jinymi, podstatné
jednodussimi zpisoby nez pravé divadlem. Cilem jezuitského $kolského divadla byl nejen
divak (jisté mozny hodnotitel pokroku ve vzdélani, ale hlavné adresit hodnotového systému,
ktery divadlo zprostfedkovévalo), ale téz sdm herec. Ten se mél ztotoznit s postavou, kterou
reprezentoval a proZivat pocity, které proziva ve hie ona. Tato hereckd pedagogickd metoda
slouzila ke komplexnimu pozndni skute¢nosti. Toto poznan{ (napt. pravd viry & mordlnich
z4sad) pak ve studentech utkvélo hloubéji a trvaleji nez pti pouhém racionalnim zpracovan{
textu.! Nakonec cely ndzev jedné, v predkladané publikaci zatazené, hry Divus Joannes
Nepomucensis md jiz v ndzvu uveden sviij nejhlubsi smysl a zékladni cil, totiz ,mlddezi
k horlivému napodobeni® (s. 203).

Jadrem publikace je druhy oddil, ¢lenény na tii ¢4sti. Prvni obsahuje podrobnou
edi¢ni pozndmku shrnujici zdsady, jimiz se editofi fdili pti vyddvdni rukopistt her
a tisténych synopsi, a ddle pozndmku k ¢eskému piekladu. Co se edi¢nich zdsad tyce, jsou
stanoveny velmi detailné, nebot budou pouzity pro celou edi¢ni fadu, jak to prozrazuje jiz
jeji druhy svazek,? ktery se na prvni v tomto sméru odvoldvd. Vetim také, Ze budou vitanou
pomiickou dal$im editortim, nebot jednotnd pravidla pro vydavani novoveékych latinskych
textit vydand nékeerou odbornou autoritou (napt. Akademii véd CR) zatim nemame.

Kapitoly IL 2 (s. 72 az 463) ptindseji latinské texty her a jejich pieklad do &estiny
jako zrcadlovy text. Hry vznikly v souvislosti se silicim kultem sv. Jana Nepomuckého,
nékteré jiz pted svatofe¢enim, jiné v dob¢ svatofedeni a na oslavu této udalosti. Dalsi byly
uvedeny o néco pozdéji pii jiné ptileZitosti (napt. otevieni gymnazialni auly v Uherském

1 Srov. Zdenék HORINEK, Duchovni dimenze divadla aneb Vertikdlni presaby, Praha 2004, s. 32.
2 Magdalena JACKOVA (ed.), Nejmilejsi Pallas. Hry urcené gramatikdlnim tiidim jezuitskych
gymndzii, Praha 2016.
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Hradisti po rekonstrukci roku 1732) a jsou jakymsi dozvukem nepomucenskych oslav
a enormniho oZiveni Janova kultu. Jde o $est her péti jezuitskych autord,? jejichz stru¢né
zivotopisné medailony ptinasi oddil III. Snad az na Joanna Rirenschopffa, rektora nékolika
koleji, novicmistra a univerzitniho uditele, nejde o jména, keerd by byla zndma ¢tenditum,
keeti se detailné nevénuji déjindm Tovarysstva. Hry vznikly pfevazné ve 20. a 30. letech 18.
stoleti pro potieby jezuitskych koleji na Novém Mésté prazském a v Uherském Hradisti.

Do publikace jsou zatazeny téz edice a picklady ¢erndcti synopsi jezuitskych her
s nepomucenskou tematikou, vydanych tiskem. Tii jsou editovdny ptimo pfed kusem,
k némuz se vztahuji, jedendct samostatné v kap. II. 3. Téchto jedendct textit se vztahuje ke
hrém vzniknuv$im v prvni poloviné 18. stoleti v Praze, Klatovech, Litoméficich a Opoli.
Latinsky text her je opatfen textové-kritickymi pozndmkami, ¢esky pieklad je provdzen
vécnymi vysvétlivkami. Kazdy z texti je uveden ptedmluvou, zahrnujici informace o vzniku
a dochovan{ hry, jejim obsahu, tirovni jazyka a stylu.

Orientaci v rozsahlém souboru textt usnadriuji rejstiiky, seznamy a slovnitek
antickych jmen. Ten dle autord pfind$f spie jména nezndmd. Otdzkou zistdvd jejich
vybér (napt. Aeneas i Odysseus patif asi k tém nejzndméjsim, a ptesto je zde nalezneme).
Funké¢nost tohoto seznamu je tedy problematickd. Zde bych se klonil spi3e k principu bud
vie, nebo nic, protoze v nékterych piipadech bude muset ¢tenaf tak jako tak séhnout po
néjaké ptiruéce mytologie.

Dal$im piehledem je seznam citaci uzitych v editovanych textech. Jde o citace
z antickych, patristickych a sttedovékych autorii a pochopitelné o citdty biblické. Viechny
biblické citity jsou v Ceském jazyce jednotné uvddény dle Ekumenického piekladu
bible. Z &eskych piekladi pouzitych antickych, patristickych a stfedovekych dél uvadeji
piekladatelé her pouze uziti piekladu Horatiovych basni* (s. 628n.), coz bez uvedeni
diivodii vypadd jako nediislednost. Pro¢ byly ostatni ¢eské pteklady pominuty?

Seznam literatury je pfehledem toho zdsadniho a nejnovéjstho, co bylo sepsino
ojezuitském dramatu a $kolstvi (pomineme-li nékolik titulé o Janu Nepomuckém a Tovarysstvu
obecné). Velmi dobte poslouzi jako aktudlni pehled bibliografie k jezuitskému divadlu.

Ptestoze je téma zpracovano velmi peclivé a publikace vykazuje vysokou odbornou
troven, obsahuje text nékteré neptesnosti ¢i formulace, které vyvoldvaji otdzky ¢i potiebu
upfesnéni. Autofinas. 16 pi$i o asi dvou tisicich synopsi, dochovanych pro ¢eskou provincii
ze sledovaného obdobi. Lze vibec v tuto chvili stanovit celkovy poéet dochovanych
synopsi? Autofi jisté maji evidenci o jejich drtivé vétsing, ale jde o veskeré synopse? Nemiize
se ¢ast synopsi, spjatd s divadelni produkef asi tiiceti gymndzii, vedenych jezuity ve 20. a 30.
letech (s. 10) nachdzet i mimo prozkoumané fondy (mimo vlastni jezuitské fondy, dokonce
i mimo archivy)? Napt. pro Hradec Kralové je nékolik synopsi uchovano ve Vychodoceském
muzeu, nikoli v archivu, a podobné tomu muze byt i jinde. Opatrnéjsi bych byl téz ve
formulacich typu: ,jediny dochovany rukopis®. Leckdy dochdzi k ne¢ekanym néleziim na
mistech, kde by to badatel neptedpokladal. V piipad¢ jezuitskych pisemnosti, které byly

3 Autorem dvou z nich je Antonius Machek (Angelus ad aras; Vindex duliae).
4 Quintus Flaccus HORATIUS, Vaviin a réva, Praha 1972.
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¢asto pii ruseni fddu rozchvdceny,’ se miizeme do¢kat mnohého ptekvapeni. Napt. u hry
Vox clamantis nemaji autoti zfejmé k dispozici autograf; jak sami konstatuji (s. 143), a ned4
se zcela vyloudit, Ze nékde existuje a jen zlistdvd neobjeven. Proto se téz domnivam, ze lze
zatim tézko vytvéfet koneéné statistiky o nejeastéj$im svéteckém motivu ve hrich, jak
o tom byla fe¢ vyse.

V &sti pojedndvajici o oslavich kanonizace sv. Jana Nepomuckého se pise
o nepteberném mnozstvi ¢asto nedochovanych pfilezitostnych tiski, pfi¢emz v pozndmce
pod ¢arou je odkazovano na konvoluty texttt dochovanych (s. 29). Odkud tedy vyvozuji
autofi hypotézu o velkém mnozstvi nedochovanych texti? Dal$i domnénka, vyjadiend
v textu, ale nepodpotend argumentem, zni, Ze ve hte Vindex duliae vysttidal autora v pfepisu
hry podpréimérny zdk, kterému tato ¢innost byla ulozena za trest (s. 66). Je otdzkou, zda by
nékdo takovyto tikol svéftil pravé Spatnému studentovi.

Autofi uvddgji, Ze o jeviStni podobé predstaveni nemdme mnoho konkrétnich
informaci; scénické pozndmky v textech her nejsou ¢asté. Z podchycenych textlt spise
vyvozuji pouziti nékterych rekvizit (s. 20). Komplexnosti zpracovéni by ptispél pokus zjistit
udaje o inscenovéni hry z jinych prament nez z vlastniho textu: zminky o vypravé, kvalite
provedenti, hudbg, vyptjéovani Satlt a $perkit coby kostymu od méstant apod. by se mohly
vyskytovat napt. v narativnich pramenech i mimo jezuitskou provenienci.

V edi¢ni pozndmce autofi stanovuji pravidla, jimiz se tdi pti vydani ¢eskych texti
a v ¢eském piekladu — véetné pravidel o prepisu feckych slov, zejména vlastnich jmen (s.
63.) O uzivani forem biblickych jmen v &estiné zde explicitné zminka neni. Nejhojnéjsim
biblickym jménem v celém textu je vedle jména JeziSe Krista jméno jeho matky. P¥imlouval
bych se za uvddéni tohoto jména v nominativu a vokativu ve formé ,Maria®, jak to uzivaji
eské biblické preklady (i ekumenicky, ktery si autofi stanovili za normativni), vétSina
teologické literatury a jak je to bézné i v liturgickych textech, nikoli ,Marie®, jak uZivaji
autofi recenzované publikace (napt. nas. 57, 245 pozn. 61).

Neékteré pasdze jsou v textu duplicitni. Napt. v kapitole 1. 3. 2. Dosud nevydané
hry a synopse, jsme také seznamovéni s obsahem her, pti¢emz obsah kazdé hry je podrobné
vyliten v tivodu k edici a v ptekladu kazdého kusu.

Nepiesné a sporné je oznalovat apostola Petra za prvniho papeze (s. 487, pozn.
3). Nebiblické a teologicky neptesné je pak hovotit o Petrovi jako o hlavé cirkve (a jeste
ptitom odkazovat na biblicky text; s. 491). Za hlavu cirkve je v Novém zdkon¢ vyluéné
av teologické tradici vét$inove oznadovén Kristus.®

5 Napt. pti ruseni koleje v Hradci Kralové jsme historikem Frantiskem Svendou informovéni
o tom, Ze zatimco se venku pted budovou vybaventi koleje (véetné pisemnosti) oficidlné pod ce-
nou proddvalo, vzadu se tajné kradlo (Frantisek de Paula SVENDA, Cétwrty Hlinénny Obraz
Hystorye Kralowstwj Céeského, a Pamétj Mésta Kralowé Hradce nad Labem, Rozdil 111, Hradec
Krélové 1814, s. 125).

6 Srov. napt. ,[...] at ve viem dortistdme v Krista. On je hlava® Ef 4,15; ,[...] on (tj. Kristus) jest
hlavou téla — totiZ cirkve! Ko 1,18; dale srov. Ko 2,19; Ef 5,23.
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Bylo by pochopitelné mozné diskutovat o fadé¢ vyrazil, keeré byly uzity pti ptekladu
her.” Za vécnou chybu lze povazovat pieklad spojenti ,,formula ministrandi® jako ,,pravidla
pro ministrovani® (s. 83). Nejedn4 se o pravidla, kterd by se mél mlady hoch naudit, ale
jde o formulace (formulky, texty) modliteb a odpovédi prondsenych ministranty (zdstupné
za lid) pti bohosluzbdch, pti udileni svitosti apod. v reakci na modlitby ¢&i vyzvy knéze.
(Tyto texty nalezneme v tadé¢ liturgickych ptirucek, kreré obsahuji v titulu & podtitulu
termin ,formula ministrandi®).® Proto je ve hie Andeél u oltire téz zdtiraznéno jako dikaz
Janovy mimotddné zboznosti, Ze sotva zaal mluvit, naudil se tyto texty (nikoli jen pokyny,
pro jejichz zvladnuti nenf ostatné tieba umét mluvit), tedy, Ze liturgické modlitby a me$ni
odpovédi pattily mezi svétcova prvni slova. Tolik nékolik drobnych pozndmek k ptekladu,
ktery jiz opustme vzhledem k tomu, Ze tato recenze nevznika pro ¢asopis filologicky.

Jak jiz bylo zminéno, je recenzovand publikace prvnim svazkem nové edi¢ni
fady ,Theatrum necolatinum. Latinské divadlo v éeskych zemich®. V podstaté soucasné
vydani druhého svazku pod ndzvem Nejmilejsi Pallas. Hry uréené gramatikdlnim tiidam
Jezuitskyjch gymndzii je ptislibem dal$tho bdddni a zvefejiiovéni textd, studif a komentdia
v oblasti rané novovékého latinského bohemikdlniho dramatu (nejen jezuitského, keeré
zde bude pochopitelné¢ dominantni), jak o tom autoti hovoii v textu (s. 7-8). Publikace
Sv. Jan Nepomucky na jezuitskych skolnich scéndch je dle slov autorii uréena teatrologtim,
historiktim, bohemistiim ¢i klasickym filologiim, ale i ,$ir$imu publiku® (s. 8). Dovoluji
si na zdvér vyjdiit nadgji, ze tento edi¢ni a badatelsky z4mér, za nimz stoji velké nad3ent
a nasazeni a za jeho prvnim svazkem obrovsky kus peclivé prace historické i filologické,
bude dlouhodob¢ udrzitelny, ptinese fadu dosud nevydanych textt a fundovanych studii
k nim, ale hlavné Ze si najde své ¢tendfe, coz bude moznd kol z nejtézsich, a ze fady onoho
publika budou co nejsirsi, podobné jak tomu bylo u jezuitského divadla.

Petr Polehla

7 Napt. pro ,gemisco®, pielozené ve hie Angelus ad aras jako ,,povzdechnout si‘, coz se mi zd4 byt
piilis slaby vyraz, bych spie povazoval za vhodnéjsi uzit slova natikat, bédovat ¢i lkée, jak to zna-
me z textdt o lkani v tomto ,slzavém adoli*, ¢emuz situace dané scény odpovida (s. 84-85,
v. 16). Nésledujici ver§ hovoii v ¢eském prekladu o nehodné hiivné, coz dle mého soudu neodpo-
vidd vyznamu latinského textu ,talenta haud digna“. Nehledé na to, Ze htivna (dar) mize byt jen
stézi nehodnd, spide je nehodny ten, kdo ji dostava, a htivna je tedy nezaslouzend, vyznivé cely vers
v prekladu nelogicky az nesmyslné: ,Viak hiivnu nehodnou / dévé prosebnikovi, / kdo Bohu
mocnému predklddd / bezboznou mysl®. Vyznam originalu je dle mého spiSe ten, ze Bith dév4
(nezaslouzené) nékomu nehodnému dary (htivny), zatimco (spojka dum neni v ptekladu viibec
zohlednénd) onen obdarovany d4v4 Bohu jen nepozornou mysl. Takto antiteticky ostatné vyzni-
vaji i okolni verse.

8 Nakonec samotné slovo ,formuldi“ znamend v liturgii soubor textii pro danou piilezitost.
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Christopher HOGWOOD
Georg Friedrich Hiindel
Praha, VySehrad 2015, 376 5., obrazova ptiloha, ISBN 978-80-7429-474-7.

Cesky pteklad biografie Georga Friedricha Hindela, jedné z nejvyraznéjsich osobnosti
barokni hudby, je jiz ¢evrtym svazkem volné fady nakladatelstvi Vysehrad, kterd je vénovéna
osobnostem slavnych hudebnich skladateld. Jeji autor Christopher Hogwood, ktery zemel
pied nékolika lety, byl jako vyte¢ny hudebnik a muzikolog pro toto dilo ¢loveékem jak
povolanym, tak i dostate¢né informovanym. Kniha vznikla v roce 1984, roku 2007 ov§em
vy$lo revidované vydant, jez bylo doplnéno o aktudlni doslov. Prévé tato verze slouzila jako
ptedloha pro pieklad, jehoz autorkou je Vlasta Hesounovd.

Strukturou dilo chronologicky sleduje Hindelav zivot. Uvodni kapitola ,,Halle
a Hamburg 1685-1706" je vénovéna jeho détstvi a mlddi. Z davodu chybéjicich prament
Hogwood text proklddd ¢astymi citacemi z knihy Johna Mainwaringa Memoirs of the Life of
the Late George Frederic Hindel (1760), s niz se ovSem zdroven snazi také kriticky vyrovnat.
Crenit se zde podrobné seznamuje s prostiedim, kde hudebni skladatel vyrstal, a to véetné
piib¢hu o vystoupeni malého chlapee v kapli vévodského zdmku ve Weissenfelsu. Po ném si
zdej$i vévoda a milovnik hudby Johann Adolf . ze Sachsen-Weissenfelsu ptél, aby otec nechal
chlapce vzdélévat v hudbé. Utitele Hindel nalezl v osobé Friedricha Wilhelma Zachowa,
varhanika v méstském kostele Panny Marie v Halle an der Saale (s. 24-25). Podle otcova pténi
se vSak musel zapsat také ke studiu prav na université, jichz ovem zanedlouho zanechal. Ve
stejné dobé se stal rovnéz varhanikem v rodném Halle, coz bylo jeho jediné t4dné zaméstnani,
keeré ve svém Zivoté pfijal. Déle Hogwood pojedndvé o Hindelov¢ piisobeni v Hamburku,
kam se vydal kviili slavné operni scéné. Spolu s tim se ¢tendf seznamuje s typickymi prvky
hudby zdejstho operniho feditele Reinharda Keisera, které (podobné jako diive tvorba
Zachowa) vyznamné ovlivnily Hindelovu kompozi¢ni techniku.

V kapitole ,Italské roky 1706-1710“ autor upozortiuje na skute¢nost, ze Hindel se
tu jako rodily luteran pohyboval v ryze katolickém prostiedi, ale navzdory riiznym tlakim,
jimz byl vystaven, si evangelickou viru uchoval az do konce Zivota (s. 40). Vyznamny prostor
je vénovdn Hindelovu pobytu u dvora prince Francesca Marii Ruspoliho, pro né¢hoz
zkomponoval rovnéz oratorium La Resurrezione (Vekiisent), nejslavnéjsi dilo z italského
obdobi. Na stran¢ 44 neni v pickladu jednotnd terminologie hudebnich ndstroji, a tak
zatimco na jednom misté je uvedena ,,1 basova viola®, 0 néco niZze se jiz jednd o s6lovou violu
da gamba — pro ¢tendfe mimo obor nemusi byt ziejmé, Ze se jednd o jeden a tyz ndstroj, nebot
v té dobé se v hudebnim provozu pouzival jiz pouze jediny typ violy da gamba, francouzsky
zvany basse de viole. V Itdlii si Hindel ziskal véhlas jako operni skladatel a vzbudil z4jem
nékterych evropskych dvorti. Nakonec se rozhodl pfijmout nabidku hannoverského kurfifta
Jittho (s. 53), v jehoz sluzbdch vsak i ptes skute¢né velkorysé podminky pfili§ nepobyl. Jeho
z&jem totiz vzbudila jedind evropskd metropole, kde dosud neexistovala scéna italské opery.

Anglickd metropole Londyn (¢ piesnéji Britské ostrovy) se stala Hindelovym
plisobiStém na cely zbytek jeho Zivota. Hogwood i naddle podrobné sleduje Zivotn{ zvraty
skladatelovy kariéry, jak jsem ukdzal na ptikladu prvnich dvou kapitol, a text rovnéz nadale
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skoteni“ tiryvky z riiznych dobovych prament. Trvalym a velmi cennym piinosem knihy
je vyvraceni celé fady dodnes tradovanych myti kolem Hindelovy osobnosti a jeho dél,
keeré jsou neztidka dosud zivé. Ptinosné jsou rovnéz podrobnosti o jeho podnikatelskych
aktivitdch, které sahaly od samotné kompozice dél, ptes produkci divadelnich a hudebnich
piedstaveni, aZ po vytvoteni vlastni pijcovni a opisova¢ské knihovny.

Blize se viak musim zastavit u $esté kapitoly ,Hindel a dal$i generace, jez je vénovana
osudiim dila po skladatelové smrti. Rozsahly text nabizi kuptikladu moznost nahlédnout do
tradice velkych hindelovskych festivald, keeré se vyznamnou mérou podilely na pokracovani
Hindelovy sldvy, v nékterych ptipadech hranidici az s kultem osobnosti. Informace jsou
zasazovany do kontextu tehdejstho hudebniho Zivota a provozu. Diky tomu miZzeme sledovat
proménu provozovactho apardtu, ktery pii nékterych pfilezitostech nabyval skute¢né
gigantickych rozméra. To nutné muselo mit vliv na zménu vysledné podoby skladeb, jak také
Hogwood sprévné podotykd. Ddle se podrobné zastavuje téZ u problematiky Handelovych
hudebnich vyptjeek, jejichz kritika se ve velké intenzité objevila v roce 1906 (s. 282).

Na strandch 295-296 pak analyzuje nespravnou provozovaci praxi, kterd zcela domi-
novala az do po¢atku druhé poloviny 20. stoleti, a upozortiuje na milniky, jez znamenaly obrat
a ndvrat k respekeu vii¢i pivodni provozovaci praxi barokni hudby. Pozoruhodné jsou zejména
snahy o ,arizaci Hindelovych kompozic v nacistickém Némecku (s. 290-291). V souvislosti
s provozovaci praxi je tieba podotknout, Ze séim Hogwood se jako hudebnik a dirigent vyznam-
n¢ podilel na napravovéni obrazu Hindelovych dél, nebot se specializoval na tzv. historicky
poudenou interpretaci staré¢ hudby. Bohuzel pro ¢eského ¢tendte zde nejsou ani formou editor-
skych pozndmek uvedeny Z4dné informace o recepci Hindelovy hudby u ns. Ty sice nejsou
nijak pfehnané bohaté, pfesto bych zde v n¢jaké formé tieba i jen malého dodatku oéekdval ales-
poii jméno hudbymilovného hrabéte Jindficha Viléma Haugwitze (1770-1842), jenz byl vel-
kym ctitelem Hindelovy hudby a ve své knihovné na zdmku v Ndmé&sti nad Oslavou shromézdil
kolekei 57 skladeb tohoto skladatele. Doslov knihy je ptedevsim snahou o aktualizaci posledni
kapitoly o nov&ji informace a o shrnutf vyznamnych udalosti kolem Hindelovy tvorby v letech
1985 a2 2007. Dilo uzavir4 chronologicky prehled udalosti, vybérova bibliografie a rejstiiky.

Z dosavadnich titulti této edi¢ni fady nakladatelstvi Vy$ehrad se Hogwoodova
kniha vymyk4 tim, Ze jde prim4rné o popularizaéné zamétenou publikaci. Text je zpracovin
étivou a pro Ctendfe piistupnou formou, ovSem také bez odkazovych poznidmek na
konkrétni prameny. To je $koda zejména v ptipadé ¢etnych citaci z dobovych dokumentt,
jimiZ autor text obohacuje a které tedy uzivatel muze v origindlech hledat neztidka velmi
nesnadno. Vyte¢nym doplitkem textu jsou oproti tomu pocetné obrazové ptilohy, které
dobte poméhaji ilustrovat popisované déje.

U ¢eského piekladu Hindelovy monografie je tieba ocenit, ze troveii redakéniho
zpracovani je po zkuSenostech s ptedchdzejicim titulem Anronio Vivaldi' od Michacela
Talbota jednozna¢né vy$$i.? Kniha obsahuje znatelné mensi mnozstvi chyb a ptiblizuje se

1 Michael TALBOT, Antonio Vivaldi, Praha 2014.

2 Khodnoceni ¢eského piekladu knihy Michacela Talbota Antonio Vivaldi viz napt. recenze Tomi-
slava Volka v ¢asopise Opus musicum 46, 2014, & 3, s. 93-98; nebo také recenze Lukdse
M. Vytlatila v ¢asopise Hudebni véda 52,2015, ¢. 3-4, 5. 399-401.
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ke kvalité, jiz se vyznacovaly prvni dva svazky fady profili hudebnich skladateld. I tak viak
lze narazit na ur¢ité nedostatky v &islovan{ pozndmek (viz napt. pieklep v &islovani odkazu
na pozndmku pod ¢arou na s. 56), v rejsttiku (napt. jméno ,Williama Smitha — Howarda
Smithera“ je odkazovdno na s. 342, ale ve skute¢nosti se nalézd jiz o stranu dive), & chybny
odkaz na stranu 80, keery bude ziejm¢é neohlidanym reliktem z piivodni anglické ptedlohy.
Vési zédhadu piedstavuji textové vsuvky, jez jsou vkladany do hlavniho textu, do kterého
viak az na vyjime¢né ptipady tematicky nezapadaji.

Ani ¢esky pteklad publikace, ktery je dilem Vlasty Hesounové, neni zcela prost
riznych chyb. Vedle drobnosti, jako je kupiikladu uziti poéesténého piekladu slova
Lkontinuo® (napt. s. 109 & 121), se jednd o vyznamové nepfilis srozumitelné formulace jako
ticba na s. 59, kde stoji, ze forma 4rie da capo ,poskytovala potiebny rdmec zp&vikovym
schopnostem extempore zdobeni“. Podobné stylisticky neohlidanou vazbou je véta ,Mezi
nejlepsi hudebni &isla oratoria je nikoli triumfalni dvod prvniho déjstvi..s (s. 219). Pii
pozornych jazykovych korekturdch by se jist¢ takovymto typim nedokonalosti dalo
vyhnout. Z odborného hlediska jsou zavaznéjsi fakrografické nedostatky piekladu, jichz
viak na$tésti neni mnoho. Jiz vyse jsem zminil nejednotny pieklad violy da gamba. Typové
podobnym pfipadem je vysvétlivka: ,,...a ptilezitostné flétny [rraversi — ¢ili pfi¢né, nebo
zobcové?]*. Oznaleni flauto traverso znamena vzdy vyslovné pii¢nou flétnu, zatimco pro
flétnu zobcovou se v té dobé uzivalo prosté flauto, ptipadné flauto dolce nebo flauto diritto.
Na strané 307 dole zase nachdzime v kontextu vyznamové témét nesrozumitelny termin
»Hindelova dramata (a to jak opery, tak oratoria) se prosadila na CD i u vervn/ francouzské
skoly..", jehoz zamysleny obsah mi zlistavd utajen. Na téZe strané jen o pdr fadki niZ je
cembalistka a uméleckd vedouci souboru Le Concert d'Astrée designovana jako muz.
Nekteré velmi specifické terminy zdstdvaji zcela bez prekladu, ktery neni navrzen ani
v ptipadné piekladatelské poznadmce (napt. temps perd na s. 225). Tyto ptiklady poukazuji
na podobny problém jako v ptipadé vivaldiovské monografie, keerym je absence dukladnéjsi
muzikologické revize pieklddaného textu. Odbornou muzikologickou revizi piekladu
Hogwoodovy monografie provadél hudebni pedagog a muzikolog Radek Menousek,* keery
byl nakladatelstvim pozidan ziejmé z dtivodu élenstvi v Ceské Hindelové spole¢nosti.

Navzdory uvedenym vyhraddm publikace jist¢ dobte splni sviij hlavni tel, kterym je
kvalitni popularizace Zivota a dila Georga Friedricha Hindela, nebot samotny Hogwoodiv
text ma své naprosto neoddiskutovatelné kvality. Pfi védomi bliZictho se vydani ¢eského
piekladu Zivotopisu hudebniho skladatele Jana Dismase Zelenky od australské muzikolozky
Janice B. Stockigt v témze nakladatelstvi viak doufdm, ze této knize (dokoncované v dobé
redakénich piiprav této recenze) je vénovana peclivéjsi a odbornéjsi pozornost, jako tomu bylo
v pitpadé prvnich dvou monografii o Johannu Sebastianu Bachovi a Antoninu Dvorékovi.

Luka$ M. Vytladil

3 Vedle samotné knihy tuto informaci na ¢estném misté uvadi také Menouskiv profil na webovém
portélu Muzikus.cz, viz http://www.muzikus.cz/muzikontakt/menousek-radek-phdr-mgr-dis/
(19.3.2018). Z odbornych pract Radka Menouska jsou jinak zndmy pouze prace ryze populari-

zaéniho charakteru.
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Barthold Heinrich Brockes-Werke

Ed. Jiirgen Rathje.

Gottingen, Wallstein Verlag 2012-2016, svazky
1(2012,780s., ISBN 978-3-8353-0982-1),
I1/1a11/2 (2013, 1050 5., ISBN 978-3-8353-1192-3),
111 (2014, 792 5., ISBN 978-3-8353-1512-9) a

IV (2016, 950 5., ISBN 978-3-8353-1779-6).

K mimotddnym, dlouho chybé¢jicim a zdsluznym vykonim na poli zptistupfiovani
odkazit velkych osobnosti kulturnich d&jin osmnéctého stoleti v némeckém prostfedi patii
nové a viibec prvni soubornd edice (Werke) dila hamburského basnika, udence a politicky
angazovanc¢ho ¢initele Bartholda Heinricha Brockese (1680-1747), kterou v roce 2012
zahdjilo gottingenské nakladatelstvi Wallstein. Do roku 2016 v ni vyslo pét objemnych,
reprezentativné vypravenych svazki a na podzim 2018 nésleduje ptedposledni svazek (sedmy
aosmy dil) hlavniho Brockesova opusu, jejz edice nové v tiplnosti pfindsf, tj. monumentalntho
dila Irdisches Vergniigen in Gott (,,Pozemské pot&Seni v Bohu®), jez ptivodné vyslo v deviti
svazcich (o celkem vice nez 5600 stranach) v letech 1721-1748. Toto dilo, jehoz vyjimeénym
rozsahem (nejvéesim, jakého némecké basnické dilo v osmndctém stoleti dosdhlo) stejné jako
invenénim vyrazem se Brockes nesmazatelné zapsal do d¢jin némecké literatury a stal jednim
z ptednich bsniki némeckého osvicenstvi, bylo uz v poloviné 18. stoleti (a s postupem vyvoje
skrze ,boufi a vzdor* stdle vice) spife zndmo nez ditkladné a i¢astné ¢teno. Nesporné to byl
pravé mimoifddny rozsah (a ndboZensky formit), co dilu a Brockesovi samotnému zajistilo
misto spiSe v pichledu d&jin literatury nez zivém ¢tendiském zdjmu a mysleni. Ve druhé
polovin¢ dvacdtého stoleti vysly dva vybory z ,,Pozemského potéseni v Bohu“ v nakladatelstvi
Reclam, z nichZ teprve ten druhy (1999, ktery vydal Hans-Georg Kemper, zatimco prvé
piipravil roku 1963 Adalbert Elschenbroich) ptedstavoval opravdu reprezentativné pofizeny
avylozeny, komentovany vybér.!

Roku 1970 vysla v bernském nakladatelstvi Herbert Lang prvni novodobd —
desetisvazkové — reedice, faksimile ptivodniho hamburského vyddni ,,Pozemského potéient
v Bohu', totiz v ptipadé prvnich eyt svazki riiznych podob ptvodniho vydani: S drobnymi
obménamizejména prvé svazky cyklu vysly v Hamburgu opakované, vletech 1739-1746 pak
vysla nova edice dosavadnich sedmi dila v Tibingen. Osmy svazek ,,Pozemského potéseni”
vySel krétce pred Brockesovou smrti v roce 1746 (zemfel vlednu 1747), devéty az posmrené

1 Déle stoji za zminku vybory Georg GUNTERMANN (ed.), Die Welt im Licht. Aus den Werken
des Ratsherren B. H. Brockes, Hamburg 1982, a Eckart KLESSMANN (ed.), Barthold Heinrich
Brockes (1680-1747): Gedichte, Hamburg 1994. KleBmann také publikoval monografii o Brocke-
sovi v ramci edice ,Hamburger Képfe* nakladatelstvi Ellert & Richter: Eckart KLESSMANN,
Barthold Heinrich Brockes, Hamburg 2003. V roce 1965 také vysla reedice vyboru z Brockesova
»Pozemského potéeni v Bohu', jejz roku 1738 ,,s¢ svolenim autora“ publikoval jiny vyznamny
hambursky bésnik Friedrich von Hagedorn: Auszug der vornehmsten Gedichte aus dem Irdischen
Vergniigen in Gott, Stuttgart 1965.
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(1748). Roku 1800 vydal Johann Joachim Eschenburg pétisvazkovou edici Brockesovych
LD (Werke), v 19. stoleti pak ndsledovalo je$té Johannem Martinem Lappenbergerem
zpracované vydani Brockesovy v rukopisech dochované autobiografic (Selbstbiographie des
Senators Barthold Heinrich Brockes) v ,Casopise Spolku pro hamburské déjiny“ (Zeitschrift
des Vereins fiir Hamburgische Geschichte) roku 1847 (s. 167-229).

Brockes ovSem nebyl ,jen” autorem ,Pozemského potéSeni®, nybrz téz dalsich
basnickych i prozaickych dél a nekolika dilezitych pfekladi. V neposledni fadé byl také
vefejné ¢innym muzem (nakonec hamburskym senatorem) progresivnitho myslitelského
aobcanského profilu, jenZ se vyznamné angazoval ve spole¢ensky a kulturné emancipativnich
projektech hamburské inteligence své doby (sdm spoluutviten mj. vlivem slavnych
klasickych filologti a viestrannych ucenct J. A. Fabricia a jeho zet¢ H. S. Reimara), jako
byla Teutsch-iibende Gesellschaft zur Pflege der deutschen Sprache und Literatur (existovala
v letech 1715-1717). Na ni od roku 1724 navazala Patriotische Gesellschaft, resp. ji v letech
1724-1726 vydavany moralisticky tydenik Der Patriot.

Je vynikajici zdsluhou vydavatele edice Jirgena Rathjeho, Ze kromé ,,Pozemského
pot&eni® zptistupnil i Brockesova dalii dila: totiz zatim v prvnim svazku, po ném nasleduji
svazky obsahujici ,,Pozemské potéseni®, a tak Ize jen doufat, ze v budoucnu znovu vyjdou
i zbyvajici Brockesovy pfeklady. K tém patfi zejména pieklad ,Escje o ¢lovéku® Alexandera
Popea (1688-1744, An Essay on Man) a ,Roénich dob“ Jamese Thomsona (1700-1748,
The Seasons), ale také &isti Miltonova ,Ztraceného rdje” (Miltons Verlorenes Paradies) &
Voltaires Lob-Gedicht auf Thro Majestit Friedrich den Dritten, Kinig in Preufen.”

Souddsti tiettho dilu ,,Pozemského potéSeni®, jiz pfinddi i novd Rathjcho edice,
byl Brockestiv pieklad ,,Zdsad svétové moudrosti“ z pera Charlese Genesta (Principes de
Philosophie, ou prenves naturelles de lexistence de Dien et de limmortalité de lame, Patiz,
1716), dila, v ném? se jeho autor pokusil basnickou (a tak podle jeho minéni piistupnéjii)
formou predstavit Descartovy ,,Principy filosofie* (Principia Philosophiae, Amsterdam
1644). Brockes také pielozil do néméiny rozsdhlou, posmrtné vydanou basent Giovanniho
Battisty Marina (1569-1625) o Herodesové zabijeni déti Le Strage degli innocenti (Der
Bethlehemitische Kinder-Mord, 1715).

Rathjeho edice ptindsi reprezentativné komentované souborné vydani, obohacené
téz fadou reprodukci, vyznacujicich se podobnou peélivosti a kvalitou jako cely soubor. Jde
o faksimile jednak titulnich stran pivodnich tiskil, jednak ¢etnych ilustraci k bajkdm. Pred-
stavuje zaklad pro moznost (a potiebu) nového vyrovndni se s dilem a ptisobenim Brockese
nikoliv jako jednotlivé osobnosti, nybrz spie jako predstavitele progrestvni duchovni ten-
dence, kterd razila cestu osvicenstvi. Délo se tak specifickou cestu severonémeckého (zejmé-
na hamburského) osvicenstvi, jez proti lutherské ortodoxii ptineslo novy piiscup k ¢loveku
ajeho pozndvacimu i praktickému vztahovani se ke svétu (ptirodé). Byl to piistup zalozeny
na pozitivité ptirody jako Stvoteni, Boziho dila, jez se vyznaluje iéelovosti jednotlivych
formaci a procest, #ddem, a krdsou, k jejichz vniman{ (systematicky teoretickému i basnic-
kému pojimani) a ¢inné reprezentaci je ¢lovék uschopnén a povoldn. (Druhé se stdv4 fun-

2 Chybayv origindlnim tisku, jde samoztejmé o Friedricha I1.
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damentem jeho dé¢jinné aktivity, zbavené u Brockese dogmatickych predispozic svétskou &i
duchovni moci.) Jaidrem Brockesova dila je pfitom esteticky rozmér ptirody (Stvoteni) a vztaho-
véni k nému, rozmér krdsy a ji ptisobeného (véetné smyslového) potésent, jehoz komplementarni
ozvénou je bdsnéni cloveka. Umeéleckd tvorba je tak bytostné ukotvena jako re-prezentativni, po-
tencovand prozitkem, a zdroveni zavdzand k reprezentaci v ném zakousené, j. ¢lovéka presahujici
(a tak téz pouze tvorivé uchopovatelné) harmonie. Pravé opévovanim Boziho dila, opévovinim
obricenym ke svétu, ne mimo né&j & pouze do nitra (jako o Stvoriteli a ve vlastnostech, jez mu
nélezeji v tomto smyslu, také mame o Bohu jedin¢ pojer podle brockesovského — a reimarov-
ského — racionalismu), se podle Brockese nejvlastnéji projevuje zboznost. Jako zdkladni rys raci-
onality, tedy ,,rozumu’ Boziho (stvofitelského) piisobent, jim? se pométuje i pocindni ¢lovéka,
ptitom nové vystupuje milost, liska.

Optimisticky, chvalozpévny charakter Brockesovy poezie zaklddd4 jeji ponekud
harmonizujici povahu, na druhou stranu je spojen s inovativnosti jeho ptistupt v oblasti
nadbozenstvi stejné jako poezie: Brockes zprosttedkovavd protestantskou duchovnost
osvicensky, racionalné sebevédomému konceptu individuality a ptirody véetné citovych
ndrokd prvé a védeckych ndrokt vidi druhé. Spojuje nébozenskou a ptirodni lyriku,
otevird zboznosti cestu k citovému a tvirédimu projevu individuality ohladujici se éry
~Empfindsamkeit®, a zdroveti vsazuje prozivajiciho a basnictho jedince (jehoz stanovisko je
vychodiskem ptitom apologetického dila) do rdimce hodnotovych a redlnych ontologickych
syntéz. Brockes ve svych ,fyzikdlnich a mordlnich bdsnich®, jak zni podtitul jeho
basnického cyklu, ptedstavuje odvrat od ortodoxie ,pouhé viry®, natoz ,pouhého Pisma®,
k univerzalismu, v némZ ,poucnou’, Boha (arci nikoli identickym, bezprostiednim,
nybrz hluboce strukturovanym, zprostiedkovatelskym zptisobem) zjevuje ,kniha® vsi
ptirody a s jejim ,rozumem® (fidem) ,komunikuje zase ,ptirozeny” rozum ¢lovéka.
Milost nestoji v kontrastu, nybrz v souladu s ptirodou/ptirozenosti, totiz s jejim
metafyzickym celkem, resp. hlubinnym uréenim, jenz ji také disponuje jako inteligibiln{
a tak i poznatelnou. Rozsahld a slozitd problematika osvicenské ,sebekritiky kfestanstvi
(protestantismu) na pdé racionalistického, zejména fyzikotheologicky orientovaného
mysleni, ptedstavuje velice vyznamny (v &eském prosttedi v patfi¢né diferencované
podob¢ jen nedostate¢né zhodnoceny) okruh duchovnich dé¢jin nejen prvni poloviny
18. stoleti, nybrZ vyvoje ndbozenstvi a mysleni (a v daliim kroku spolecenské praxe) na
cesté k vrcholné osvicenské proméné.?

Martin Bojda

3 Autor této recenze k Brockesové ptispévku v konfrontaci s uvedenou novou edici dokonéuje mo-
nografii, kterd navdze na jeho pfedchozi vyklad k problematice utvéfeni osvicenské racionality
v jejim stfetnuti s ortodoxnim konceptem zjeveného ndboZenstvi (s tézistém v severonémeckém
okruhu) v knize: Martin BOJDA, Theodicea piirozenosti: Lessing, Reimarus, Goeze, Praha 2017;
tam srov. i nyni déle k Brockesovi a témto kontextim.
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Vojtéch SZAJKO
Zeleznice, posta a telegraf rakouské armddy v letech 1848-1914
Praha, Epocha 2017, 368 s., ISBN 978-80-7557-085-7.

Téma, které zvolil Vojtéch Szajkd, historikové v nékterych zemich jiz zpracovali. V éeském
prostied! takové price pfindiejici nové poznatky a nové pohledy dosud chybéla, a proto je
tieba ji ptivitat. V pfedmluvé autor nastifiuje vyznam 19. stoleti pro zmény ve vedeni valek
v oblasti strategie, taktiky, techniky, komunika¢nich prostfedkd, myslent velitelt a velent
a vycviku vojakt. Vymezuje praci teritoridlné (zejména Ptedlitavsko s dirazem na ceské
zemg), ¢asové, upfestiuje metodologicky ptistup — jde hlavné cestou tzv. novych vojenskych
d¢jin. Jsou tu uvedeny hlavni archivy, s jejichz fondy autor pracoval, nejdilezitgjsi pouzitd
literatura ¢eskd i zahrani¢ni a autofi, ke se dotkli dané tematiky. Zde je prokdzan velmi
dobry ptehled o zdrojich.

Kniha je ¢lenéna v zdsad¢ chronologicky. Autor se snazi vie doprovodit vykladem
politickych a hospodéiskych, piipadné technickych a védeckych souvislosti. V poptedi zde
logicky stoji vyvoj Zelezni¢ni dopravy v habsburské monarchii, v pfiméfeném rozsahu je
vyli¢en vznik vech nejdilezitgjSich trati, pozornost je vénovana tidasti soukromniki a statu
na vystavbé Zelezni¢ni sité s nékolika zménami piistupu k této otdzce ze strany stétu. V kazdé
kapitole je pfidélen odpovidajici prostor také dal$im dvéma prvkim, o nichz méd kniha
vypovidat, totiz posté a telegrafu. Vie je vzdy rozebrdno z technického hlediska a s ohledem
na ptinos vyznamnych osobnosti, které se podilely na vyvoji. Nejsou pomijeny ani spole¢né
prvky, protoze zeleznice, posta a telegraf se v dané dob¢ rozvijely skute¢né ruku v ruce.

Autor zaznamendvd, Ze o Zeleznici zacala velmi brzy projevovat zdjem armada.
Uvédomovalasi - i kdyZ to nebyly vzdy ndzory nejvy$siho veleni — jeji strategicky vyznam. Neni
divu, protoze Zeleznice uz kolem poloviny 19. stoleti prokazovala jasné vyhody v konkurenci
s dal$imi druhy dopravy (silni¢ni, lodnf). Szajké cituje viznamné vojenské teoretiky i praktické
vale¢niky — Clausewitze, Jominiho, arcivévodu Karla Habsburského, marsila Radeckého.
Odkazuje téz na hlasy z Bavorska, Saska a na diskuse ve vojenskych periodikdch.

Revoluéni léta 1848-1849 piinesla fadu podnétd k dal$imu sblizovéni armddy
a zeleznice. Autor zaznamendvd zmény ve vojenské spravé a nériist vojenskych transportit
v souvislosti s revolu¢nimi udélostmi. Je tfeba ocenit, ze se v textu podatilo isp&$né propojit
vyklad o civilnim a vojenském vyuziti Zeleznice a telegrafu a ze obecnéjsi vyklad je vhodné
dokldddn urtitymi ptiklady piepravy vojenskych jednotek a také dobovymi obrizky
dopravnich cest, technickych prostedkil i vyznamnych osobnosti, o nichZ je fe¢. Préve
na zdklad¢ zkuSenosti z boutlivych let se stat rozhodl legislativné si pojistit upfednostnéni
dopravy vojsk po Zeleznici v ptipadé potteby, a to véetné finanéniho zvyhodnéni. Autor
spravné zduraziiuje, Ze doprava po zeleznici byla pro vojsko nejen rychlejsi, ale také finanéné
vyhodna, protoze se udettilo za opotiebovanou vystroj, za noclehy a za stravovani vojiki na
dlouhych pochodech.

Dal3i tsck se zabyva rokem 1850, kdy hrozila valka Rakouska s Pruskem. Ke stfetnuti
sice tehdy nedoslo, ale ziskané zkusenosti byly v pozdgjsich letech brény v tvahu jak pii
vyuzivani Zeleznice armadou, tak pti pldnovéni rozvoje zelezni¢ni sité. Nésledujici obdobi
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neoabsolutismu byvalo tradi¢né hodnoceno zdporné, az v nov¢jsi dobé historikové nachdzeji
i jeho svétlé stranky. Szajkd ocenuje tehdejsi promyslenou hospodéiskou politiku, keerd
>umozfiovala velkolepou vystavbu novych Zelezni¢nich trati a dokondeni rozestavénych®.
Tizivy stav stitni pokladny ale erdr nutil k odprodeji stéenich drah, budovanych od roku
1841. Proto se mluvi o tzv. druhé éfe soukromych drah, kterd zacala v roce 1858.

Do rakouské zelezni¢ni dopravy vstupoval v 50. letech 19. stoleti i zahrani¢ni
kapitdl, zejména francouzsky. Také v této souvislosti je v textu rozebirdna spoluprice
vojenskych a civilnich tfadi: Doprava vojska v dob¢ hrozby valky ¢i v jejim priibéhu svym
rozsahem civilni dopravu nutné narufovala a omezovala. V roce 1851 byl vyddn novy
zelezni¢ni ptepravni fad, keery v piipadé potieby zaruoval ptednost pro armadu. Ta zacala
v 50. letech vyuZivat Zeleznici i pro sluzebni cesty distojnikit a pro stéhovani (ve srovndn{
s ptptezi to bylo levnéji), ve vétsi mite také pro piepravu rekrutd, pro néz byly vypravoviny
zvlaeni vlaky. K roku 1853 se datuji poc¢atky c. k. polni telegrafie, jiZ autor v textu nadéle
vénuje pfiméfenou pozornost, stejné jako vyvoji posty.

Italskd kampan v roce 1859 pfinesla Rakousku pordzku. Autor upozoriiuje na
jeji dopravni souvislosti, srovndvd Zelezni¢ni sit v rakouskych severoitalskych drzavach
s zeleznici piemontskou a francouzskou a rychlost pfepravy vojenskych transportd, jez
byla zejména na francouzské strané vys§i. Rakouské potize vznikaly mj. kvili soukromym
spole¢nostem, jejichZ spoluprice s armddou pokulhdvala a pasobila pritahy. Rakouskd
armadni logistika méla v dané dob¢ jest¢ fadu nedostatkil, chybély naptiklad jednotné
ptedpisy. Objevovaly se ale i nové prvky, mimo jiné pfeprava ranénych vlakem, utvéfela se
koncepce lazaretniho vlaku.

Nejkriti¢téj$im rokem pro rakouskou armddu ve sledovaném obdobi byl
nepochybné rok 1866. Je mu proto v knize vénovan patti¢ny prostor. Zeleznice byla do
déni zapojovdna stéle vice, mimo jiné za u¢elem evakuace civilniho obyvatelstva, pfi tstupu
dochdzelo i k destrukeim trati, aby byl neptitel zpomalen. Mirové jedndni se pak tykala také
budouci vystavby trati a jejich uzivani. Autor upozoriuje na zelezni¢ni oddily, vznikajici
tehdy v rdmci pruské armddy.

Pozornost je vénovana i aspektu, ktery sice ptimo nesouvisi s tématem knihy, ale mél
v té dobé¢ velky vyznam: bitva u Sadové znamenala zdravotnickou katastrofu podobného
rozsahu jako bitva u Solferina a stala se dilezitym podnétem k ptistoupeni Rakouska
k Mezinarodni konvenci Cerveného kiiZe v Cervenci 1866. S tim byly spojeny vaznéjsi
tvahy jak vice vyuzivat zeleznici pro dopravu ranénych a nemocnych vojéku: pravé tehdy
se v Rakousku zacaly vyraznéji prosazovat myslenky o ztizovdni sanitnich vlakd. Vet
pozornost je zde vénovéna i vyznamu vojenské posty a zejména telegrafu, keery se rychlosti
pienosu zprav stdval pro vedeni vélky stéle dalezicgj$im.

Posledni kapitola knihy zahrnuje vyvoj do prvni svétové vélky. Jsou zde zachyceny
zmény inspirované zkulenostmi — mnohdy neblahymi — z vilky 1866, najdeme tu
charakeeristiku instituci, jez v danych souvislostech vznikaly a nesly odpovédnost, do¢teme
se 0 novych pfedpisech a smérnicich, o sou¢innosti s civilnimi orgdny, prubézné sledovin je
technicky pokrok. Autorovi se podafilo pomérné piehledné zndzornit roz$ifovanizelezni¢ni
sit¢ v monarchii a tézkosti, keeré souvisely s jejich soukromymi vlastniky, s hospodéiskou
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krizi roku 1873 a's posttiiovanim dosud soukromych Zelezni¢nich spole¢nosti. Arméda stéle
vice prosazovala svij vliv: bojovala mj. za ptiznivéj$i ptepravni tarify pro vojenské uéely.

Z véle¢nych uddlosti do tohoto ¢asového tseku spadd okupace Bosny a Hercegoviny
v roce 1878. Tato zemé byla tehdy Zeleznici téméf nepoznamendna. Pozdéjsi rakousko-
uherskd sprdva znamenala proto piinos v jeji celkové modernizaci, v tom rdmci také ve
vystavbé Zelezni¢nich trati, na niz se ve velké mite podileli vojéci. Na zdkladé zkusenosti
ziskanych pfi povstdni v Bosné a Hercegoviné pocatkem 80. let 19. stoleti a pod vlivem
novych poznatki ze zahrani¢i vyvstala potieba ziidit v rakousko-uherské armad¢ zvldseni
telegrafni a Zelezni¢ni jednotky. V roce 1883 byl proto zaloZen Zelezni¢ni a telegrafni pluk.
Ten byl krétce pted prvni svétovou valkou rozdélen dle odbornosti na dvé samostatné
jednotky: pluk Zelezni¢ni a pluk telegrafni. Autor popisuje jejich ¢lenéni, umisténi a tkoly,
neopomiji ani budouci ndvaznost na armddu CSR, keera také zt{dila zelezni¢ni pluk. Szajké
oviem mylné uvddi, Ze se tak stalo az ve 30. letech.

Stru¢né zminky najdeme o nové pfichdzejicich technickych novinkdch, které
armada pfijala za své — o telefonu a bezdrdtové telegrafii, automobilech a motocyklech
pro pfepravu posty. Pozornost je téz vénovéna dal$im vlndm zestitnovini zeleznic od
poloviny 80. let a poté od roku 1906, resp. budovani sité lokdlnich drah. Vie je hodnoceno
v souvislosti s potiebami a vlivem armddy. Ta vyraznéji zallefiovala vyuziti Zeleznic i do
cviceni a méla své zdstupce v zelezni¢nich spravnich orgdnech. Nové traté se stile vice
budovaly s ohledem na strategické cile.

Kniha je zakonéena shrnujicim zdvérem se zdiraznénim hlavnich prvka, které
nejvice ovlivnily vyuziti Zeleznice, telegrafu a posty pro vojenské ucely. Nechybi seznam
zkratek, anglické resumé, velmi obsahly seznam prament a literatury a jmenny rejstitk.

Nedostatky préice jsou sice pomérné éetné, ale jednd se spise o diléf jednotlivosti.
Vet pozornost by si byla zaslouzila jazykovéa uprava. Piepis pifjmeni ruského generdla
Patiutina by nemél znit ,,Panjutin® (s. 94), jak to autor ziejmé pievzal z némecké literatury.
Ob¢as se vyskytuji téz nevhodné hovorové pojmy, jako napt. ,,Prusici (s. 208). Autor sice
zcela jednoznaéné prokdzal vynikajici ptehled o piislusné odborné literatue (zejména, ale
nejen o rakouské a némecké) a pramenech, jichz dokdzal dobte vyuzit, sou¢asné ale misty
citoval zdroje vyslovené neodborné (naptiklad pozn. 30 odkazuje na ptilohu magazinu
Grand Expres — CD, jinde se jednd o prace nehistoriki, napt. v pozn. 173, Pavli¢ek - Sousek).
Na s. 25 autor prohladuje, Ze uréité jevy ,lze jasné prokdzat v archivnich pramenech®, aniz
by tyto prameny upfesnil. Misty chybi odkazy na zdroje (hlavné u doslovnych citact), a také
nejsou zcela jednotné (zejména pii krdcen).

V knize lze bohuzel najit i vécné chyby. Naptiklad na s. 125 pii prepoctu na
kilometry vzal autor v tvahu anglickou mili, a ne rakouskou (7,586 km), takze mu vyslednd
rychlost vlakové piepravy vysla pomalejsi nez p&$i pochod. Ptitom sdm na s. 37 uvadi
spravny udaj. Neskodilo by také ptepoditat a sjednotit v textu hmotnostni jednotky: autor
pouziva centnyfe, centy a tuny. Chybné jsou datovany nékteré udalosti v Uhrich rokem
1848 (s. 81). Na s. 210 je uvedeno ve spojeni se svatotiovickou drahou méstetko Upice
vseverovychodnich Cechach, do néjz zelezni¢ni trat nikdy nevedla. Pojem ,, Jiger-Battalion*
je prelozen jako ,stihact pluk® (s. 241), ¢imZ se autorovi podafily dva omyly v jedné vété.
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»Jiger” oznacuje ve vojenském nézvoslovi ,,myslivee” a ,,Battalion” prapor. Takovych chyb
by se historik vojenskych d¢jin nemél dopoustét. Podobné bije do o¢i ¢asovy pieklep nas.
248 — skute¢né se Benedek mohl 29. éervence 1866 nachdzet v Dubenci na Trutnovsku?
Klady prace viak jednozna¢né ptevazuji. Patii mezi né ptehlednost, vynikajici znalost
literatury a doplnéni novych poznatkil daji z archivnich pramend, o nichz m4 autor skvély
pichled. Celkove je vyklad velmi zasvéceny, zachycuje riizné pohledy na udalosti a Siroké
souvislosti. U vyznamnéjsich osobnosti nechybéji v pozndmkich zakladni Zivotopisné
udaje, text je vhodné doplnén dobovymi ilustracemi. Autor pouze neopakuje, co uz bylo
napsano. Na fad¢ mist zpochybriuje z4véry stardich autorti a vyvraci je vlastnimi zji$ténimi
z archivnich prament. Pokroky ve vyuZzivani Zeleznice, telegrafu a posty armddou klade
vzdy do piislusnych dobovych souvislosti. PrestoZe je price vénovana rakouskym (rakousko-
uherskym) zeleznicim, Szajkd dokdzal v ptipad¢ potieby uvést piiklady i z jinych oblasti,
napt. z krymské valky ¢ z americké valky Severu proti Jihu, v niz Zeleznice a dal$f moderni
prvky hrély velmi vyznamnou tlohu. Misty se mutize zddt, ze autor zachdzi do piilisnych
podrobnosti, naptiklad u riznych statistickych tdaji, persondlniho slozeni jednotlivych
telegrafnich oddélent, délky ztizenych telegrafnich siti nebo poéti prepravenych vojaka,
koni a materidlu. Text témito sdélenimi ale neni presycen a vhodné dokresluji obecnéjsi
pohledy na dané otdzky. Vojtéch Szajké napsal prici obsaznou, ptehlednou, velmi dobte
odborné podloZzenou, kterd potési kazdého zdjemce o dané téma.
Tom4s Jiranek

Jakub S. BENES

Workers and Nationalism. Czech and German Social Democracy

in Habsburg Austria, 1890-1918

Oxford, Oxford University Press 2017, xvi + 268 s., ISBN 978-0-19-878929-1.

Recenzovand kniha pfedstavuje velmi piinosny pocin do diskuse o vyvoji spole¢nosti
v &eskych zemich pred prvni svétovou valkou. Autor do ni pfispél monografii pohybujici
se na pomezi kulturni historie, socidlni antropologie, politické historie i zkoumdni d¢jin
ideji. Publikace je pozoruhodna nejen neviedni metodologii, ale i osobou autora: Jakub
S. Bene§ se pysni ceskymi predky, sém vSak pochdzi z Kalifornie, studoval nejprve ve
Vermontu a poté na univerzitich v Kalifornii a Birminghamu. Dva roky udil na univerzité
v Oxfordu, na¢ez se vratil do Birminghamu, kde pfednas$i moderni evropskou historii
19. a prvni poloviny 20. stoleti.

Zakladni otdzku, kterou si autor polozil, pfedstavuje vztah internacionalistického
socialismu a etnického nacionalismu. Odpovéd na ni hledal na zéklad¢ porovnini ¢eského
a némeckého socidlné demokratického hnuti v habsburské monarchii. Kniha pfitom nem4
byt pouhym vypofadanim se s marxistickou teorif nacionalismu, ale mnohem vice analyzou
toho, jak se evropské socidlni demokratické hnuti stavélo k myslence nacionalismu a jak
ji ptetvatelo pro téely vlastniho rozvoje. Monografie je zalozena na kulturnéhistorickém
piistupu. Ten md pomoci piesvédéive osvétlit skute¢nost, jak se z internaciondlnich, popt.
anacionélnich socidlnich demokratii stali nacionalisté. Délnickou ttidu, na jejthoz mluvéiho
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socidlni demokracie vice méné sp&né aspirovala, Bene§ strukturalisticky pojimé jako
vysledek souhry socidlnich, ideologickych a kulturnich prvka. Autor se soustiedil zejména
na lidovou kulturu v prosttedi délnictva, kterou charakterizoval za pomoci negativniho
vymezeni jako kulturu non-elit. Socidlné demokratické chdpani ndroda v Evrop¢ je podle
n¢j determinovéno zakotvenim v etnickém pojeti ndrodnosti a zalozeno na piesvédéent, ze
nérodni komunity sdileji zdé¢déné spoleéné rysy, zejména jazyk a kulturu.

Autor dospivd k zdvéru, Ze v ptipadé délnictva se jednalo o demokratickou formu
nacionalismu namifenou proti privilegiim socidlnich elit. V kontextu délnické emancipace
si vSimd zejména autoformativnich, legitimizujicich vyprévéni, jimiz byla posilovina
politickd zkuSenost a angaZovani se délnictva. Metodologicky autor piifadil politické
vyznamy jeviim dfive vylou¢enym z liceni politickych dé¢jin a zkoumal vliv délnickych
zvyklosti, ritudld, festivit a mnohého daltho, co ovliviiovalo kolektivni vaimdni a prozivani
spole¢ensko-politickych jevii. Benes se timto pifstupem védomé zatadil k metodologickému
deédictvi historiografie kulturniho obratu. Jeho monografie je déle vyrazné inspirovina
poslednimi dily americké nové skoly bid4ni o nacionalismu. Ta chipou nacionalismus jako
zietelné moderni a konstruovanou formu politické mobilizace, jez nemusi korespondovat
s primordidlni socidlni, kulturni a politickou realitou. Vzestup nirodniho uvédoméni
spojuji s procesem modernizace a jejimi jednotlivymi diléimi procesy (utvifenim stitt,
industrializaci, byrokratickou racionalizaci, vymyslenim tradice, masovou alfabetizaci,
Sifenim tiSténé kultury, tvorbou modernich komunikaénich siti apod.).

Autor souhlasi s tezi amerického historika Rogerse Brubakera, ze nacionalismus
zaséhl mnohem uZz{ vrstvu spole¢nosti, nez historiografie ditve ptedpoklddala. Bene§ proto
akceptoval rozliSeni mezi redlné existujicimi etnickymi naciondlnimi rysy (kazdodenn{ etnicita)
a nacionalistickou politikou, kter4 je izce ohrani¢enou formou politizované etnicity zaméfené
na dosazen{ nezdvislosti ¢i autonomie. Bene$ v tomto duchu pojednal o snahdch nacionalistit
o ndrodni disciplinaci prostfedi, které bylo ve skute¢nosti ndrodné promiSené a bilingvni. Za
nosny povazoval rovnéz pojem ,,ndrodnilhostejnosti®, uplatnényv pracich Pietera Judsona & Tary
Zahra. Bene$ k tomuto pojmovému aparitu pfistoupil kriticky a d4le jej rozvedl v ptimétenych
mistnich & ¢asovych kontextech. Kromé tohoto svétového historiografického zazemi vyuzil
autor své vyborné znalosti ¢edtiny a pfesvéd¢ive obshl vysledky ceské historiografické produkee,
ato i té pfed rokem 1989, pokud byla piinosnd k tématu.

Monografie je po teoretickém tvodu roz¢lenéna na Sest chronologicko-tematickych
kapitol, které se koncentruji na vyraznd témata, symbolizujici jednotlivd udobi vyvoje
rakouského socidlné demokratického hnuti. Prvni dvé kapitoly jsou vénovany pocdteeni fazi
legdlniho pisobeni predlitavské socidlné demokratické strany v obdobi let 1889-1905. Jsou
tematicky soustfedény kolem fenoménu tzv. narativniho socialismu a problému vy¢lenéni
délnictva z mé&tansky pojatého ndroda. Benes si pfedeviim viimd toho, jakym zptsobem
socidlni demokracie budovala specifické socidlné politické milieu. Nezabyval se viak ani tak
cilevédomym budovénim organiza¢ni strukeury hnuti jako spise jeho ideovym formovanim.

Vysel z teze Wolfganga Maderthanera, Ze délnické hnuti v Piedlitavsku neu-
silovalo o raciondlni revolucionizaci délnickych mas, ale spiSe o citové ptivdzani jed-
notlivych pfislusnikil k celému hnuti. Autor piSe o estetizaci politiky ideové zakotvené
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v nedogmatickém marxismu, kterd se vyznacovala ritualizovanym kénonem slavnosti
a pfipominck. Vyzdvihuje tmelici roli kolektivnich ritudlii, ptedstavovanych sborovym
zpévem, masovymi pochody ¢i oslavami Prvntho méje. Operuje dokonce i s terminem
~emoticky ladénd poetickd politika“ ptevzatym od Williama McGratha.! To mu umoziiuje
zafadit naciondlni symboliku do zfetelné odliSeného socidlné demokratického diskursu.
Bene§ zdtraznil, ze v socidlné demokratické praxi se dopliiovaly raciondlni piistup
k vzdéldvin{ délnictva s budovanim emoénich vazeb uvnitt hnuti.

Autor déle vyzdvihl vyznam socialistické literatury, kdyz dal do kontrastu nepo-
rovnatelné vy$$i ndklady délnické poezie, povidek, popt. kalendatt, novin ¢&i satirickych
Casopistl, v nichZ tyto tutvary nally své uplatnéni, oproti teoretickym dilam klasiki
socialistického hnutf. Strukturdlni analyzou téchto literdrnich ttvart dospél autor
k pozndni, Ze mnohé syZety erpaly svij piedobraz v lidovém ndbozenském piesvédéent
obyvatel venkova, jez nebylo cizi zna¢né ¢4sti délnictva; zvldste pak tém délnikam, keet
do primyslovych center ptisli teprve neddvno z vesnickych obci. V délnické literatute se
opakuji tematické vzorce ze Zivota chudych, délnikt nebo ptimo socialistickych akeivistt,
jejichz ptipadny pobyt ve vézeni ¢i dokonce smrt se staly pfedmétem adorace na délnickych
slavnostech. Obrazy utrpeni (nespravedlnost, stradani, obét), mucednictvi, konverze na
(socialistickou) viru, boj za lepsi budoucnost, vize socidlné spravedlivé spole¢nosti a dalst
mély nepodcenitelny emoéni a formativni potencidl.

Pompézni vstup socidlni demokracie do vefejné politiky dne 1. kvétna 1890 vytvotil
pusobivou sebeprezentaci klidné sily, jez méla kontrastovat s métanskymi obavami. Prvni
mdj se stal vicholnym délnickym svatkem, dnem nového evangelia, ¢emuz odpovidalo napt.
i pouzivani souslovi apostolové socialismu. Vyznamnou souédst socidlné demokratické
agitace tvofily délnické povidky zaméfené na piesvéd¢ovéni nezaujatych a lhostejnych
délnikil. Bene§ rozebird typickd dila populdrnich autorti, charakterizuje produkci dél-
nickych nakladatelstvi a edici, zamétuje se i na populdrni vzpominky zaslouzilych viidci
hnuti (Josef Hybes, Gustav Habrman, Viclav Sturc).

Naplnéni socialistickych festivit ritudly az ndbozenské obtadnosti a spasitelského
ducha inicioval sdm viidce rakouské socidlni demokracie Viktor Adler, nebot to chapal
jako védomé ptizpisobeni rakouskému prostiedi. Benes se v této souvislosti optel o tvrzeni
Lukdse Fasory, Ze socialistické hnuti bylo vice postaveno na vife ve spradvnost Marxova ueni
nez na jeho dikladném pochopeni. Teoretickd vybavenost socialistickych funkcionati
byla v Rakousku niz$i nez v Némecku. Nespravedlivé utrpeni délniki za kapitalismu mélo
byt vykoupeno prostiednictvim organizovaného délnického hnuti. Bene§ vyzdvihuje
vyznamnou emoéni roli tsp&nych fe¢niki a jejich ndslednou popularitu v lokdlnim ¢&i
celostranickém prostiedi. Podobné vyzdvihuje organiza¢ni vyznam délnickych domt pro
rozvoj délnickych aktivit vielikého druhu (télocvi¢na, knihovna, hospoda, sidlo spolk).

S timto fenoménem tzce souvisi i otdzka vylouéeni délnictva z métansky
pojatého ndrodniho celku. Tento jev nabyl v ¢eském prostiedi na vyznamu po zvetejnéni
socidlnédemokratického protistitopravniho prohlaSeni v roce 1897. Vylouéent z ¢eského

1 William McGRATH, Dionysian Art and Populist Politics in Austria, New Haven 1974.
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niroda bylo délniky pocitovino zvlaste paléive, protoze Cesky ndrod nebyl tak vyrazné
socidlné strukturovdn jako némecky. Bene§ se v tomto smyslu vénuje soupeticim projeviim
nérodni loajality, konfrontacim mezi elitn{ a lidovou kulturou, popt. projeviim tiidnich
konfliktd v modernizované spole¢nosti.

Bene§se neomezuje pouze naéeské prostiedi: sledujeivylucovdni délnikit némeckymi
nacionalisty z jimi konstruovaného ndrodniho spoleenstvi. Socialisti¢ti viidcové (Adler,
Pernerstorfer) odsuzovali politickou bezprdvnost délnictva, které vnimali jako podstatnou
soutdst némeckého ndroda, vymezeného jako kulturni ¢&i stitotvorné spolecenstvi.
S koncem 19. stoleti naciondlni protiklady uvnitt rakouské socidlnédemokratické strany
zesilovaly. Ve jménu zvyieni operativnosti své ¢innosti pfistoupili socidlni demokraté
k federalizaci stranickych organiza¢nich strukeur na ndrodnim principu. Vnitin{ protiklad
délnického hnuti vidi autor ve skute¢nosti, ze ném¢ina byla bréna vecelku samoziejmé za
te¢ socialistického hnuti. Cesti délnici pocitovali vyloudeni v dvojim ohledu: v socidlnim
(proti némeckému podnikatelstvu) i v naciondlnim (vici ¢eskému méstansevu). Odmitali
mé&tansky nacionalismus, ale nebyli lhostejni k zdjmim etnického nédroda, nebot se
v kazdodennim Zivoté setkdvali s odliSnostmi jazyka, kvili kterym se mohli octnout
i v rivalizujicim vztahu viéi svym némecky mluvicim soudruhéim. Bene§ pfinesl mnohé
doklady kladnych a zdpornych rysii interetnické komunikace, jez v lokalnich $arvétkich
nékdy nabyvala nésilnych forem. Ptes to viechno ptetrvavala politika zalozend na délnickém
internacionalismu a na védomi spole¢nych tfidnich z4jmi. Pro nékteré ¢eské délniky ve
Vidni byla némeckd fe¢ ptitazlivd tim vice, Ze jejim osvojenim zdénlivé odhazovali z4téz
rurdlni zaostalosti, spojenou s piivodnim &eskym prosttedim.

V hodnoceni délnického nacionalismu se Benes shoduje s konceptem zmétansténi,
pochdzejicim od Lukdse Fasory. Podle n¢j si délnici ptivlastnili a pfestylizovali dalezité
segmenty mé$tanské politické kultury. Fasora i Bene§ zdtraziuji vyznam socidlniho
a kulturniho kontaktu mezi délnictvem a mé$tanstvem v tzv. zéndch interference. Benes
analyzuje nejenom urbanisticky, ale i socidlné-mentalni protiklad mezi délnickymi éevrtémi
a mé&tanskym stfedem mésta.

Vnitropolitickd krize v Piedlitavsku roku 1897 dostala socidlni demokraty do
defenzivy. V &eském prostiedi ptivedla socidlni demokraty obrana proti predhizkdm
nendrodnosti k vétsi akcentaci ndroda. Ta se projevovala ve snaze o odhaleni pokrytectvi
mladoé¢echtt ¢ plytkosti ndrodnich socidli. Po roce 1897 rostla zdroveri i socidlné
demokratickd instituciondlni zdkladna, a to i diky pfednaskové ¢innosti Délnické akademie
adal$im kulturné vychovnym aktivitdm. Bene§ mluvi o nékdy az pfehnaném tsili o vyrovnani
se mé&tanské kultute. Socidlni demokraté rozvinuli podobny véjif spolecenskych aktivit,
sahajici od télocvi¢nych akel ptes ohnostroje a détské hry az k sborovému zpévu. To vie
poméhalo udrzovat vyjimeény pocit kolektivni soudrznosti.

Za rozhodujici pro zménu spole¢enského paradigmatu poklddd Benes léta 1905—
1907, kdy se rakouskd socialni demokracie nejvyraznéji angazovala v kampani za prosazent
vSeobecného volebniho prava. Vrcholem tohoto idobi byly demonstrace v listopadu 1905,
které se odehrévaly pod bezprostfednim vlivem ruské revoluce. Pro pfijeti ruského impulsu
byla pfipravena pida, nebot v letech 1900-1904 vzrostl mezi ¢leny socidlni demokracie
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z4jem o volebni prévo, povazované téméf za vielék pro zlepseni zivotnich pomért délnictva.
Benes spatfuje klicovou udélost v ptevzeti zodpovédnosti socidlnich demokrati za vyvoj
ndroda. Intenzitou kampané byly listopadové demonstrace roku 1905 mnohem silnéjsi
v ¢eském prostiedi nez v némeckém. Benes srovndvé pribéh demonstraci ve Vidni, v Praze
a Brné¢ a akcentuje ptitom projevy radikalizace nédlad délnictva, dolozené v dobovych
zdznamech stitnich ufadd, policie, ve vzpominkdch délnictva a novinidch. Socidlni
demokraté dokdzali fruktifikovat prozitek délnickych mas, symbolicky obsazujicich vetejné
prostory ve sttedu mésta, zuzitkovat prokdzanou schopnost zorganizovat a nadchnout velké
mnozstvi délnictva. Podle jeho ndzoru nabyli éesti socidlni demokraté sebevédomi, které se
odrazilo ve vyroku ,Nérod - to jsme my!*, oti$téném v socidlnédemokratickém Privu lidu.
Dotasné ptevzeti kontroly nad vedenim ndroda mélo nevratny dopad na ,,narodotvornost*
piedeviim ceské socidlni demokracie.

Vysledky parlamentnich voleb roku 1907 byly dokladem zmény pozice socidlnich
demokratlt ve spole¢nosti. To se pro autora stalo podnétem k otevieni tématu promény
zivotniho stylu v kapitole nazvané ,Socialisti¢ti husité, marxisti¢ti wagneridni®. Benes
piitom registroval dalekosédhlou politizaci délnictva. Socialisti¢ti délnici byli podle predstav
socidlnédemokratického vedeni nejlépe preduréeni k tomu naplnit narodni program,
z ¢ehoz vyplynula jejich vazba na ndrodni symboly, Richarda Wagnera v némeckém a Mistra
Jana Husa v &eském ptipadé. Tento piistup byl schvalovén velkou ¢4sti délnictva, ale nebyl
vSemi akceptovan.

Vidensti austromarxisté oviem povazovali vyvoj k nacionalizaci socidlni demokracie
za ptirozeny odklon od naivniho kosmopolitismu. S tim souvisely i ndvrhy na federalizaci
monarchie na osobnim principu (Renner, Bauer). Bauer mluvil o realizaci nirodni{ kultury
prostiednictvim socialismu a Adler o oziveni nedemokratické civilizace burzoazniho
liberalismu demokratizaci politiky a uméni. Kli¢ovd role v konstruovini ,poetické
socialistické organizace pfipadla Engelbertu Pernerstorferovi, jenz stl v éele tsili piinést
Sirokym masdm némecké ,klasické dédictvi®, ¢choz dokladem byly napt. oslavy 100. vyro¢i
umrti Friedricha Schillera. Socidln¢ demokratické osvétové instituce se ve stoupajici mife
snazily zmocnit se vysoké kultury, napf. pofdddnim symfonickych koncerti pro délniky ve
Vidni ¢i avantgardnimi piedstavenimi délnického divadla Freie Volksbithne.

V Ceském prostiedi lze stopovat obdobné snahy spojené s ¢innosti Délnické
akademie, teoreticky podlozené napf. E V. Krej¢im. Délnictvo svddélo predev$im
s ndrodnimi socidly ideové (ale téZ fyzické) souboje o ovlddnuti mist ¢eské ndrodni paméti,
napt. lipanského bojisté. Bene§ tento jev hodnoti jako projev nacionalizace socidlnich
demokratii vidi vnitinimu naciondlnimu konkurentovi. Ceska socialni demokracie také
zménila sviyj piistup v skolské oblasti. Socidlni demokraté se zapojili ve Vidni do akei
na podporu ¢&eské Skoly spolku Komensky bez ohledu na to, ze jejich némeét! soudruzi
je v tomto Usili nepodpotili. Zapojeni do naciondlniho boje a zbavovéni se ndrodni
lhostejnosti odtvodiiovali zvy$enim vyznamu vzdélani pro délniky a jejich déti. Roku 1908
organizovali velké prazské demonstrace na podporu ¢eskych mensinovych kol v severnich
Cechach, v Brné podpotili akce na ziizeni ¢eské univerzity na Moravé, byt ptistup délnické
mlddeze na vysoké skoly byl zna¢né ztizeny.
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Logickym vytsténim piiklonu k nacionalismu se Bene§ zabyvd v dalsi kapitole,
kdyz pojedndva o separaci ¢eskych socidlnich demokratii od videtiského centra. Nérodni
roztif$téni socidlni demokracie bylo pieduréeno jiz v poéitcich délnického hnuti
v Predlitavsku a tenze mezi centralismem a federalismem mu byly vlastni po celou dobu
vyvoje. Ceské smétovani k federalismu se dostavalo do konfliktu s virou némeckého vedenti
v G¢innost centralizované nadnirodni socidlné demokratické organizace. Cesi dlouho
vnimali malou podporu videfiského vedeni v boji za veobecné hlasovaci pravo, a proto
nespokojenost Cechti s videtiskou pasivitou vedla k hrozbdm samostatnych akci.

Cesky separatismus byl posilovin projevy némecké arogance, tendenci asociovat
Cechy a viibec Slovany s migrujicimi nevzdélanymi rurdlnimi délniky, keetf se nahrnuli
do Vidné. Paternalisticky piistup k Cechiim mél sviyj ptedobraz v skepsi klasika marxismu
k malym ndrodiim. Némectvi v zjednoduseném chdpdni ptedstavovalo osviceny pokrok,
zatimco slovanstvi nevzdélanou zaostalost. Pocit videriského nezdjmu k ¢eskym potiebdm
vyustil v separatismus nejprve na pidé odborovych organizaci, nebot se mistni ceské
odborové organizace domnivaly, ze pro malo vzdélané délniky neovlddajici dobfe néméinu
jsou autonomni odbory mnohem prospé$néjsi a mohou dosdhnout vétsich uspéchu ve
vyjedndvani s kapitalisty.

V leském prostiedi socidlni demokraté ptes stupfiujici nacionalizaci nejenom
podle ndzoru autora ziistdvali dlouho mimo mé$tanské strukeury, napt. Ndrodni rady ¢eské
& Ceského parlamentniho klubu na Fi3ské radé. Bene§ shleddvd v pritbéhu svétové valky
prohloubeniptikopumezivedenim ¢eské socidlné demokratické strany a revolucionizujicimi
se masami: ve srovndni s nimi zéstdvalo vedeni velmi dlouho pragmatické a opatrné.
Vilka také prohloubila odcizeni mezi némeckymi a ¢eskymi socidlnimi demokraty, byt
pocatkem valky se ¢esti a némedti socidlni demokraté jesté shodovali na pottebé zachovani
monarchie. Vedeni éeskych socidlnich demokratii udrzovalo nacionalni solidaritu, a proto
se 1917 ptipojilo k méstanskému Ceskému svazu, ale zirovens mélo obavy z radikalismu
¢lenské zékladny, kterd by mohla ohrozit jejich pozice. Béhem valky byl dokondn obrat
socidlnich demokratii k stitotvornosti, tfebaze se tento jejich postoj mohl naplno projevit
az v nastupnickych sttech habsburské monarchie.

Recenzovand publikace pfedstavuje kvalitni ptispévek ke zkouméni d&jin habsburské
monarchie v letech 1890-1914. Autor vyuzil nejnovéjsi impulsy bdddni o nacionalismu
k precizovani analyzy utvateni ¢eské spole¢nosti pied prvni svétovou vilkou. Diky uplatnéni
kulturnéhistorického ptistupu dokdzal istrojné za¢lenit badani o proméndch kolektivnich
identit délnictva do popisu vyvoje celych narodnich spolecenstvi. Nejvétsi ptinos Benesovy
knihy spo¢ivd v podtrzeni vyznamu vnitintho pterodu ¢eského socidlné demokratického
hnuti smérem k nacionalismu, vrcholictho v rusnych letech 1905-1907.

Pavel Cibulka
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Tom4$ SNIEGON

Zmizeld bistorie. Holokaust v teské a slovenské historické kulture

(= Historické myslent)

Z anglického originalu pteloZila Zuzana Krotovychova.

Praha, Argo 2017, 277 s. (véetné poznimek, bibliografie, jmenného rejstiku a ilustraci),
ISBN 978-80-257-2265-7.

Kniha ¢&eského historika a novinate piisobictho od roku 1991 ve $védském Centru pro
evropskd studia na Univerzité v Lundu, ptichdzi k ¢eskému ¢tendfi ve zdafilém prekladu
Zuzany Krotovychové tfi roky po vyd4ni origindlu v publika¢ni fad¢ o smyslu déjin (Making
Sense of History: Studies in Historical Cultures) amerického nakladatelstvi Berghahn Books.!

Pro postkomunistické zemé je symptomatické, ze problematiku paméti holokaustu
v takové $ifi tematizuje pravé odbornik, pisobici mimo domdaci akademické prostiedi.
Ptipomefime nejzndméjsi knihu Jana T. Grosse Sousedé,? kterd v roce 2001 oteviela téma
polské kolaborace a ti¢asti Polaki na protizidovském ndsili, a silné rezonuje dodnes. Polska
novela zdkona o paméti ndroda byv4 dokonce ozna¢ovdna jako ,,Lex Gross*? a prominentni
historikové holokaustu Barbara Engelking (Polské centrum pro vyzkum holokaustu,
Varfava) a Jan Grabowski (Univerzita Ottawa) celi v polském vefejném diskursu
neutuchajici kritice.* Mnoh¢ antologie, vztahujici se ke stiedoevropskému ptipomindni
holokaustu po konci studené valky, tak vychdzeji v anglickém jazyce s ptispévky badateld,
dasto plsobicich v zahrani¢i® Ve stinu udélosti, spojenych s politizaci vykladu dgjin ve
sttedni a vjchodni Evropé je tedy potésitelné vidét, ze v Ceské Republice nadale vychézeji
kritické prace zabyvajici se nadimi nejnovéj$imi d¢jinami i reflexi holokaustu a ze badatelé
prezentuji vyzkum za limity kolektivniho ndrodntho narativu (tj. oteviraji historickd téma
a fakea spojend s d&jinami Zidi, keera se mohou negativné dotykat vétsinové spole¢nosti).®

1 Tomas SNIEGON, Vanished History: The Holocaust in Czech and Slovak Historical Culture, New
York — Oxford 2014.

2 Jan'T. GROSS, Neighbors. The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland, Prince-
ton 2001.

3 Vanessa GERA, ,,Poland Is Trying to ‘Gag’ History, Says Holocaust Historian Who Triggered De-
bate’; Times of Isracl, https://www.timesofisracl.com/poland-trying-to-gag-history-says-holo-
caust-historian-who-triggered-debate/ (10. &ervenec 2018).

4 Barbara ENGELKING - Jan GRABOWSKI et al., Dalej jest noc Losy Zydéw w wybranych po-
wiatach okupowanej Polski, Warszawa 2018.

5 Randolph L. BRAHAM - Andris KOVACS, The Holocaust in Hungary. Seventy Years Later,
Budapest — New York 2016; John—Paul HIMKA - Joanna B. MICHLIC, Bringing the Dark
Past to Light: The Reception of the Holocaust in Postcommunist Europe, Lincoln 2013. U druhé
antologie je nutno vyzdvihnout kapitolu k ¢eské reflexi: Michal FRANKL, ,, 7he Sheep of Lidice:
The Holocaust and the Construction of Czech National History, s. 166-194.

6 Zaviechny lze jmenovat: Michal FRANKL — Miloslav SZABO, Budovini stitu bez antisemitis-
mu? Nisili, diskurz loajality a venik Ceskoslovenska, Praha 2016; Michal FRANKL - Julie
JENSOVSKA, Nasi nebo cizi? Zidé v éeském 20. stoleti, Praha 2013; Michal FRANKL, ,, Free of
Controversy? Recent Research on the Holocaust in the Bohemian Lands‘, Dapim. Studies on the
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Sniegon zalozil svou praci na konceptech historického védomi, historické kultury
a uzivan{ historie, spojenych se jmény Karla-Ernsta Jeismanna a Jorna Riisena. Na zdklad¢
typologie instrumentalizovaného historického védomi Klase-Gérana Karlsonna, aplikované
na Sovétsky svaz obdobi perestrojky, definoval pro ,dlouhd 90. léca (s. 11) v &eském &
slovenském diskursu ¢tyfi dominantni historické narativy a jejich hlavni zdpletky (s. 50—
56): Cesky nérodné-liberdlni narativ a ¢eskou nadfazenost nad Slovéky, slovensky nirodné-
katolicky narativ a vytrvaly, za podpory katolické cirkve vedeny, boj Slovéki proti neptateliim,
Ceskoslovensky komunisticky narativ, zalozeny na teorii tfidniho boje a slovensky nérodné-
evropsky narativ, jehoz cilem je prezentovat Slovensko jako jednoho z nositeli evropské
demokracie. V rdmci téchto typti narativii Sniegon analyzuje, nakolik se jejich sou¢asti stal (¢
nestal) ptibéh utrpent a likvidace ¢eskych a slovenskych Zidt a Romi.

Kniha byla ptivodné uréena mezindrodnimu publiku. Empirické sondé¢, zamétené
na obdobi od padu komunismu po vstup nastupnickych stita byvalého Ceskoslovenska
do EU, proto piedchdzi nejen teoreticky uvod, v némz Sniegon mj. definuje nezbytné
terminy, ale také rozsahly historicky exkurz, v némz autor ptiblizuje vzijemné souziti Zidt
(mén¢ pak Romu) s ostatni populaci predvileéného Ceskoslovenska, jakoz i v obdobi
druhé svétové valky i v obdobi povéle¢ném, a to véetné reflexe — respektive jeji absence —
v badani, vzdélavani ¢i kultute komunistického Ceskoslovenska. Reflexi romskych déjin
v Ceskoslovensku autor ptinasi v ptipadové studii k holokaustu Romti. Z pohledu historika
se historicka ¢4st miize zdat ponékud povrchni. S ohledem na spole¢enskou amnézii co do
reflexe déjin je vSak uzite¢nd i pro $irokou ¢eskou ¢tendtskou obec.

S ohledem na komplexnost a rozsah tématu Sniegoii v empirické &sti a jédru knihy
aplikuje vyse vymezené dominantni historické narativy na &eyti empirické studie: 1) proces
rozdéleni Ceskoslovenska doprovazeny mléenim o holokaustu, 2) debatu kolem filmu
Schindlerv seznam, 3) holokaust Romt (Porrajmos), predeviim pak na debatu kolem
ptipominky obéti cikdnského tdbora v Letech a 4) prezentaci holokaustu v Muzeu Slovenského
nérodntho povstini v Bénské Bystrici. Tyto étyti piipady podle néj nejlépe dokléddaji ,velké
obtiZe spojené se snahou vélenit holokaust do eské a slovenské historické kuleury® (s. 223).

Sniegoniv teoreticky piistup, kategorizace narativii i zvolené pifpadové studie
se mi zamlouvaji, v rdmci reflexe tranzi¢nitho obdobi mi vSak chybi zamysleni nad

Holocaust 31, 2017, & 3, s. 262-270; Jan KUKLIK, Jak odskodnit holocaust? Problematika
vyvlastnéni Sidovského majetkn, jeho restituce a odskodnént, Praha 2015; Monika VRZGULOVA
— Hana KUBATOVA, Podoby antisemitismu v Cechich a na Slovensku ve 20. a 21. stoleti, Praha
2016; Hana KUBATOVA, Nepokrades! Nilady a postoje slovenské spolecnosti k Zidovské otdzce,
1938-1945, Praha 2013; Hana KUBATOVA - Jan LANICEK, Jews and Gentiles in Central
and Eastern Europe during the Holocaust in History and Memory, Oxford 2017; H. KUBATOVA
~J.LANICEK, The Jew in Czech and Slovak Inagination, 1938-89. Antisemitism, the Holocaust,
and Zionism, 2018; Helena SADILKOVA, ,,Romowie w Czechostowacji w latach 1945-1989°
Dialog=Pheniben, Krakéw 2015, s. 34-37; Katetina CAPKOVA, , Beyond the Assimilationist
Narrative: Historiography on the Jews of the Bohemian Lands and Poland after the Second World
War®, Studia Judaica 2016, s. 129-155. Katetina Capkova je také inicidtorkou Prazského féra pro
romské d&jiny pti Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR zalozeného v roce 2016.
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politickymi udalostmi, ptesahujicimi ¢eskoslovensky vetejny diskurz. V 90. letech se totiz
Ceskoslovensku a posléze jeho ndstupnickym statéim (coz byloz dobového pohledu nemalou
komplikaci) naskytla po znovusjednoceni Némecka unikdeni pfilezitost uplatnit naroky
na odskodnéni civilnich obéti nacistické persekuce.” Reflexi holokaustu se v ndrodnich
diskurzech nedostalo dost mista, otdzkou pro historicky vyzkum viak ztistdvd, zda mléeni
nebylo do jisté miry zimérné spojeno s diplomatickymi jedndnimi o od$kodnéni.

Stejné tak zlstdvéd oteviend otdzka, jestli fake, Ze se politické a intelektudlni elity ani
zidovskd komunita v 90. letech hlasit¢ neangazovaly v prosazovani reflexe holokaustu v debat¢
o odsunu (s. 115-18), ani o Schindlerové seznamu (s. 132-38), jez se zaklddaly na dychotomii
Cesi/Slovaci-Némci, nevyplyval z vnitintho konsensu, ktery mél vést k odskodnéni obéti
rasové, ndbozenské a ideologické persekuce ¢i restitucim. Moznd tak muzeme hlas vrchntho
prazského rabina Sidona z let 1994 az 1999, ktery nevy¢lenil Zidy jako hlavni obéti nacismu
(s. 135-136), interpretovat spiSe jako obratnou diplomacii v dobé jednani o odskodnéni
a o zalozeni Cesko-némeckého fondu budoucnosti (CSFB) v roce 1998. Pripometime si
také, ze za ztizenim CSFB staly ptedni osobnosti éeské politické a intelektualni elity, keeré se
vyznamné podilely na prosazovini Sniegoném definovaného ndrodné-liberalntho narativu.
Exempldrné uvedme v knize zmifiovaného ministra kultury, publicistu a spisovatele Pavla
Tigrida (s. 111113, 5. 152—153), ministryni spravedlnosti a poté ptedsedkyni CNR Dagmar
Bure$ovou a politika, spisovatele a historika Milo$e Pojara.

Sniegoii opravnéné akcentuje absenci Siroké vefejné debaty o Zidovském a romském
holokaustu, kterd z dnesnitho pohledu mohla byt velmi ptinosné pro vyklad a vyuku dgjin.
Mnozi historikové a piezivii holokaust v dané dob¢ viak ziejmé spatfovali sviyj hlavni kol
— pteruseny obdobim komunismu a nezbytny pro vyklad d¢jin — ve sbéru dat a dokumentt
(s. 132). Archivni dokumenty, doklddajici tuto hypotézu, teprve &ekaji na zptistupnéni,
Ize viak uvést, Ze uz na potatku 90. let se na AV CR utvotila vyzkumnd skupina Heleny
Krejéové a posléze oddéleni pro vyzkum holokaustu. Vzdéldvaci a kulturni centrum
Zidovského muzea v Praze pod vedenim zminéného Milose Pojara vydalo v roce 2002
sbornik ptipadovych studii o holokaustu v Evropé¢.” Anna Hyndrdkov4, sama piezivii
holokaust, se v té dob¢ intenzivné vénovala nahrdvani vzpominek pteziviich na holokaust
a pfipravila edici dokumentt zidovské obce z vale¢ného obdobi. Mnozi dal$i pracovnici
nasbirali v letech 1995 az 1999 stovky ¢eskych a slovenskych nahrdvek pro USC Shoah
Foundation, zaloZenou po dokonéeni Schindlerova seznamu Stevenem Spielbergem. USC
SF m4 od roku 2010 piistupové misto také na Univerzité Karlové.

7 Zavse viz Tomd$ JELINEK - Jaroslav KUCERA, ,,Obnmiichtige Zaungiste: die Entschidigung
von tscechoslowakiscen NS-Verfolgten®, in: Hans Giinter Hockerts — Claudia Moisel — Tobias Win-
stel, Grenzen der Wiedergutmachung. Die Entschidigung fiir NS-Verfolgte in West- und Osteu-
ropa 1945-2000, Gottingen 2006, s. 776-834.

8 V tomto ohledu srov. préci k povéle¢nému obdobi Laura JOCKUSCH, Collect and Record!
Jewish Holocaust Documentation in Early Postwar Europe, Oxford — New York 2015.

9 Milo$ POJAR, Stin soa nad Evropon. Shornik predndsek z cyklu uvedeného ve vzdélivacim a kul-
turnim centru Zidovského muzea v Praze v lednu 2000 a2 prosinci 2001, Praha 2001.
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V ptipadové studii o holokaustu Romit se Sniegon naopak snazil svij vyzkum
piehledné zasadit do $irdtho kontextu eské reality 90. let, kdy se na jedné strané Romtim
oteviela moznost politicky se angazovat, na druhé strané se ale stavali teréem rasistickych
utokd (srov. s. 147, s. 149, s. 172—-173). Zajimav4 by v této souvislosti byla reflexe reakce
novych instituci, zabyvajicich se romskou tematikou: ptedevsim Muzea romské kultury
v Brné a Semindie romistiky na FF UK. Tém se viak autor hloubé&ji nevénuje. Zatimco tedy
s d¢jinami Zidovského muzea se ¢tendt v knize obezndmi blize, obéasné zminky o Muzeu
romské kultury jej nechdvaji spise tapat.

I pfes vySe zminénou kritiku, ¢i spiSe zamysleni, ziistdvd Sniegofiova Zmizeld
historie v éeském prostredi dilezitym, do zna¢né miry priilomovym ptispévkem k vyzkumu
kolektivni paméti a reflexe déjin (nejen holokaustu). Pokud difve nékteif recenzenti
upozortiovali na jazykové nedostatky anglického vyddni, ¢esky pieklad mozno oznatit za
vybrouseny. Sniegoni aspiruje na to stit se prikopnikem kvalitni ¢eské terminologie v oblasti
politiky déjin a paméti. Skoda jen, ze zistalo pouze u prekladu. Aktualizace anglického
originalu z roku 2014 o poéetné publikace poslednich let by byla pro ¢eského étendte této
stru¢né a Ctivé synopse jisté zajimava.

Katetina Kralovéd

Vladimir P. POLACH
Krajané v USA a drubd svétovd vilka. Studie na pozadi krajanského tisku
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci 2017, 273 s., ISBN 978-80-244-5148-0.

Informace o migraci a migrantech jsou ve sdélovacich prostiedcich stdle zhavym tématem.
Migrace je pfitom jev, ktery ovliviioval kazdou historickou etapu svétovych déjin
a pravdépodobné nezanikne ani v budoucnu. Recenzovand publikace se této problematiky
rovnéz tyka, zohlednuje téma ceské Ameriky. Nejvétsi ¢eské migraéni viny do Spojenych
statt americkych probéhly v ptedminulém a minulém stoleti. Tehdy odeslo z tzemi ¢eskych
zemi vice nez pét set tisic obyvatel. Kniha Vladimira P. Policha se zamétuje na Cechy
a Cechoameri¢any béhem druhé svétové valky a analyzuje v{voj ¢esko-americké komunity
v tomto obdobi. Jeho pramennou zdkladnou jsou piedevsim ¢eska periodika, vychdzejici na
uzemi Spojenych stdtd americkych.

Ceska Amerika z pohledu historiografie je stile plna nezpracovanych témat, i kdy?
v poslednich letech ptibyvaji monografie, které chtéji tento nedostatek piekonat. Od roku
2010 vyslo vice nez deset publikaci, jez z mnoha thlt pohledit zkoumaji problematiku
eské Ameriky. Na analyzu ¢esko-americkych periodik se zaméfila Alena Jaklovd.! Dagmar

1 Alena JAKLOVA, Cechoamerickd periodika 19. a 20. stoleti, Praha 2010. Jednalo se viak
o rozsiten{ publikace z roku 2006. K ¢eské Americe publikovala TAZ, Nirodnostni a socidlné-eko-
nomickd sebereflexe ceskych pristéhovalcii v cechoamerickyjch periodikdch 19. a 20. stoleti, Praha
2006 a TAZ, Promény etnické a kulturni identity Ceskyjch pristéhovalciv ve Spojenych stitech
americkych: interpretace analyz cechoamerického periodického tisku 19. a 20. stoleti, Praha 2014.
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Hijkov4 sledovala ¢esko-americkou komunitu v obdobi prvni svétové vélky.? Dil¢imi
tématy vojenského charakteru a exilu se zabyval Franti$ek Hanzlik.? Syntézu vyvoje ¢eské
komunity v Americe béhem 19. stolet! ptedstavil Marek Vlha ve vynikajici praci Mezi starou
vlasti a Amerikon.* Literarni pohled na éeskou Ameriku ptinesl Josef Svéda.’ Dalsim dil¢im
piispévkem jsou dv¢ publikace, jez spojuje osobnost jazykovédce Aloise Richarda Nykla,
keery zna¢nou st zivota prozil ve Spojenych statech americkych.® V roce 2017 vysly kromé
Polachovy knihy jesté dvé publikace k tématu ¢eského Chicaga.” Stru¢ny piehled neddvno
vydanych védeckych monografii podtrhuje neustdly zdjem o ¢esko-americké vztahy, a to
nejen v historické perspekeivé.

Zaméime se viak na knihu Krajané v USA a drubd svérovd vilka. Polichova studie
vychdzi z krajanského tisku. Autor hned v tvodu knihy podotyka, Ze monografie vznikla
v podstaté ndhodou (s. 11): Kdyz autor roku 2015 piisobil jako hostujici vyucujici na Katedte
historie University of Nebraska-Lincoln, byl pozdddn, aby ptipravil ptednasku pro potomky
¢eskych aslovenskych imigrantt. Pavodné chtél Polich predstavit osvobozeni Ceskoslovenska
americkou armddou, aby propojil déjiny Spojenych statti americkych a Ceskoslovenska na
pozadi konce druhé svétové vélky. Po analyze nékolika krajanskych periodik se vSak rozhodl
ukdzat, jak vnimali Cechoameri¢ané obraz vilky na strankach krajanského tisku (s. 11-12).
Na z4klad¢ této ptednasky se rozhodl téma zpracovat také knizné.

Publikace je rozdélena na dvé &4sti. Prvni je studie, rozdélend do tif kapitol s ivodem
a zdvérem. Druhd sckce je zalozena na ukdzkdch vybranych zprav krajanskych periodik
(s. 145-245).8

Prvni, kompila¢ni, kapitola ,Vznik a vyvoj krajanské obce v USA® shrnuje
pramennou a odbornou zdkladnu a jiz zpracovani témata. Dalsi kapitola zpracovava
problematiku masmédii z pohledu americké provenience. Vyznam médif ve valkdch byl

2 Dagmar HAJKOVA, , Nuse éeskd véc": Cesi v Americe za proni svétové vilky, Praha 2011.

3 Naposledy Frantisek HANZLIK — Karel KONECNY - Ivana POLLEY, Ceskoslovenskd obec le-
giondiskd v exilu 19491989, Praha 2013. Diive Frantisek HANZLIK, Fojensky exil a krajané v USA
pro obnovu demokracie v Ceskoslovensku po tinoru 1948, Praha 2012; E HANZLIK, Krajané a ceskoslo-
vensky zahranicni odboj 1938—1945: v dokumentech a fotografiich, Praha 2010; Viclav VON-
DRASEK - FrantiSek HANZLIK, Kyajané v USA a venik CSR v dokumentech a fotografiich, Praha
2008.

4 Marek VLHA, Mezi starou viasti a Amerikon. Pocdtky ceské krajanské komunity v USA 19. stolett,
Brno 2015.

S Josef SVEDA, Zemé zaslibend, zemé zlovecend. Obrazy Ameriky v leské literatuie a kultuse,
Ptibram 2016.

6 Alois Richard NYKL - Josef ZENKA (eds.), Alois Richard Nykl. Padesdt let cest jazykozpytce
a filosofa, Praha 2016; TIZ, Alois Richard Nykl. Pozndmky k revolucni akci v Chicagu (1914~
1918), Praha 2017.

7 Jaroslav KRIZ — Lenka KRIZOVA, Stipky = ceského Chicaga. Edice dokumentiv k déjindm Cechii
v americkém Chicagu v letech 1848—1918, Praha 2017 a Martin NEKOLA, Ceské Chicago, Praha2017.

8  Jednd se predevim o periodika: Amerikin, Bratrsky véstnik, Cechoslovik, Cechoslovik and Westské
noviny, Husiv lid, Nasinec, New Yorské listy, Svoboda, Svornost. Autor oviem nepracuje se vemi
tituly, keeré vychdzely v té dobé.
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vzdy velmi vyrazny, zejména z divodu ideologického. Poléch tu ptindsi zajimavé informace
o pusobeni médif na ¢eskou komunitu v Americe a nastifiuje otdzky pro dalsi bdd4ni.
Zavérend kapitola analyzuje chod krajanské obce v USA. Diiraz je kladen na pomocné akee,
jez organizovaly ¢eské spolky ptisobici na mnoha mistech USA. Podpora Cechoameri¢anit
zatala v roce 1938 po podpisu mnichovské dohody, béhem valky naristala, a kdyZ vstoupily
Spojené stdty americké do valky, zacalo se jednat také o zéleZitost ,,osobni“. Autor se snazi
na textech z krajanského tisku ukdzat, jak dochdzelo k proméndm této podpory a na
konkréenich ptikladech popisuje zptisoby pomoci, jez byla uréena ,,rodné” zemi.

Kniha je doplnéna sedmdeséti Sesti ukdzkami z krajanskych periodik. Ty jsou
rozdéleny do nékolika tematickych celkt. Osobné se v§ak domnivdm, Ze vybrand témata
nejsou stézejni. Bylo by Iépe zvolit chronologické fazeni, aby nedochdzelo k ¢asovym
skokiim, kdy na jedné strané ¢teme o roce Ctyficet tii a na ndsledujici strance se vracime
o dva roky zpét. Toto pochybeni nalezneme bohuzel i v rdmci tematickych celkd (napt.
s. 150n.). Je viak velice dobfe, ze publikace byla doplnéna o konkréeni piiklady z prament,
nebot problematiku to vice ozivi a soucasné pfinese nové informace o tématech, kterd
bychom v USA neoéekavali, napt. vypdleni Lidic (s. 158n.).

Zavérem je tieba vyzdvihnout ptedeviim uchopeni dosud nezpracovaného tématu.
Autor ptinesl novy pohled na tuto problematiku a nékolik napadu, jak déle postupovat ve
zpracovavéni krajanskych periodik. V publikaci vSak nalezneme i drobné chyby: na s. 37
je v textu zminén New York, ale pfitom se m4 jednat o Chicago, nejvétsi ceské krajanské
stiedisko ve 20. stoleti. Na's. 189 je $patné uveden stét, kde se nachazi mésto Cedar Rapids.
Jednd se o Iowu, ne o Illinois. V knize se setkdme s mnoha zkratkami; vétsina z nich byla
uvedena v seznamu zkratek (s. 7n.), ale na nékeeré, zejména vojenského charakteru, bylo
zapomenuto. Je také $koda, ze kniha neprosla jazykovou korekturou. Celkové se oviem
jedna o velmi zdafilou publikaci.

Jaroslav Kiiz

Jakub SLOUF

Podvedend strana. Zrod masového komunistického hnuti na Plzesisku, jebo disciplinace,
centralizace a byrokratizace (1945-1948)

Plzen, Zapadodeskd univerzita v Plzni 2016, 303 s., ISBN 978-80-261-0524-4.

D¢jiny Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC) v prvnich letech po skonéeni
druhé¢ svétové valky se t&i zaslouzené pozornosti historikil a histori¢ek. Jejich studie
¢tendfim nabizeji pomérné pestrou $kdlu metodologickych vychodisek. Nové horizonty
pochopenti toho, jak KSC fungovala ve své povale¢né budovatelské fézi, otevird pozornost
soustfednd na rekonstrukei regiondlnich a lokdlnich mocenskych praktik.! Na nastoleny
trend navazuje od roku 2015 vyzkumny projeke Ustavu pro studium totalitnich reZimi

s nazvem ,,Pfevzeti, upevnéni a promény panstvi KSCv Ceskych zemich 1945-1956 ktery

1 Srovnej napt. Viclav KASKA, Neukdznéni a neangagovani. Disciplinace clenii Komunistické strany
Ceskoslovenska v letech 1948—1952, Praha — Brno 2014; Jaromir MRNKA, Svéhlavd periferie. Kaz-
dodennost diktatury KSC na prikladu Sumperska a Zibretska v letech 1945-1960, Praha 2015.
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problematiku zkoum4 komparativni metodou ve vybranych stranickych krajich a okresech.
Clen projektového tymu historik a archivat Jakub Slouf se v recenzované monografii
zamétil na zapadodesky region. Plzenisku se Slouf vénoval v fadé dil¢ich studif a pozornost
recenzentl vzbudil knihou o genealogii plzeniské revolty 1. ¢ervna 1953.

Podvedend strana vznikla jako rigorézni price z roku 2008, ale autor text ndsledné
aktualizoval o nov¢js literaturu a své dalf vyzkumy. Vyklad je opten o archivni materidly
stranické krajské i centralni provenience véetné zdznamu krajské disciplindrni komise,
pomoci nichz Ize rekonstruovat vnitrostranické konflikty.

J4dro knihy tvoii tfi kapitoly: ,,Krajské vedeni KSC na Plzenisku v letech 1945—
1948%, ,Poletnost a struktura ¢lenské zdkladny na Plzenisku v letech 1945-1948% a ,, Tisk
KSC na Plzetisku v letech 1945-1948 Sirsi souvislosti pak objastiuji kapitoly ,,Plzeiska
politickd scéna v letech 1918-1945“ a ,,Plzeniskd politickd scéna v letech 1945-1948°.
Jednomu z vyraznych specifik regionu se vénuje kapitola ,Vztah KSC na Plzesisku
k americké armadé v letech 1945-1948"

Tézisté prace lezi ve tfech povéle¢nych letech, dilezitou devizou viak je, ze
kvéten 1945 neptedstavuje ,rok nula“. Slouf popisuje i mezivile¢né a valeéné déni na
Plzetisku (napt. bolsevizaci KSC, vysledky parlamentnich voleb, vjvoj struktury KSC). To
mu nasledné poméha osvétlit promény vztaht mezi plzefiskymi komunisty a ptislusniky
ostatnich politickych stran po druhé svétové vilce, kdy hraly nemalou roli zkusenosti
z turbulentni minulosti prvni i druhé republiky a protektordtu, véetné kontakel
z koncentra¢niho tdbora Buchenwald, kam byli deportovani i ptislusnici dalSich stran.
Véznéni v Buchenwaldu se po vélce stalo jednim ze zdroji rivality mezi KSC a socialni
demokracii. Socidlnédemokratické ¢lenstvo, v tébofe oddélené od svych funkcionatt,
silné ovliviiovali komunisté.

Aby Slouf provazal sviij vyklad v jesté smysluplngjsi celek, sleduje v ndzvu vytknutou
disciplinaci, byrokratizaci a centralizaci KSC i v letech po tnoru 1948. Popisuje tak napt.
pounorovy nabor élenstva do KSC, konflike pléna krajského vyboru s krajskym sekretaritem,
tzv. slouteni socidlni demokracie s KSC, ¢istky v ostatnich stranich Narodni fronty i prestupy
jejich ¢élentt do KSC: od srpna 1947 do dubna 1948 tvotili témét 13 % komunistické ¢lenské
zékladny na Plzefisku osoby, patiici ptedtim do jiného politického subjektu. V' piipadé
krajského vedeni pak autor pokratuje az do roku 1951, kdy byl v souvislosti s hleddnim
vnitrostranickych neptatel zatéen vedouci tajemnik KV KSC Hanu$ Lomsky.

Slouf se neomezuje jen na KSC, ale popisuje i déni v dalich stranich Narodni
fronty, byt ptevdzné na zéklad¢ studia pramenti komunistické provenience, nebot pro
krajskou ¢&i okresni troven se dokument ze sekretaridti socidlni demokracie, ndrodnich
socialistt a lidovctt dochovalo jen mélo.

Sloufovym metodologickym vychodiskem je porovnavini celostitni situace se
specifiky plzeniského regionu véetné situace v kli¢ovém podniku regionu Skodé Plzes.
K regiondlnim specifikiim pattila dominance socidlni demokracie za prvni republiky (ve
Skodé¢ Plzeti méla ilegilni buika KSC v roce 1934 jen 15 &lentt), z niz po roce 1945 plynula

2 Jakub SLOUE, Spriznéni ménou: Genealogie plzesiské revolty 1. cervna 1953, Praha 2016.
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jiz zminénd rivalita mezi obéma stranami. Na brnénském sjezdu socidlnich demokratt
v roce 1947 tak plzensd delegiti patiili k nejrozhodnéj$im zastdnciim odstranént
prokomunistického vedent strany.

Specifikum Plzetiska vii¢i celku republiky pfedstavovalo téz osvobozeni americkou
armddou na jafe 1945. V jeho disledku se mezi obyvateli, zejména mlddezi, rozsitily
sympatie k Zipadu. Tomu musela plzetiska KSC ptizptisobit svoji politiku. Jeji pruzni
taktika se projevila i v takové rarité, jakou ptedstavoval tajemnik OV KSC v Plzni Zdenék
Kejmar, ktery chodil na stranické schize v prvnich povéle¢nych mésicich v uniformé
americké armddy. Protiamericky kurs nabral regionalni komunisticky tisk az v roce 1947
se zalinajici studenou valku a pak po tinoru 1948 v souvislosti s potla¢enim proamerickych
demonstraci v kvétnu 1948. Amnestie Klementa Gottwalda 19. ¢ervna 1948 ovsem &dst
demonstrantt osvobodila a ,,piisobila v jistém smyslu jako gesto smifeni mezi pounorovym
rezimem a nékterymi jeho mirngj$imi oponenty* (s. 246).

Teoreticky méla obé zminénd specifika zdpadoceskym komunistim ztézovat cestu
k moci, ale povile¢ny vzestup vlivu KSC byl naopak na Plzetisku jesté vyraznéjsi nez v jinych
regionech. Slouf soudi, 7 Gspéch KSC vychizel z tolerantniho piistupu vedeni strany
k regiondlnim odliSnostem. Komunisté podle néj vynikali nad ostatni strany efektivni organiza¢ni
praci svého apardtu. KSC predstavovala v povaleéném procesu zmasovéni a univerzalizace
politickych stran subjekt nového typu — zavddéla nové a efektivnéjsi prvky politické organizace
(z4vodni organizace, systematické ndborové akee, osobni agitaci ¢lenti, mobiliza¢n{ kampané
pomoci soutézi) a nutila k modernizaci i své konkurenty. Byla zkrétka vzdy o krok napted.
Autor shrnuje, ze ,cely tspéch komunistd usilujicich o moc ,shora’ byl tudiz podminén
soubéznym ptisobenim zcela odlisné komunistické strany fungujici jako spontdnni hnuti ,zdola’.
Tyto dvé komunistické strany, ,strana funkciondfd’ a ,strana fadovych ¢lentt, ptfitom mély
z hlediska svého slozent i politickych zkusenosti pramalo spole¢ného® (s. 250).

Slouf odmit4 pohled na povéle¢nou KSC jako na jednohlasy monolit. Pedlivé
rekonstruuje napéti a politické konflikty mezi nékolika konkuren¢nimi skupinami
funkciondtti plzefiského krajského vyboru, respektive tfenice mezi tzv. volenymi
a nevolenymi stranickymi orgdny, coz dod4v4 knize na dynamice. Povéle¢né regiondlni
d¢jiny KSC ¢leni na nékolik obdobi, ktera nazyva podle jejich hlavnich aktéra (napiiklad
obdobi Josefa Ullricha). Pro rychle se stiidajici pokvétnova krajské vedeni plzeniské KSC
pouziva pojem garnitura.

Krajsky sekretaridt v Plzni v kvétnu 1945 zaklddali pfislusnici posledni garnitury
domictho odboje, ¢asto osoby bez ptedvéle¢nych politickych zku$enosti. Po nékolika
tydnech je viak vytlatili ptedvéle¢ni funkciondti vracejict se z Buchenwaldu (napiiklad
Josef Ullrich). Ty Slouf charakterizuje jako méné zavislé na UV KSC a se silnou averzi
viidi socidlnim demokratim. Oviem drtivou vétdinu povile¢né ¢lenské zdkladny KSC
tvotily osoby, které do ni vstoupily v letech 1945-1948, pficemz v Plzni podstatnd ¢st
zapadodeskych novacki v KSC nalezela k byvalym socialnim demokratéim. Ullrich a ,jeho
lidé“ ale neuspéli v primdtorské plzetiské volb¢ v ¢ervnu 1946, a proto usttedi dosadilo
be¢hem let 1946-1947 do Plzné nové vedeni, slozené z osob vyslanych z jinych regiona
(napt. Josef Pavel), z mladych povéle¢nych komunistii & z byvalych socidlnich demokrati.
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Podle autora $lo o novacky, nekritické ke stranickému vedeni. Usttedi, aby umléelo ¢leny
volenych stranickych orgént, dosadilo v druhé poloviné roku 1948 do Plzné dalsi garnituru
»svych lidi“ zvenéi (napt. Hanu$ Lomsky). Ta viak brzy doplatila na sepéti s tsttedim v dobé
hleddn{ vnitrostranickych neptdtel a byla odstranéna jako lokdlni ,diktdtoti* (s. 142).

V plzenském kontextu se zdroveri jednalo o reprizu prohraného boje mezi tzv.
volenymi a nevolenymi stranickymi orgdny z kvétna 1948. Po zatéeni Lomského v roce
1951 byl do vedeni kraje dosazen vyznamny mezivale¢ny funkciondf s dobrou znalosti
regionu Viclav Pasek. Dopliime, Ze vnitrostranické vySetfovdni Lomského ,neprdtelské
¢innosti“ se zfejmé nerozrostlo do takového rozsahu jako hleddni tzv. Slingovstiny po zatcent
vedouciho tajemnika KV KSC v Brné Otto Slinga v #jnu 1950. Také do Plzné jezdili
kontrolovat vy$etfovéni vedouci stranié¢ti funkciondii, na rozdil od Brna se viak nejednalo
0 jména z nejuzitho vedeni KSC (Vaclav Kopecky ¢i Bruno Kohler). Lomsky byl odsouzen
v procesu s byvalou zastupkyni generdlniho tajemnika UV KSC Rudolfa Slinského Marii
Svermovou v roce 1954 k patnicti letim odnéti svobody (tzv. tajemnicky proces).

V kapitole o poéetnosti a struktute ¢lenské zakladny Slouf tvrdi, ze KSC nebyla jen
stranou délnikd, ale chtéla se stdt univerzalni stranou typu ,catch all party*, reprezentujici
cely ndrod — co% se ji datilo. Crendt mtZe sledovat silu KSC v jednotlivych okresech, vyvoj
profesni, vékové ¢i genderové strukeury KSC, pti¢emz tyto na faktografii bohaté pasize
vybizeji k dal$im analyzdm. Na druhou stranu autor piSe o ,,dlouhodob¢ krizi celé strany
na Plzenisku® (s. 139) po tnoru 1948, coz vysvétluje predevsim konflikty mezi jednotlivymi
garniturami, které zklidnila a2 postupna centralizace tizeni a nirtst byrokratizace KSC.
Jakub Slouf uzavira, ze KSC mélav zépadnich Cechéch troji podobu: a) spontinn{ hnuti lid
pracujicich pro svoji vizi spravedlivéjsiho svéta; b) regiondlni mocensky kartel; ¢) od roku
1946 a hlavné po tinoru 1948 pak oba tyto typy nahradil centralizovany byrokraticky typ
komunistické strany. Ve dvou fazich probéhlo odstranéni autochtonniho krajského vedent;
na roviné ¢lenské zékladny pak meznik pfedstavovala provérka na prelomu let 1948-1949
(v okrese Klatovy proslo bez postihu jen 54,9 % ¢lentt), ktera vedla k disciplinaci ¢lenstva.

Dodejme, ze provérka 1948 nepattila k jedinym disciplinaénim mechanismim
uvnitt KSC (ptipometime $kolent, desitkové davérniky, kontrolu plnéni pracovnich pland,
provérku z roku 1950) a Ze ,hlasy zdola“ neutichly ani po jejim skonéeni. Projevovaly se
béhem ,boju proti lokdlnim diktdtorim® ¢i béhem protestt proti ménové reformé 1953.
Zistava tudiz otazkou jak, nakolik a kdy se mnohotvara povéale¢nd KSC zménila v poslusny,
zbyrokratizovany ndstroj centra. Az v poslednim odstavci knihy se ¢tendt dozvi, ¢im ze
byla strana ,,podvedena®, jak zni nazev publikace. Podle Jakuba Sloufa byli po tnoru 1948
podvedeni do zna¢né miry vsichni hlavni akeéti KSC tieti republiky: ¢lenstvo nedostalo
demokraticky socialismus, ptedstavitelé mezivile¢né KSC i odbojati byli odstaveni od
moci a dynamika hnuti byla spoutdna, coz podle autora dobfe dokazuje poinorové pasivita
niz§ich stupna stranické hierarchie.

Vedle déjin KSC kniha svym zébérem poslouzi i ¢tenditm, zajimajicim se
o politické d¢jiny Plzeniska — je tu vyli¢en napf. pribé¢h parlamentnich voleb v kvétnu
1946 a navazujicich primétorskych voleb v ¢ervnu 1946, kdy socidlni demokraté a ndrodni
socialisté v bojovém hlasovéni na post primdtora protla¢ili JUDr. Karla Kiepinského.
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Mobiliza¢ni potencidl a odhodldni postupovat i nepolitickymi prostiedky dokazuje fake,
ze KSC proti tomu druhy den zmobilizovala demonstraci a Ktepinsky musel na ¢as uvolnit
misto komunistovi Josefu Ullrichovi. Odbornici ocent desitky medailonkt regiondlnich
funkcionatt, akeérit Sloufova vypravént, i tabulky se seznamy krajskych stranickych grémit
nebo se socidlni, vékovou ¢&i profesni strukturou ¢lenské zdkladny v kraji.

Monografie je napsdna s peclivou akribil. Je zalozena na skvélé znalosti vybrané ¢4sti
archivnich pramenti a ¢esky psané literatury. Autor rezignoval na teoretické rdmce, nevyuzil
koncepce jinych obord, napifklad sociologie, psychologie ¢i literdrni védy. Nesetkdme se
s odkazy na klasické studie P. Bourdieua ¢ M. Foucaulta. Slouf si vysta¢i bez pojm jako
napiiklad narativ, na text se nedivé optikou jeho diskursivniho charakteru, textové prameny
neproblematizuje, terminy, jez pouzivd, nedefinuje. Price je postavena na zhu$téném
fakrograficky pojatém vykladu, pficemz popis se misty omezuje na vycet jmen funkciondfi
konkrétnich grémif (napt. s. 57).

A¢ kniha nepostradd koncepci, byt spiSe tuSenou nez jasné vyteenou, jako celek
pusobi mélo sevfené, informace se opakuji, z textu lze vytusit, Ze vznikal v n&kolika
¢asovych rovindch, pro rizné piilezitosti a az zpétné byl sestaven do monografie. Je skoda,
ze Slouf své podnétné zavéry neporovnal se situaci v jinych regionech (napt. jizni a severni
Morava), k nimz jiz existuji pouzitelné price. Publikace popisuje zejména déni na krajské
tirovni, vyvoj v okresech, ¢i v zakladnich organizacich KSC neanalyzuje, a stranou ponékud
zlistdvd i zdpadodeské pohranidi.

Ptesto je Podvedend strana dilezitym a povedenym ptispévkem k déjinam KSC
i dal$ich stran Nérodni fronty, Plzeniska, tieti republiky a vlastné i éry mezivéle¢né
a stalinistické: ¢asovy ramec price tvoti de facto roky 1918 az 1951. Jakub Slouf pedlivé
vytézil prameny krajské stranické provenience a s erudici popsal politické d¢jiny jednoho
regionu. Dal$im krokem by mohla byt jizzminénd, tolik potiebnd komparace stavu a vyvoje
KSC v riiznych regionech Ceskoslovenska.

Viclav Kaska

Milada POLISENSKA

Czechoslovak Diplomacy and the Gulag. Deportation of Czechoslovak Citizens
to the USSR and the Negotiation for their Repatriation, 1945-1953

Budapest — New York, Central European Univeristy Press 2015, 421 s.,

ISBN 978-963-386-010-6.

Ve vyzkumu odvle¢eni desitek tisicti ¢eskoslovenskych obcanti do Sovétského svazu v zavéru
druhé svétové vélky a prvnich mésicich po osvobozeni bylo ¢eskymi autory v poslednich
dvou desetiletich vykonano mnohé, zejména zésluhou neobyéejné intenzivniho tymového
vyzkumu vedeného Metislavem Bordkem (ptedéasné zemtelym vroce 2015).! Ten zmapoval

1 Metislav BORAK, Ceskoslovensti obéané z iizemi Ceské republiky perzekuovani v SSSR, in:
M. BORAK a kol., Perzekuce ob&ant z dneini Ceské republiky v SSSR, Praha 2003, s. 119n.
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mista pobytu a pohibeni ¢eskoslovenskych obéti GULAGu v SSSR.* Nelze opomenout ani
prikopnické prace Vladimira Bystrova.? Mezindrodni bidéni v tomto ohledu vyrazné pokrotilo
v poslednich vice nez dvou desetiletich po rozpadu Sovétského svazu, ptedné se jednalo
o odhalovani doslova otrokaiského zptisobu zachdzeni s miliony lid{ ve stovkach ,,pracovist”
tohoto uzavieného svéta uvnitf sovétského impéria. V poslednich letech vyzkum pokroéil
k detailnimu bad4ni tohoto fenoménu, zjiStovani cest do az GULAGu, jakoz i mezindrodnimu
srovndni nasilnych migraci a hromadnych represf obyvatelstva ve svéte.*

Pocet osob odvlecenych, zajatych (piisluinici armdady Slovenského sticu), ptislusnika
byvalé ruské a ukrajinské emigrace, osob unesenych omylem z Ceskoslovenska za obdobi
1941-1945 ptesdhl v povale¢nych letech 70 000 osob. Z nich bylo 69 554 pozdéji propusténo
24023 zemfelo.

Milada Polisenska se specializuje na mezindrodni diplomatické vztahy. Do tohoto
néro¢ného vyzkumného pole vstoupila v roce 2006 publikaci vénovanou tematice odvleceni
eskoslovenskych ob¢antt do Sovétského svazu zejména v letech 1944-1945. Pozornost
vénovala nékolika rovindm této problematiky:® Jednalo se o stthani nékolika velkych skupin
obyvatelstva specidlnimi orgdny sovétské bezpe¢nosti. Jejich osudy po odvleceni byly
obdobné: Po zadrzeni v Ceskoslovensku byly obéti ptevezeny do sovétskych vojenskych
tdbort v okupa¢nizéng SSSR v Némecku, v Polsku, resp. ptimo do véznic v SSSR vesmés pod
Hlavni spravou véle¢nych zajatcii a internovanych. Stthani byli odsuzovani k dlouholetym
pobyttim véznéni. Nésledovala strastiplna cesta do nédpravnych tdborti (terminologie se i po
roce 1945 ménila), kde byli pouziti jako otroci ptedevsim v oblastech s tézkymi Zivotnimi
podminkami. Po uréité dobé se postupné vraceli zpét do vlasti. Ne vichni se vSak vratili,
ti, co méli to $tésti, se vraceli s podlomenym zdravim, psychickymi nésledky na cely zivot.

Po deviti letech vychdzi préce Polifenské v anglickém prekladu. Autorka provedla
v porovndni s piivodnim ¢eskym vyddnim uréité tipravy. Vzhledem k tomu, Ze ptivodni potadi
&sti knihy (Politika a diplomacie, Ceskoslovensko a jeho obyvatelé jako obéti z deportaci) bylo
ponc¢kud neustrojné, autorka pichodila potadi kapitol. V' prvni ésti se tedy vénovala obétem
deportaci z Ceskoslovenska. Vzhledem k tomu, Ze vétsina odvletenych a véznénych osob pochézela
ze Slovenska, vénovala autorka podstatnou &st tivodu statopravnim a ndrodnostnim ptedstavim
o Ceskoslovensku, ot4zce odsunu Némct a Madart, politickému a pravnimu potrestani Slovaka,

2 TYZ, Vizkum perzekuce ceskoslovenskjch obéanii v Sovétském svazu (1918-1956). Shornik pri-
spévkis, Opava 2007; TYZ, Moskevskd pobiebisté. Cesi a leskoslovensti obéané popraveni v Moskvé
v letech 1922-1953, Opava 2013.

3 Vladimir BYSTROV, Unosy ceskoslovenskyjch obcanii do Sovétského svazu v letech 19451955, Pra-
ha 2003; TYZ, Z Prahy do Gulagu, aneb piekizeli, Praha 1999.

4 Anne APPLEBAUM, Gulag. Historie, Praha 2004. Ve velké kolektivni préci mezindrodniho vy-

zkumného tymu, vénované problematice nasilného piesidlovani obyvatel v globdlnim rozméru,

se ndsilnym deportacim a represim vici obyvatelstvu ve stalinistickém Sovétském svazu vénoval

Emil Vord¢ek. Srov. Zlatica Zudova-Leskova et alii, Resettlement and Extermination of the Popu-

lations. A Syndrome of Modern History, Prague 2015.

M.BORAK,c.d,,s. 119.

6 Milada POLISENSKA, Cechoslovici v Gulagu a éeskoslovenskd diplomacie 1945—1953, Praha 2006.
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keett kolaborovali s Némci na fronté. Slozitou problematiku, kter4 by si sama zaslouzila dikladnou
studii, zde ptechdzi stru¢nym prehledem tivah prezidenta Benese o politickém a pravnim potresténi
Slovékii. Uv4di pouze ndzor slovenského historika Rudolfa Letze, Ze ,,Benes se mél vyjidtit, Ze by
bylo lepsi, kdyby Slovaky potrestali Sovéti, ne Cesi“. Z néj Letz odvozoval, Ze tim Benes dal Sovétam
na Slovensku volnou ruku.’ S timto stanoviskem se autorka bohuzel déle nevyrovnavé.

V prvni obsihlé &sti ,Ceskoslovensko a jeho obyvatelé jako obéti deportaci se
Polienskd nejdiive vénuje deportacim ze Slovenska. Deportace se nejprve dotkly vychodu
ajihu Slovenska, kde byly tisice obyvatel poslény do tdbort v Donbasu, na Kavkazu, na Sibiti
a za arktickym kruhem. Autorka zde uveiejiiuje seznam tdbori podle spistt ministerstva
zahrani¢nich véci, ktery nicméné nepovazuje za tplny (s. 70).

Autorka podrobné popisuje techniku internace: Casto byly prostiednictvim
organi mistn{ samosprdvy vydévany vyzvy k nékolikadenni brigddé¢ za téelem oprav vilkou
poskozenych komunikaci v nejblizsim okoli (napt. v Matejovcich u Popradu, nastoupili
viichni muzi ve véku 18-50 let, pracujici v mistni tovdrné). Jakmile se muzi shroméazdili, bylo
s nimi jiz zachdzeno jako s vézni & zajatci. Nejednalo se tedy o véleéné zajatce, ani o ob¢any
némecké ndrodnosti. Autorka vychdzi i z rozhovort s preziv§imi pamétniky. Hromadné
internace byly doprovézeny cilenymi deportacemi, tj. odvddénim lidi pfimo z jejich ptibytkt
»0d nedojedené veéete”. Zde se jednalo o ptedem vytypované osoby. Ty byly pii vyslechu
naieny ze $piondze a odsuzovény k trestim v délce 10-15 let pracovniho tdbora v SSSR.
Z prévniho hlediska se jednalo o naprostou zviili, neprobéhlo ditkazni tfizeni, obzalovani
neméli moznost kvalifikované obhajoby. Predeviim viak podle platné &eskoslovensko-
-sovétské smlouvy z 8. kvétna 1944 neméli byt vibec sovétskymi organy zadrzovéni,
vySetfovani a odsuzovani k dlouholetym trestim na tzemi SSSR. Argument sovétskych
ufadd, Ze se internace provadéla na dzemich, kde probihaly vile¢né operace (coz smlouva
neobsahovala), zde nemohl obstdt. Sovétské orgdny viak na stiZnosti ¢eskoslovenskych organti
v téchto piipadech nebraly ztetel. Deportace civilntho obyvatelstva z tzemi Ceskoslovenska
jako spojeneckého stétu, byla jednoznaéné projevem nésili a svévole.

Podstatné poéetnéjsi skupinou internovanych byli vale¢ni zajatci, vojici slovenské,
madarské ¢i némecké armady, ktefi byli zadrzeni na éeskoslovenském tizemi, zde zejména na
Slovensku, v po¢tu zhruba 70 000 osob.

Autorka opakované¢ konstatuje, ze v obdobf, kdy dochdzelo k internacim a nésledné
deportaci, byla stanoviska ¢eskych i slovenskych politikd, v &ele s komunistickymi
predstaviteli vyhybavd a opatrnd. V tom vidi rozdil od stiznosti instituci na spodnich
patrech samospravy, na trovni mistnich nirodnich vybort, kde byly poddvany Zidosti
o vriceni deportovanych. Ty byly adresovany na kanceldf prezidenta republiky a zejména
na ministerstvo zahrani¢nich véci.

Autorka se poté vénuje osobnim pib¢htim fady deportovanych a prokazuje
vypravéesky talent i schopnost vcitit se do ndlad osob, které po letech svobodné hovotily
o procesu deportace a pobytu v GULAGu.

7 Rébert LETZ, Cinnost sovietskych orginov NKVD na Slovensku v rokoch 1944 a 1945, in: Vale-
ridn Bystricky — Stefan Fano (eds.), Slovensko na konci druhej svetovej vojny (stav, vychodisk4,
perspektivy), Bratislava 1994, s. 102113, zde s. 106.
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Specifickou kapitolou byly deportace byvalych ruskych a ukrajinskych emigranta
a nucend repatriace sovétskych obéant. Podle vyzkumi autorky bylo v obdobi
od kvétna 1945 do SSSR odvle¢eno (to znamend: zdokumentovino, celkovy pocet
unesenych osob byl zjevné vysii) 7 422 ceskoslovenskych obéantt. Nejvéesi &4st z nich tvofili
Slovaci, pocetné byli zastoupeni i piislusnici ukrajinské a ruské nirodnosti.® Deportace
civilnich obéant z uzemi obsazenych sovétskou armadou byly schvaleny sovétskym
vedenim, tedy Politbyrem UV VKS(b), v z4ti 1944.

V piipad¢ odvle¢enych éeskoslovenskych obtanti ruské a ukrajinské nédrodnosti se
jednotky NKVD, resp. SMERS, piisobici v té dobé na ¢eskoslovenském tizemi, zamétily
v riiznych organizacich ruské, resp. ukrajinské emigrace, mj. Zemgoru. Zésah sovétskych
bezpec¢nostnich slozek proti nim mél na rozdil od perzekuce jinych obyvatel CSR specificky
charakter. Jednalo se o zietelné politicky definovanou skupinu. Deportace probihala
podobnou technikou, stim rozdilem, Ze tito ob¢ané byli vyzvéni, aby pomohli jako
pickladatelé. Sovétské orgdny postupovaly podle ptedem piipravenych seznamu. Na rozdil
od vétdiny civilnich deportovanych osob ze Slovenska prosli internovani pfislusnici ruské
a ukrajinské emigrace z Ceskoslovenska soudnim fizenim. Vétsiné byla kladena za vinu
piislusnost k emigrantskym spolkim a organizacim. Odsuzovéni byli vétinou na deset
let. Z onéch zhruba 250 zat¢enych ,bilych® ruskych, ukrajinskych, béloruskych emigranta
témét dvé tietiny zahynuly nebo zmizely. Nékeeti se vratili pozdéji do Ceskoslovenska,
mezi nimi i spoluzakladatel eurasijského hnuti Petr Nikolajevi¢ Savickij, vratil se viak jako
psychicky zlomeny ¢lovek. Generdl Sergej Vojcechovskij, vyslanec Vladimir Rafalskij a fada
dalsich se viak nevrétili nikdy. Prob¢hla i fada nucenych repatriaci osob, které mély sovéeské
ob&anstvi, do SSSR. Po internaci rodi¢t — sovétskych obéant Zijicich v Ceskoslovensku —
zUstaly jejich déti v péei soukromych osob, ¢asto se jednalo o tragické situace.

V druhé &isti knihy se autorka zabyv4 otdzkou ¢eskoslovensko-sovétskych jednani
o repatriacich a pribéhem repatriaci. V prvnim obdobf, tésné po skonéent vélky, se otdzka
repatriaci dostdvala na program vzdjemnych jedndni, nebyvala v3ak jejich jedinym nebo
dokonce hlavnim tématem. Autorka i ptes detailni znalosti spisovych materidldt MZV
nezjistila rozsdhlej$i dokumenty k tématu deportaci. Sovétskd strana odpovidala na
vyzvy z Ceskoslovenské strany pfisliby urychleného ndvratu valeénych zajatct nédrodnosti
Ceské, slovenské a rusinské. Nejednalo se viak o deportované, nybrz préve véle¢né zajatce,
umisténé v zajateckych tdborech mimo tzemi Sovétského svazu. Sovétské konstruktivné
vyhlizejici odpovedi viak situaci nezptehlednily.

Autorka vyli¢ila genezi téchto jedndni. Politici i ministr zahrani¢i Jan Masaryk
v této dobé zduraziiovali, ze fakta o deportacich, prosakujici riznymi kandly, nemaji byt
zneuzita k antisovétské a antikomunistické propagandé. Ceskoslovensti diplomaté oviem
prakticky neustale intervenovali sovétskou stranu pozadavky na repatriace. Problematikou
eskoslovenskych obcantl, keeti byli internovani v tdborech GULAGu, se zabyvala i &.
delegace pro likvidaci vale¢nych $kod. Obeé strany se ale nemohly shodnout na celkovych

8  M.POLISENSKA, Cechoslovici v Gulagu a eskoslovenskd diplomacie 1945—1953, Praha 2006, 5. 135.
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poctech internovanych. Urychleni procesu repatriaci nepomohly ani ¢asté intervence
velvyslance Hordka v Moskvé, ani jeho ndv§tévy u ministra Vy$inského. V kvétnu a ¢ervnu
1946 mélo byt do &. rukou ptedéno asi 2500 repatriantil. Autorka zde vénuje znaénou
pozornost piistupu MZV, resp. &s. vlddy a tzv. komplexni versus selektivni koncepci
repatriaci: konstatuje, Ze nakonec byl prosazen selektivni piistup. Ceskoslovensti diplomaté
museli nejprve na zddost sovétské strany sestavit jmenné seznamy odvle¢enych. Diky tomu
bylo v$ak zachrénéno mnoho lidskych Zivoti, které pro sovétské urady neexistovaly.

Vzhledem k objemu materidlu k jedndni zde autorka spife nalrtdvd nékteré
piistupy. Toto téma by si ziejmé zaslouZilo hlubsi prizkum. Véti pozornost Polienska
vénuje procesu ndvratu repatrianttl, jejich provétovéni a schvalovéni vycestovani ze SSSR.
Byli soustfedovani v repatriaénim tdboru Luisdorfu u Odésy (byvalé lizeriské méstecko)
v priibéhu roku 1947. Proces provérek probihal jak ve znameni povrchnosti (atednici
méli cca osm minut na provéfeni jedné osoby), ale i zneuzitelnosti. Pro ty obéany, keeii
provérkamineprosli, to znamenalo obrovsky 3ok (kazdy Sesty uchaze¢ byl odmitnut). Daldim
vyznamnym repatriaénim tdborem byl nechvalné zndmy Marmaros Siget v Rumunsku, kde
desetitisice internovanych zemfely na dysenterii.

Repatriace ze SSSR byly Sovétskym svazem oficidlné ukondeny 29. ¢ervna 1948,
definitivné pak k 29. dubnu 1949. Autorka v zévéru knihy vyhodnocuje celkové vysledky
tohoto procesu a poukazuje na nejasné vysoké pocty repatriovanych (91 560 osob, z nich mélo
byt 55517 véle¢nych zajatcti). Dochdzelo pochopitelné i k dodate¢nym repatriacim. Autorka
se zvl4seé zabyva dal$imi rozméry repatriaéni diplomacie, otdzkou volytiskych Cech a jejich
navratu do Ceskoslovenska. Préce by si i zde Z4dala podrobnéjsi liteni problémi jejich cesty
domd, kterd pro mnohé skoncila a2 na pocitku 90. let. P¥ibéh navratu volytiskych Cecha,
keeti se v roce 1944 masov¢ piipojili k armade¢ generala Ludvika Svobody, souvisel i s osudy
daldich ¢eskoslovenskych obcant, keefi uvizli v sitech NKVD a ocitli se v GULAGu. Pro n¢
skytal z&chranu jediné vstup do éeskoslovenské vojenské jednotky v SSSR. To bylo umoznéno
amnestif &. vale¢nych zajatcti v SSSR po 22. &ervnu 1941

Autorka poukazuje na sloZitost ptipadu, které bylo tfeba fesit v ndvratové politice,
na institucionalné rozliSované odliSnosti mezi ,repatriaci a »reimigraci, na obtiZznosti
nalezeni principti spole¢nych logice integrace a vyloudeni.

Pro mezindrodni historickou obec je cenné zvefejnéni monografie v angli¢ting.
Autorka na monografii pracovala n¢kolik let, publikovala i piipravné studie. Pfistupovala
k tématu ponékud jinak nezli vy$e zminény M. Borédk, ktery sledoval osudy odvle¢enych
Cechosloviki, cesty do GULAGu, vénoval se osudiim eskoslovenskych obéand, keeii byli
podrobeni represim v del$im obdobi 1918-1956. Podal tadu detailnich analyz, v nichz
mapoval témata poskytujici $ir$i pohled na danou problematiku. Polisenska pti vyzkumu
vyuzila metody ordlni historie, vzpominky né&kterych deportovanych byly publikoviny
v rdmci obsaznéj$ich pamétl.!® Oproti piivodnimu textu nyn{ doplnila seznam literatury

9 Srovnej: Vladimir LEVORA — Zora DVORAKOVA, Ze stalinskjch gulagi do ceskoslovenského voj-
ska, Praha 1993.

10 Jaromir KOTIK a kol., Zlomenyj cas. Konec vilky na Vysociné, zajatecky gulag v Rusku 1945—1949,
Velka Bites 2004.
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a pracovala s ptirastky vyzkumu. Praci by prospélo mezindrodni srovnévéni; tak jako byli
na sovétské tizemi odvlékini ceskoslovensti ob¢ané, odvlékaly organy NKVD a SMERS
i polské obéany ¢&i piislusniky dal$ich ndrodnosti. Kniha by tim vSak vyrazné nabyla.
Obdobn¢ zajimavou otdzkou zistavé, kolik osob bylo z Ceskoslovenska skute¢né uneseno
do SSSR: v anglickém vyd4ni uvedla autorka pouze stru¢né shrnuti diskuse. Mapka (s.
351) s vyzna¢enim obci na Slovensku, odkud byli lidé deportovini do GULAGu, je ptilis
nezfetelnd, neni zde ani uveden jeji zdroj, ¢i idaj, zda ji autorka zpracovala sama. Obdobné
je tomu s mapkou tdborti (s. 352), kam byli deportovani ¢eskoslovensti ob¢ané.

Monografie je vybavena bohatym poznidmkovym apardtem, seznamem literatury,
jmennym rejsttikem. Je cenné, Ze autorka do knihy vlozila obsdhlou dokumentaéni ptilohu.
Nékteré z dokumentt jsou pielozeny do angli¢tiny.

Publikace pon¢kud trpi nedplnymi, resp. nepfesnymi ndzvy archivil, s jejichz
dokumenty autorka pracovala. Ze seznamu pramenti oproti ¢eskému vyddni neni uveden
Stitni archiv Ruské federace (Gosudarstvennyj archiv Rossijskoj Federacii, Moskva), ani
Centralnoje chranilisce istoriko-dokumentalnych kollekcij, Moskva (CChIDK), nyni Rossijskij
gosudarstvennyj archiv po novejsej istorii (RGANI). Kdyz nahlédneme do textu monografie,
vidime, Ze autorka pracovala s dokumenty z téchto archivii (napt. f. 9401 archivu RGASPI
piedstavuje jako celek materidly GULAGu). Slusné provedeny pieklad ztlumil i uréitou
jazykovou kostrbatost ¢eského vyddni. Monografie pfedstavuje vyznamny piispévek ve
vyzkumu zlo¢inného mechanismu sovétského stalinského systému v mezindrodnim srovnéni.

Emil Vora¢ek

Dominika GRYGAROVA - Tom4§ HERMANN - Antonin KOSTLAN -

Michal SIMUNEK - Sotia STRBANOVA - Tom4$ PETRAN

Homines scientiarum. Tiicet pribéhii ceské védy a filosofie, I-V

Praha — Cerveny Kostelec, Ustav soudobych déjin AV CR — Nakladatelstvi Pavel Mervart
2015, 286 + 268 + 200 + 204 + 156s. + 5 DVD, ISBN 978-80-7285-188-1.

»Svét price patii jak do d¢jin, tak do déjinné paméti,” prohlasil v interview, oti§téném
v recenzované knize, predni ¢esky historik Frantisek Smahel (sv. I, s. 93). Snad by to bylo
nejlepsi motto k celému rozséhlému a zésluznému ordlné historickému projekeu, ktery byl
realizovén ve spoluprici USD AV CR s Univerzitou Pardubice. Ptedpokladem by oviem
bylo, ze ¢eskd spole¢nost bude schopna uznat védu za praci.

V souboru tficeti medailoni ¢eskych védei 20. stoleti byly tematizovany ,,cesty Ceské
védy a filosofie v uplynulém stoleti a s nimi souvisejici tdzdni po smyslu intelektudlniho usili
v roviné osobni i vefejné®. Zadmérem projekeu pak bylo ,,pfibliZit praci uspé$nych badatel
a narusit stale tradovany obraz védce jako od svéta oddéleného specialisty (sv. I, s. 9). Jeho
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vystupem byla jednak série ,,kratkych a spise popularizujicich® audiovizudlnich medailona
na DVD, jednak paralelni pétisvazkova publikace s ,hloub¢ji konceptualizovanymi
a autorizovanymi® — dilem dopracovanymi — zdznamy ,biograficky nebo reflexivné
zakotvenych® rozhovorii a dal§imi textovymi i obrazovymi materidly. Ve filmech, resp.
pisemnych kapitoldch vystoupil vedle tiiceti protagonistt i velky pocet dalsich — opét
védeckych — pamétniki nebo expertil, hovoticich o onéch vybranych muzich a zenich.
Vybér tiiceti osobnosti, jejich tvodni medailony, jakoz i vedeni a ndsledné zpracovani
rozhovori bylo dilem pracovnika USD, filmové a $ite technicka slozka projektu se opirala
o ¢leny tymu z Univerzity Pardubice.

Pét svazkd a k nim paralelnich diski DVD je ¢lenéno zhruba podle obortt
(o tom nize). Prvni a z pohledu historika nejdilezitéjsi set obsahuje rozhovory se Sesti
pozoruhodnymi osobnostmi humanitni sféry: zahajuje historik filosofie Stanislav Sousedik,
nasledovén historikem Frantiskem Smahelem, sociologem, politologem a dodejme takeéz
historikem Karlem Hrubym, filosofem a klasickym filologem Filipem Karfikem, filosofem
Erazimem Kohdkem a historickym archeologem Janem Klapsté. Druhy svazek se zaméiil
na $estici jiz zesnulych osobnosti zhruba téze sféry: jsou tu piedstaveni antropolog Ales
Hrdli¢ka, biolog a filosof Emanuel Radl, ekonom a filosof Karel Englis, historik ptirodnich
véd Zdenek Horsky, filosof Jan Patocka a psycholog a filosof Jiff Némec. Tret! svazek patti
zivym i zesnulym chemikim. K prvnim patti Rudolf Zahradnik, Josef Michl a Zden¢k
Herman, k druhé¢ skupiné Bohuslav Brauner, Otto Wichterle a Jaroslav Heyrovsky. Ve
¢evreém svazku na publikum eekaji [ékati a biologové. Vzpomindno je na Milana Haska
a Karla Rasku, rozhovor je veden s Janem Svobodou, Helenou Kopeckou, Helenou
Illnerovou a Evou Zazimalovou. A kone¢né posledni svazek hosti lehce nesourodou
technicko-piirodovédné-lékaiskou skupinu, otevienou Emilem Kolbenem, Georgem
Pickem (jakoz i Albertem Einsteinem) a Bohumilem Némcem, po nichZ ndsleduji Jan
Krekule, Josef Koutecky a Stanislav Veptek.'

Kritériem vybéru osobnosti, s nimiz nebo o nichZ se tu vedly rozhovory, byla ,vécné
opodstatnénd kompozice osobnosti“ (sv. I, s. 10). Nevim, co si piesné pfedstavit pod timto
obratem. Autofi si toto tajemstvi nechali pro sebe. Soubor tficeti medailont védeckych
osobnosti autofi/editoti rozdélili na dvé poloviny: s Zijicimi byl veden rozhovor, na zesnulé
se vzpominalo. Cilem u obou skupin ov§em bylo ,,ukdzat Zivy rozmér myslenkové a védecké
préace”, pfitemz ,osobnosti a jejich biografie jsou zde zejména prostfednikem dal$ich
souvislosti (tamtéz). Védecké obory byly v souboru zastoupeny ,nerovnomérné®, resp.
srovnomérnost zde nebyla hlavnim cilem ¢&i kritériem vybéru®, nicméné reprezentovany
jsou (pékné podle organizaéniho déleni AV CR) viechny ,tti hlavni védecké oblasti - védy
humanitni aspole¢enské, védy o nezivé piirodé a védy o piirodé Zivé. V tomto ramci pak (aby

o«

1 Je ponékud zardzejici, ze uvodni kapitola neobsahuje reflexi skute¢nosti, Ze fada ,,medailonistd
i ostatnich vyprévéjicich jsou védei se zkusenosti ,,posrpnové® emigrace. Zde Ize tusit ndvaznost
na star$i, Usp&ny projekt tého tymu: Antonin KOSTLAN - Sotia STRBANOVA (ed.) Sto
Ceskych védcii v exiln. Encyklopedie viznamnych védcii z 7ad pracovnikii Ceskoslovenské akademie
véd v emigraci, Praha 2011.
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nenastala ,zcela dispardtni kolaz, kterd by paradoxné mohla vést k atomizaci a nezamyslenym
jednostrannostem®) byla vedenim projektu vybrdna tfi ohniska, vzdy zahrnujici Sest aZ osm
osobnosti: filosofie, chemie a biologie. Do zbyl¢ zhruba ¢tvrtiny souboru byly ,zahrnuty
osobnosti zastupujici dalsf jednotlivé obory spoletenskych, ptirodnich i exakenich véd*.
Od archeologie tu tedy pies sociologii dosp&jeme az k elektrotechnice. Misto disparatni
kolaze tedy celek nabizi cosi, co ptipomind ddvnou vychodonémeckou televizni revue ,Ein
Kessel Buntes*. Tento vtiravy dojem je podtrzen tim, Ze ,,do tvorby dominantnim zptisobem
vstoupili filmovi tviirci (Tomas Petran a Martin Cihék).

Na tomto misté je tieba polozit otdzku, co piesné bylo cilem tohoto projektu? A byl
to projeke védecky, populariza¢ni, didakticky nebo ,,zdbavny“ v aktudlnim smyslu historie
jako kultivovan4, le¢ nezdvazna zdbava? Vyse jsem citoval charakeeristiky, pouzité Tomd$em
Hermannem a Tomé43em Petrdném v tvodni studii prvého svazku: ,Cesty pozndni mezi
obrazem a textem. Metodologicky nastin k tficeti ptibéhiim ¢eské védy a filosofie” (sv. I,
s. 7-17). Tamtéz vak stoji i sdéleni, Ze napt. jednim z cilt zpracovdni medailont filosofii
»byla inovace vyuky filosofic pro nefilosofické obory®, tedy zfejmé podpora univerzitni
vyuky (sv. L. s. 12). Poté se ale autofi rozepsali o tom, Ze jednim z tikolt projektu bylo
»motivovat k zdjmu o védu a ukdzat ¢asto trnitou a klikatou cestu k védeckému tspéchu®
(sv. I s. 13n.). To signalizuje zaméfeni spiSe na stfedoskoldky, dosud nerozhodnuté
o zaméfeni vlastni budoucnosti. A tamtéz se Ize doéist, Ze audiovizudlni medailony ,,nemaji
podavat vycerpdvajici informace o Zivoté a dile védce. Jejich smyslem je prosté pobyvéni se
zobrazovanou osobnosti (...), kterd svou védeckou praci i osobnim zivotem ztélestiuje jisté
vzory: Tedy Siroké spolecenské zabavné popularizaéni uplatnéni nato¢eného materidlu?

To viechno jsou v podstaté relevantni cile, jen by mély byt sledovdny ponékud
systemati¢téji a profesiondlnéji. Projekt mél ale jesté jeden rozmér. Piepsané rozhovory
byly jejich aktéry autorizovany, ,,neztidka vyznamné doplnény a opét nové strukturovany®,
dodejme: misty téZ podstatné prokrdceny,® a v této podobé vytistény (spolu s kratkymi
biogramy doty¢nych osobnosti a kratickymi, neptili§ reprezentativnimi bibliografickymi
pozndmkami). Kazdy svazek byl vybaven jmennym rejstitkem a kratickym anglickym
resumé. U &sti piispévk jsou v pozndmkdch alespori velmi struéné identifikovany osoby,
zminéné v rozhovorech.

2 Jen jako ptiklad uvedme interview s ¢elnou biochemitkou Evou Zazimalovou, kterd na otdzku,
jak dulezité jsou pro védce mezindrodni kontakty, odpovédéla: ,Potiebnost kontaktd zdvisi na
oboru. Jsou obory, jako piiklad bych mohla fici ¢eskou literaturu, kde asi potieba Sirokych mezi-
nérodnich kontaktt nenf tak silnd“ (sv. IV, 5. 177). Ve filmové verzi pani profesorka jest¢ doddva
o literdrnich védcich pro kontrast s poticbami oborti experimentalnich: ,,Z hlediska vytvoteni
védecké prace v oboru mezinarodni kontakey zdaleka tolik nepotiebuji: Za touto — opakovanou
a tedy zdtiraznénou - tezi se skryvé nejen obrozenska piedstava, ze nejlepsi znalci ¢eské literatury
jsou nutné Cei, ale ipozoruhodndav Cechéch nikoliv vyjime¢na neznalost situace humanitnich
oborti: Skute¢nost, ze o eské literatufe se $pickové bada v Heidelberku nebo v Barceloné, stejné
jako na Harvardu nebo ve Vidni, velké ¢sti ¢eské laické i védecké vefejnosti chybi. Potlaceni tak-
to formulované¢ho ndzoru pak vypovédni hodnotu interview jednoduse ochudilo.
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Piinejmensim jistd ¢4st textl medailont se tak vymanila z misty neptfjemnych,
dekontextualizujicich, z4saht filmait.? Pisemnd verze tak napt. i vypusténim celych, ve
filmovém poddni pomérné rozsdhlych tematickych blokd, opustila trividlni populariza¢ni
(technicky nejednou bohuzel nedokonalou) troven filmové podoby interview. V této
podobé Ize jiz mnohé z vypovédi fady prednich Ceskych védct vnimat i jako jejich ,expertni
reflexi“ (obéas v tom rdmci sebereflexi) celé fady podstatnych obecnéji védeckych nebo
spolecenskych problémii.* Abychom oviem naili tato pro védu cennd mista, je nutno
mnohdy i v pisemné verzi prokousat se strinkami plnymi banalit. A pfi v§i ucté k tiSténé
verzi interview: uzivatel misty touzi po tom, mit k disposici - tak, jak je to dnes v oboru jiz
standardem - kompletni pivodné natoéeny ,,ordln¢ historicky“ materidl. Prosté proto, aby
zjistil, co ony vybrané vzorové védecké osobnosti opravdu fekly k nejednou podstatnym
tématiim. Sestavit konkordanci toho, co je fe¢eno v nahrévce, a toho, co se ocitlo v pisemné
verzi, totiz mnohdy nenf snadné.

Moznd je to recenzentiv subjektivni tthel pohledu, ale to nejcennéjsi na
zprosttedkovanych rozhovorech bylo zachyceni zivého projevu velkych badatelit k tématim,
kterd jsou pro né podstatnd. Je to zprostiedkovani ,zdzitku, jak tito lidé formuluji, jak
argumentuji, jak reaguji na otazky, jak vypravéji — samoziejmé o pro né kli¢ovych tématech

3 Jen na okraj zmifime rusivé, misty aZ traumatizujici pokusy ,ozivit® (pro filmate ztejmé nudné)
vypravéni védci vyhatky ze star$tho filmového materidlu nebo z dokumentaci k jednotlivym oso-
bdm: napf. zdznamy pfeddvini Cestnych doktortdi atd. Snad ,nejskvélejsi vykon byl podén
v ramci filmu o filosofu Filipu Karfikovi, kde k jeho charakterizaci situace spole¢nosti po zvetej-
néni Charty 77 filmati vybrali ilustra¢ni dobové snimky letni idyly na Vaclavském ndmésti v Pra-
ze: na lavi¢kdch konverzuji maminky s ko¢arky, mladi lidé postavaji v letnim oble¢ent na chod-
nicich, bile uniformovany dopravni stréznik kontroluje auto...

4 Pro stav mysleni ¢eské akademické elity miize byt ov§em cennou vypovédi i meritorné chybny
vyrok vyprav¢jiciho. Jako piiklad uvedme, Ze v jinak brilantnim rozhovoru Tomé$e Hermanna
s Filipem Karfikem zazni jeho tivaha o divodech tpadku ¢eského i $vycarského studentstva po
roce 2000: ,,Zacalo se to ménit az v novém stoleti soubézné s reformami vysokého skolstvi, které
byly zavedeny pod tlakem Evropské unie. To je ta ’slavnd’ Bolofisk4 reforma, keerd piispéla ke
zméné postoje ke studiu. Boloniské reformy jsou zaloZeny na tom, Ze studenti maji uvazovat z hle-
diska uplatnéni a z hlediska trhu prace. Nemaji studovat dlouho, maji rychle ziskdvat diplomy,
aby mobhli rychle odchdzet do praxe: (Sv. L, s. 195 a nésledné opakované az na's. 197.) Spickovy
filosof a filolog si tu neuvédomuje, ze pouze nereflektované opakuje pusté populistické ,,naddvani
na EU* které s redlnym obsahem ,,bolofiské reformy® nema vibec nic spole¢ného. ,Bolona® tedy
“Joint Declaration of the European Ministers of Education® (19. 6. 1999), ktera ndsledovala po
evropskymi univerzitami prosazené boloniské ,Magna Charta Universitatum® (18. 9. 1988)
a patizské ,Joint declaration on harmonization of the architecture of the European higher educa-
tion system” (25. 5. 1998) z4dala trojjediné: standardizaci pozadavk na kvalifika¢ni stupné, vz4-
jemné zpriichodnéni univerzitnich systémi vSech zicastnénych zemi a kone¢né vznasela idealni
nérok, aby kazdy student strévil jeden semestr na univerzité v jiné nez jeho zemi. Jiz v 90. letech
zapocaté brutdlni celoevropskd ,,pragmatizace univerzitniho studia“ neméla s touto reformou vi-
ce spole¢ného, nez Ze se ji nisledné viechny stéty — tisp&éné — zastitovaly. Srovnej Jit{ PESEK, Jak
psdt déjiny modernich universit? Polemika nad IV, dilem Déjin universit v Evropé, CCH 114,2012,
s. 7-39, kde jsou i odkazy na specialni literaturu.
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a problémech, nikoliv o banalitich a ,zdzitcich z natd¢eni”. Prakticky vsichni vybrani
badatelé jsou vysokoskolsti profesofi nebo profesorky, tedy lidé uméni komunikace. Je
fascinujici sledovat, jak tuto svoji léty kultivovanou schopnost dovedou uplatnit. Préve
v tomto kontextu bylo — podle mého minéni — zdsadni chybou smichat portréty aktudlnich
osobnosti s kapitolami o védcich, ket jsou jiz — nékdy dokonce pomérné dévno — mrevi.
Samoziejmé nepodcenuji jisty popularizaéni $arm napt. pispévki, kde synové vypraveji
o svych otcich. Ale nakonec tu piece jen zaznivaji bud jen bandlni historky na téma, ze
ivelky védec byl milujicim otcem, nebo ndm je poddnajeho svého druhu piiruckovd stru¢nd
biografie, ptipadné soupis velkych ¢intL.

V tomto kontextu je pak tfeba se tdzat: nebylo by lepsi vénovat ditkladny medailon
piimo molekuldrnimu imunologovi, prof. Karlu Raskovi mlad$imu, nez ponechat ho jen na
okraji vypravéni o jeho otci, slavném epidemiologovi? Nebo pro¢ mé tak vyraznd osobnost,
jako prof. Jifi Bi¢dk, jen populdrné a ve vztahu k tématu vice nez zlomkovit¢ vypravée
o Georgu A. Pickovi a Albertu Einsteinovi, kdyz daleko zajimav¢jsi by byl rozhovor
o Bitdkove celozivotnim tématu, totiz astrofyzice? Je nepochybné, ze ¢eska historiografie
i zaujatd vefejnost velmi potfebuje moderni, nepopisné a na trovni aktudlniho vyzkumu
stojici d&jiny véd a v Ceskych zemich pisobicich védeckych osobnosti. Je ale moudré,
michat zénry a kombinovat rozhovory s dne$nimi $pi¢kovymi védci s popularizaci d¢jin
védy minulé? Nebylo by byvalo uzite¢néjii ptinejmensim oddélit obé vétve projekeu?

Pravé v ptispévcich o jiz zesnulych védcich ptitom popularizaéni ,historkovy®
aspckt podstatné prevazuje nad tematizovdnim jejich védeckého dila. Vezméme za
pitklad Zdenika Horského, milou, fe¢nou, zéfici osobnost vyzkumu ptedevsim, ale nejen,
déjin ran¢ novoveké védy (sv. IL, s. 125-158). Horsky je tu prostfednictvim rozhovort
Tomdse Hermana s astrofyzikem a vyfecnym popularizétorem Védy Jitim Grygarem,
resp. s filosofy Stanislavem Sousedikem a Filipem Karfikem piedstaven ptedev$im
jako nadSeny popularizitor astronomie, znalec rané¢ novovéké filosofie a autor krdsné
(pohtichu vsak populariza¢ni) knizky o Keplerovych prazskych létech a jejich odborném
kontextu.’> Z jeho rozsihlého, byt az posmrtné knizné soustiedéného védeckého dila,
keeré T. Herman dobfe znd, protoze se podilel na neddvném vydani jednoho svazku
vybranych spistt Zdenka Horského, tu je pfipomenut jen maly segment.® Nezminény
zlistaly napt. Horského mezindrodné uzndvané, $pickove kvalitni a objevné vyzkumy na
poli renesané¢nich astronomickych a méfickych piistroji. A uz viibec mimo obzor projektu
zlistala skute¢nost, ze Horsky tizce a na fad¢ tirovni spolupracoval s historiky uméni a byl
jimi velmi cenén. Byl klasickym piikladem védce, ktery — normalizdtory roku 1970 vyhnan
z Ustavu ¢eskoslovenskych a svétovych déjin CSAV, kde za néj nikdy nebyla nalezena byt
i podfadnd ndhrada — nevzdal sviij obor a na ,,mimovédecké pozici® vytvofil rozsdhlé dilo
zésadniho vyznamu. O tom se ale divaci i ¢tendii dozvéd! jen minimum.

5  Zdentk HORSKY, Kepler v Praze, Praha 1980. Toto dilo by si, mimochodem, zaslouzilo reedici.
6 TYZ, Kopernik a ceské zemé. Soubor studii o renesanéni kosmologii a nové védé. Uspotidali a k vy-
déni pfipravili Vojtéch Hladky — Tomd§ Hermannn — Iva Lelkova, Ccrven}'r Kostelec 2011.
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Svym zpisobem snad nejhife v tomto ohledu dopadl fyzikdlni chemik Jaroslav
Heyrovsky, zptitomnény prostiednictvim rozhovoru svého syna, takeéz fyzikdlniho chemika
Michaela se Sotiou Strbétiovou (sv. ITL 5. 129-155). T kdy? v centru rozhovoru samoziejmé svym
zptisobem stoji polarografie aNobelova cena za fyziku z roku 1959, neni v této ,,rodinné kronice*
ani v ndznaku vysvétleno, pro¢ byla polarografie tak podstatnym a od 30. let svétové intenzivné
sledovanym objevem, jak to, ze Heyrovsky mohl byt od konce 30. let opakované navrhovén na
Nobelovu cenu také za lékatstvi a za chemii, nebo v ¢em spoéival velky hospodaisky vyznam
jeho objevu, zejména po Heyrovskym za valky vyvinuté adaptaci pramyslové polarografie na
bézi sttidavého proudu. Nebo mizeme pfedpoklidat, Ze ¢eskd vetejnost tohle viechno vi?

A jen jako typicky jev tohoto zavddgjictho zptsobu ,,popularizace védy” zminme
(editorkou nekomentovany) vyrok syna slavného védce, Ze Jaroslav Heyrovsky odesel
studovat fyzikdlni chemii do Anglie (dodejme, Ze to bylo na University College v Londyné,
kde mlady chemik stravil léta 1910-1914), piesto, ze jeho otec ,jako univerzitni profesor
nemél ptili§ vysoky plat* (sv. IIL, s. 139). Stadi ptipomenout, ze Leopold Heyrovsky byl
ordindt Hmského prava na Univerzit¢ Karlové, prévé pfed odchodem syna do Britdnie
absolvoval svijj rekeorsky rok a patfil k nejuzndvanéj$im osobnostem stiedoevropského
pravnického svéta. V habsburské monarchii sice univerzitni profesofi méli niz$i platy nez
v Prusku, kde byli ordin4fi honorovéni na tirovni ministrt, ale i tak patfili k nejlépe placenym
stitnim zaméstnanciim. Vyjdeme-li z toho, Ze ro¢ni plat fddného profesora lezel v oné dobé¢
mezi Sesti a sedmi tisici korun a aktiva¢ni ptiplatek se pohyboval okolo 1500 korun, pak
ndm vychdzi, Ze mési¢ni, minimdln¢ zdanény, pifjem profesora lezel ne¢kde mezi 650 a 700
korunami — oviem bez penéz ze zkouskovych tax, které u centrlnich oborty, k nimz pattilo
pravé fimské pravo, mohly pfevySovat plat stdly. Ordindt na Heyrovského trovni mohl pied
valkou poditat se zhruba osmi- az patnéctindsobkem platu kvalifikovaného tovérniho délnika.
Mechanicky prendset situaci z po¢itku 21. stoleti o sto let zpét prosté nelze. Podobnych
piikladt nereflektovanych a nekomentovanych vyroka by v knize bylo mozno najit vice.

Zastavme se na z&vér u prvého — humanitniho - svazku. Poklddém ho za nazorny
diikaz o tom, Ze — ptinejmensim pro Siroce pojaté odborné publikum, vidéno napti¢ obory —
to nejproduktivnéjsi na projektu bylo, nechat velké osobnosti hovotit a pokud mozno je
nerusit. Exempldrnim pozitivnim piikladem budiz Kostliniiv rozhovor s medievistou
Frantikem Smahelem. Jeho prva polovina je vénovana dé¢jinam stiedovéké univerzity,
tedy jednomu z nejvlastnéjsich Smahelovych badatelskych a spisovatelskych témat, druh4
jeho pohlediim na d&jepisectvi a obecnéji moderni védu. Pilhodinovy filmovy medailon je
bohuzel neustéle rusen ,,ozivujicimi“ prosttihy ,,0 né¢em jiném®, pti¢emz smysl v kontextu
sportrétu” maji jen ukdzky z filmu, v némz mlady Smahel v poloving 60. let jiz tehdy
zajimavé vykladal o dgjindch stfedoveéké univerzity. Nicméné i tak zbylo ve filmu dost
prostoru na to, aby velky historik formuloval a argumentaéné vysvétlil fadu podstatnych
tezi o problémech soucasné védy, védecké komunity i jejtho dorostu.

Do tiskové verze se viak podstatnd édst toho nejdilezitgjsiho, co bylo fedeno ve filmu,
z nezniamych divodi nedostala. Pro¢ nemohlo byt otisténo, co si Smahel mysli o vztahu
financovéni a svobody védy, resp. neplanovatelnosti smért jejtho vyvoje, o problémech se
zdplavou literatury, jejiz pfevaznd ¢dst md dnes kompila¢ni charakter a jiz radé¢ji ani necituje
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origindlni védecka dila, ale sekunddrn{ shrnuti? Pro¢ byla vynechdna jeho charakteristika
kreativity ve vyzkumu i slova o tom, v ¢em spoéivd pozndni a samoziejmé o tom, jakd
rizika pro spole¢nost ptinas$i nedbéni historie? Pfisly snad ndzory mezindrodné zfejmé
nejzndméjiiho Ceského historika editortim pfili§ nezabavné nebo nebezpedné? Tézko Hei.

Stejné podstatny a zdafily byl i Kostlintv rozhovor s Janem Klépst¢, autorem
kli¢ovych praci o sttedovékych méstech a vesnicich. Vzesly ze zéchrannych archeologickych
vyzkumi socialistickfm a postsocialistickym uhelnym priimyslem soustavné niceného
Mostecka. Kl4pste se tu zamysli nad moznostmi svého oboru, nad neopakovatelnou kulturni
hodnotou krajiny, v Podkrusnohoff nendvratné zni¢ené,” nad nepatrnymi a ptece s plnym
nasazenim prosazovanymi moznostmi lidi hjit prostfedi svého Zzivota proti kratkodobym
zajmtim politiky a pramyslu. Podobné jako Smahel zdtraziiuje i Klapsté autonomni charakeer
vyzkumné préce a limity jeji ,uéelové uréenosti®: ,Kazdy vyzkum totiz urcuji otazky, keeré
si klademe. Tyto otizky ptedznamendvaji povahu vysledku. Ale systém téchto otdzek se
neustale méni, protoze se méni doba, v niZ jsou tazatelé zakotveni. Na ty otdzky, které ptijdou,
nedokéZe sebelépe provedeny archeologicky vyzkum uspokojivé odpovédée (sv. I, s. 244)

Také Kl4pste v rozhovoru analyzuje problémy s financovdnim védy, tematizuje otdzky
zptsobu vyuky svého oboru, tézkosti s klesajici kvalitou studentstva a s postupujici ztratou
viceoborovosti v mladé generaci. I on vysvétluje, Ze védec nesupluje roli (u nds slab¢ vyvinuté)
obcanské vetejnosti, ,,on je jeji souddsti, v tom je jeho problém*. I on ptipomind: ,,Pohledem
do minulosti se identifikujeme v soucasnosti, pravé touto optikou jsou také podminény nase
celkové soudy” (sv. I, s. 258). Misto popularizace jednoho specifického védeckého policka
tento svétové uzndvany a publikaéné eminentné uspé&ny badatel formuluje obecné, jeho
specializaci daleko pfesahujici teze. Mluvi o tom, Ze jiz v 70. a 80. letech celosvétové nastal
konec velkych historickych teorif — prosté proto, ze badatelé zjistili, ,ze zivot podle nich
nefungoval a nefunguje®, protoze socidlni rozvoj zavisi na napliiovani pfili§ mnoha riznych
piedpokladit. A ke stavajicim diskusim Kldpsté¢ s nadhledem tisicileté perspektivy tikd: ,Pocit
krize k Evropé¢ patii, ostatné prostupuje fadou literdrnich dél. Podstatné je, ze k evropské
civilizaci patif ustavi¢né zmeény a tedy i krize. Slozité rozvinuty systém oteviené spole¢nosti je
v krizovych okamzicich schopen nachdzet fesent (sv. I, s. 261n.).

Takovych zajimavych a podstatnych pasdzi je v rozsahlém projekeu fada. Jsou tam viak
do velké miry ,,utopeny” v mase. A editofi svazku nepovazovali za nutné, pokusit se (napt.
na zdvér fady svazkt) o shrnuti ,vytézku projekeu®, o pfinejmensim diskusi takovych, jeden
obor a jeden Zivotn{ osud ptesahujicich podstatnych (ale tieba i problematickych) vypoveédi
piednich védct. Cheeme-li se jich dobrat sami, musime soustavné a s nemalym ndrokem na
¢as soustavné prochdzet medailony a jesté srovndvat film i tiskovou verzi. Ale vyplati se to.
Teprve potom si totiz uvédomime, jak velkou a nezdstupnou roli hraje véda ve spole¢nosti,
jak moc potiebujeme rozhovor védct pres hranice jejich obort a jak mélo spole¢nost umi
vyuzivat jejich védéni, daleko presahujici meze té které specilni védy. Jit Pesek

7 Stoji za to, ocitovat jeho desetiletimi bdddni, marnymi osobnimi snahami o zdchranu nékterych
vesnic a velkou regionalni zkuSenost opteny soud: ,Obcas opakovana fréze, kterd ni¢eni Pod-
kru$nohoti snad navzdy spojuje s ptesuny obyvatel po roce 1945, zde rozhodné neplati. Ostatné
nevim, kdy a kde tato fréze platila:* (sv. I, s. 246).
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Jan KELLER
Evropské rozpory ve svétle migrace
Praha, Sociologické nakladatelstvi (SLON) 2017, 227 s., ISBN 978-80-7419-249-4.

Sociologa Jana Kellera znaji odbornici jako autora zdvaznych monografif a studii o pro-
ménéch eské a evropské spole¢nosti na ptelomu 20. a 21. stoleti (mj. Sociologie byrokracie
a organizace, 1996; Sociologie a ekologie, 1997; Déjiny klasické sociologie, 2004; Teorie
modernizace, 2007; Sociologie strednich vrstev, 2012). Sirokd vefejnost ho viak poznala
ptedevdim jako publicistu, ktery spojuje své badatelské zaméteni s piisobenim v politice, od
roku 2014 jako poslanec Evropského parlamentu. Zhruba tisicovka kratkych publicistickych
textl, uvefejiovanych predev$im v deniku Pravo, prokézala Kellerovu schopnost stru¢né
a srozumitelné analyzovat aktudlni spole¢enska a politickd témata, pti¢emz jeho literdrni
nad4ni se projevilo funk¢nim vyuzivdnim ironie a nadszky.

Nejnovejsi knihou vstoupil Jan Keller do probihajici, ¢asto chaotické diskuse
o evropské migra¢ni krizi a vyuzil pii tom jak svého sociologického a zéroven historického
zézemi, tak i publicistické obratnosti. Na rozdil od povrchni frazeologie, kterd je ptizna¢na
pro vétsinu soucasnych Zurnalistickych textd, Keller dokdze své ndzory pregnantné
formulovat a promitnout do nich bezpe¢nou znalost zdpadni, predev§im francouzské
sociologie. Migra¢ni tematika pro n¢ho neni izolovanym fenoménem, nybrz jednim
z kli¢ovych problému krizového vyvoje Evropské unie na poditku 21. stoleti. V tomto
smyslu je pozoruhodnym piispévkem k nejnovejsim d¢jindm Evropy.

Autor vychézi z poznini, Zze dlouhodob¢ podceniovand ,masivni vlna migrace...
zcela zpochybnila iluze o stabilité a bezpedi... uvnité Evropy®, nacez se projevil ,rozkol,
jaky Evropa ukoléband svym rozsifovanim dosud nepoznala® (s. 9). Klade si otdzky nejen
po rozporech, které se nahle vyjevily, ale vyuzivd migra¢ni krizi jako ,zvétSovaci sklo“ pro
zkoumdn{ a vyklad napéti, jez se tykd konstrukce a podstaty Evropské unie. Mimo jiné
se zietelem k praci Thomase Pikettyho o kapitdlu ve 21. stoleti zdiiraziuje divergentni
socidlni vyvoj nejzdmoznéjsich vrstev a viech ostatnich obyvatel Evropy, slibnuti sttednich
vrstev jakozto rozhodujiciho ¢lanku socidlni soudrznosti, silici vliv dafiové privilegovanych
nadndrodnich korporaci a s tim souvisejici rostouct ptevahu financi nad politikou.

Kniha je rozdélena do jedendcti kapitol a doplnéna seznamem oficidlnich
dokumentit (ptevazné vydanych evropskymi institucemi) a velmi cennou bibliografif; do
ni jsou ze zdplavy novych tituld vybrény podstatné prace, které se z hlediska ptibuznych
obort dotykaji sté¢Zejnich otdzek socidlnich, hospoddiskych a politickych dé¢jin nasi doby.
Migra¢ni problematika je provdzdna s analyzou vyvoje Evropského spolecenstvi respektive
Evropské unie, a to se zfetelem ke kofentm jejich soucasnych problémi a s vyhledem na
perspektivy mozného vyvoje.

Autor shrnuje migra¢ni problematiku poslednich let a situaci rozebird z pohledu
uplatiiované argumentace spornych stran. Hodnota historické rekapitulace spocivd
v tom, Ze Jan Keller zn4 ¢innost orgdntt Evropské unie i ,,zevniti a je schopen zasvécené
komentovat po¢indni jejich pfedstaviteld, véetné taktickych posuntl, v pribéhu migracni
krize. Pro historizaci neddvnych udalosti je prospé$na typologizace evropskych sttt podle
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(v &ase proménlivého) postoje k hromadné migraci na zemé prvého sledu, zemé priichozi,
déle zemé vstticné a koneéné zemé rezervované. Pravé rychlé promény ve formovini
a pietvéafeni téchto kategorii, které lze pozorovat v uplynulém desetileti, se mohou stdc
jednim z témat pro zkoumani soudobych d¢jin Evropy.

Neméné podnétny je vyklad ideovych motivit migrace a argumenta¢nich piistupt
s ni spjatych, a to z hlediska ,teorie ospravedlnovdni®. Autor tu vychdzi z konceptu
dvojice francouzskych sociologii (Luc Boltanski a Laurent Thévenot), kterd oviem byla
publikovdna uz v roce 1991 a tudiz ani zdaleka nemohla ptedvidat poznatky, jez ptinesly
nejnovéj§i migra¢ni pohyby. Kellerovou zésluhou jsou prévé tyto zkuSenosti do teorie
zapracovany, ¢imz cely koncept nabyvé na aktudlnim vyznamu. V névaznosti na Weberovu
teorii legitimizace moci tento francouzsky a nyni Kellertv koncept sleduje zpiisoby
zdiivodnéni a ospravedlnéni mocenskych ndroki, charakeeristiky usp&nosti a kédy, na
nichZ je argumentace v obecné roviné a specidlné v otdzce migrace zaloZena.

Po charakteristice Sesti myslenkovych ,svéti“ (svét inspirace, svét domdicnosti,
svét obcansky, svét minéni, svét kupecky a svét industridlni), z nichz kazdy pométuje
s postupné vzniklou evropskou argumentaci, dospivd autor k analyze ,konfliktu svéti®. Za
zésadni povazuje stiet svéta inspirace (bezmezné otevienosti), blizkého svétu obéanskému,
se svétem kupeckym a jemu pifbuznym industridlnim. Odhaluje rozdilné argumenty pro
podporu imigrace, jez se riiznou mérou a ¢asto protichidné promitly do stanovisek orgdnt
Evropské unie; na jedné strané byla zdiiraziovina humanni solidarita, na druhé strané
udrzovani evropské konkurenceschopnosti i na tkor kontinentd, jimz m4 byt imigraci
kvalifikovanych pracovnich sil od¢erpavan potencidl vlastniho rozvoje. Keller ptipousti, ze
by bylo mozné oba principy do jisté miry skloubit, ov§em za ptedpokladu, ze by redlnou
solidaritu projevovali predeviim vitézové konkurenéniho boje (nadndrodni korporace
azlomek evropského obyvatelstva, patiici do nejvy$si ptjmové kategorie), a kdyby btemeno
solidarity nebylo jednostranné pfendSeno na vrstvy, jez v konkurenénim boji slibnou
(stiedni a nizkopt{jmové vrstvy).

Janu Kellerovi neunikaji ani hlub$i kofeny, jez se téhnou v evropskych dgjinich
od raného novoveku. Soudi, Ze — i ve vztahu k pfijimdni migrantd — ,Evropskd unie
je v podstaté kifzencem protestantské mordlky, kterd usiluje o maximdlni individudlni
tspé&nost, a katolického diirazu na charitu tvéff v tvdf viem pottebnym® (s. 56). Toto
sociologické zjednoduseni lze pochopit, ale bylo by vi¢i nému mozno vznést i fadu
dokladii, keeré v minulosti svéddily o jiné povaze katolicismu a protestantismu (popiipadé
o pouze proklamativm’m razu zminén}'lch ideji); ostatné nevyznamna neni ani skute¢nost,
ze v samotné migra¢ni krizi projevily (post)protestantské zemé Evropy — alesponi docasné —
vyrazny sklon k charitativnimu postoji ve stylu ,,svéta inspirace”. Diislednéji historicky pohled
by oproti sociologickému pravdépodobné polozil vétsi diraz na redlné moznosti uplatnéni
naznacenych piistupli a na miru jejich akceptovatelnosti spole¢nosti ptijimajicich zemi.
Zasadni je viak Kellerova varovnd teze, Ze nevyvazenost principi konkurence a solidarity vede
ke stile novym napétim, k vdznym krizim a postupujicimu rozkladu® (s. 57).

Tato teze je dulezitd pro stanoveni diagndzy Evropské unie. Zdroveri viak
z dlouhodobého hlediska jen potvrzuje skute¢nost, ze do strukeury i3, novodobych
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soustat{ i spoletenstvi statd byla vzdy v minulosti a je i dnes od samého poé¢atku nutné
zallenéna rozpornost z4jmi teritoridlnich, socidlnich a dal$ich slozek takového slozeného
celku. Tato rozpornost se stdvala ptedmétem vnitinich zdpasti a jednou z hnacich sil vyvoje,
natez v kone¢ném stadiu vedla k rozpadu velkych teritoridlnich uskupeni. Kellerova
diagnéza nepredikuje nutnost brzkého zéniku Evropské unie; zdiraziuje viak potiebu
posuzovat ji nikoli v duchu zjednodusujici politické frazeologie, nybrz s védomim této
imanentni konfliktnosti.

Konkrétni rozbor diskrepanci mezi ziméry bruselského centra a realitou Evropské
unie i jednotlivych ¢lenskych statd provadi Keller v kapitole vénované strategickym cilim
adosazenym vysledkiim. Vychodiskem analyzy se stala Lisabonskd strategie, kterou piipravila
Evropské komise a ptijala Evropska rada roku 2000. Strategickym cilem bylo vytvotit do roku
2010 ,nejdynamic¢téj$i konkurenceschopnou ckonomiku svéta zaloZzenou na znalostech,
podporujict hospodatsky rist, vytvaiejici vice kvalitnich pracovnich ptilezitostiazachovavajici
socidlni soudrznost® (s. 149). V hlavnich smérech (zaméstnanost, vyzkum a vyvoj, reagence na
zmény klimatu, rozvoj vzdélanosti, snizeni chudoby), stanovenych ,,starymi® ¢lenskymi stdty
jesté pted vybuchem série krizi, dosdhla Evropskd unie pouze dil¢ich uspéchi, v nékterych
smérech (zejména zaméstnanost a boj s chudobou) se situace zhorsila. V zddném ptipadé
nedoslo k dosazent zdkladniho strategického cile. Lze dodat, Ze v historickém srovnéni to
nenizadnd vyjimka, nebot velké propagandistické cile minulosti zpravidla zéistaly nenaplnény.
Podstatné viak je, Ze Kellertv kriticky pohled odhaluje i v technokratickych projekcich
ned4vné minulosti deklaraci cild, k jejichz dosazeni nebyly jasné stanoveny a poté zajiStény
potiebné politické ndstroje a finanéni prosttedky. Z tohoto nadhledu je mozno posuzovat
i rozpor mezi redlnymi moZnostmi a ambiciéznimi proklamacemi o zvladnuti masové
migrace a piesidlovdn{ obyvatelstva z jinych kontinenti do Evropy.

Historicky pohled na stiednédobé koteny migraéni krize Kellerovi umoznuje
sledovat promény ve vztahu Evropské unie a jejich rozhodujicich stata k imigraci. Oproti
relativni vstifcnosti v padesatych a Sedesdtych letech 20. stoleti nastalo poté spiSe uzavirdni
statnich hranic, na¢ez je$t¢ v prvnim desetileti 21. stoleti byl zddraziiovan ohled na
absorpéni kapacitu evropskych zemi se zfetelem k (omezenym) moznostem asimilace
a souziti nov¢ ptichozich s domdcim obyvatelstvem. Avsak poéinaje rokem 2013 ustoupil
do pozadi ohled na bezpe¢nost, na hleddni pfi¢in migra¢niho tlaku a tvahy o plinu na
jeho feSeni. Naopak byl kladen durraz na atraktivicu Evropy pro imigranty a v roce 2015
vznikl apel na povinné ptijiméni migrantd a na presidlovdni, keeré by sice mélo byt pro
zemé Evropské unie ndstrojem budouci prosperity a konkurenceschopnosti, ale zdrovefi
se od ptivodniho apelu zménilo v deklarovanou povinnost. Dal3i vyvoj, ktery uz Kellerova
préce nemohla zachytit, ukdzal, Ze tento piistup, at jiz byl motivovén jakkoli, narazil na
nesouhlas podstatné ¢4sti obyvatelstva evropskych zemi, na zddraziiovani bezpecnosti
v dob& mezindrodniho terorismu a na rozpory mezi evropskymi staty. I zde se projevily
meze technokratického piistupu, ktery je podle Kellerova vykladu zakomponovin do
zdkladt Evropské unie.

Jednim z centrédlnich problémi se stala integrace. Keller ji pojima v Sirokém smyslu
soudrznosti, naruSované rychle rostoucimi rozdily v distribuci ziskd, neptiméfenym zatizenim
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stiednich vrstev a sldbnoucimi socidlnimi jistotami. Tyto tendence zejména od vybuchu
finanéni krize roku 2008 zvysuji ,,nesouméfitelnost zivotnich podminek v réiznych ¢4stech
Evropy“ (s. 211), coZ se projevuje také v rozdilném ptistupu socidlnich vrstev i ¢lenskych
stdtt k imigraci. Autor konstatuje, Ze se plné neosvédéil ani britsko-nizozemsky postoj
k multikulturalismu, ani francouzské pojeti disledné asimilace, takze i tyto postkolonidlni
stity musi pozméiiovat formy za¢leniovani migrantt do vétsinové spole¢nosti.

Navic v pribéhu nékolika poslednich desetileti postupné nartstal odmitavy postoj
kasimilaci, neseny postmodernim myslenima ,novou levici®, a projevilase sloZitost integrace
ve dvou zékladnich sférach - socidlni a kulturni. Zatimco prvni generace pfistéhovalcti se
svou praci integrovala socidlng, nikoli v§ak kulturné, druhd a tieti generace podle Kellera
zvladla integraci kulturni, nikoli v$ak socidlni. Autor soudi, ze potomci pfistehovalci
nenasli o¢ekdvané uplatnéni na pracovnim trhu, ale za¢lenili se do hodnotového ramce
vétsinové spole¢nosti. Zd4 se viak, Ze ani v tomto ohledu nedo$lo - ptinejmensim
u ¢&sti mladych muslimd - k takovému souznéni, ale Ze se naopak prohloubilo vzjemné
odcizeni, podminéné rozdilnosti ndbozenskou a politicko-ideologickou. Témto aspektim
integrace se vSak Kellerova monografie blize nevénuje. Nicméné samotny diiraz na socidlni
piedpoklady integrace imigrantii v hostitelské spole¢nosti odkryva zna¢né naroky na souziti
obou stran a otvird otdzku, do jaké miry jsou obyvatelé jednotlivych staed, ale i ptistéhovalci
ochotni a schopni tyto ndroky akceptovat.

Toto jsou otdzky a témata, jejichz vyvoj miize dnes Zijici historik nazirat ve zrych-
leném pohybu. Jistot ohledné jejich kone¢ného vyusténi nemd mnoho, v kazdém ptipadé
je viak zfejmé, Ze jde o proces, ktery evropské d¢jiny vyznamné ovlivni a ktery se promit-
ne do jejich historiografického zpracovani. Kniha Jana Kellera bude pti zkoumdni tohoto
procesu znamenitym vychodiskem. Patif k tomu nejleps$imu, co bylo u nds o migra¢ni
krizi publikovéno.

Jaroslav Pdnek
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ZPRAVY O LITERATURE
Obecné Vstupni a zdvére¢nd kapitola tvoii rdmec,

Jan KVIRENC

Ceské déjiny — 100 pamdtnych mist
Praha, Grada Publishing 2018, 456 .,
ISBN 978-80-271-0656-1

Jan Kvirenc patii mezi vyjime¢né gymnazi-
4lni profesory déjepisu, ktefi ani ve zméné-
nych vngjsich podminkéch — vedle uditelské
a nartstajici ufednické ¢innosti — nerezigno-
vali na poslani dé¢jepiscit. Uz v poloviné de-
vadesatych let zaujal zalozenim ojedinélého
studentského historického ¢asopisu Celem
vzad! (1995-2005) a po nékolik desetileti
vzbuzuje pozornost svou pitkladnou po-
pulariza¢ni ¢innosti a podilem na rozvo-
ji didaktiky déjepisu, za coz se mu v roce
2018 dostalo uznani v podobé Ceny Utené
spole¢nosti CR. Jeho dosavadni publikaéni
plsobent vyustilo v pokusu o origindln{ po-
hled na ¢eské déjiny a o jejich piiblizeni laic-
ké vetejnosti, mj. i se zfetelem k receptivnim
schopnostem mladsich ¢tendf.

Kvirenctwv piistup je zaloZen na kombinaci
chronologického a geografického piistu-
pu k d¢jindm a na snaze uchopit minulost
slovem i obrazem. Slovo je opét kombinaci
hlediska ¢lovéka 21. stoleti se zdznamem
tcastnika ¢i pozorovatele déje prostiednic-
tvim ukdzek z vybranych pramentl. Autor
ve stovce krétkych kapitol zahrnuje vyvoj
od ran¢ho sttedovéku (od Sdémovy a Velko-
moravské ,ff$e“) do roku 1918; zietelnym
tézi§tém knihy se staly stfedovék a rany
novovek, zatimeo vyvoji v 19. a na pocitku
20. stoleti je vénovdna mensi pozornost.

ZPRAVY O LITERATURE

ktery je spjat s misty ¢eské mytologie (Rip
a Blanik), coz doddvd knize uréité napéti
mezi legenddrnim podédnim a historio-
grafickou fakticitou jako dvéma slozkami
obecného povédomi o minulosti.

Kazd4 kapitola ma sice v ndzvu nékeeré
pamétihodné misto v Ceskych zemich, ale
samotny vyklad se pronikavé lisi od topo-
grafickych ptiru¢ek. Volba mist je nekdy
netradi¢ni, ale o to zajimav¢js$i (feknéme
Kutnd Hora se neobjevuje v sepéti s dolové-
nim stfibra a mincovnictvim, nybrz v sou-
vislosti s ndbozenskym mirem roku 1485).
Kazdé misto je vychodiskem k poddni
d¢jinného ptibéhu, nikoli viak jednoduse
narativnim zptsobem. Autor vyuzil svych
pedagogickych zkuSenosti a bezmiéla se-
mindrnim zptsobem postavil vedle sebe
kuptikladu svédectvi Kosmy, Dalimila
a Hijka, aby ukdzal rozmanitost historic-
kych vypovédi a nejednoznacnost déjepis-
cova poznéni. Dovolil tak laickému ¢tendfi
nahlédnout do historikova femesla a do
metod jeho price. To je bezpochyby zé-
sluzné, i kdyZ profesiondlniho badatele po-
nékud piekvapi, ze naptiklad vztah medie-
vistd k mytologii charakterizoval prostted-
nictvim Petra Hory-Hofejse a jeho Toulek
Ceskou minulosti (s.7).

Autor pracuje s rozsahlym souborem pra-
ment a literatury, pficemz vyuzivd ved-
le kronik a legend také diplomatickych
auméleckych prament véetné odrazu stars
minulosti v novodobé literatute; citlivym
piistupem k ¢astéji citované Jirdskové pro-
ze neptimo piispivd ke spole¢enské reha-
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bilitaci tohoto neprdvem skandalizované-
ho spisovatele. Vhodnym vybérem lokalit
a piibe¢ht s nimi spjatych ptiblizuje ¢tendti
podstatné stranky dé&jin stdtu a spolecnosti,
hospodatskych, kulturnich, nabozenskych
a pravnich d¢&jin, ale také nekterd specifickd
témata, jakymi jsou poddanské boute nebo
¢arodéjnické procesy na jedné, a d&jiny his-
toriografie na druhé strané. Dil¢f lokalizo-
vané piibehy vytvéteji jako celek plastickou
mozaiku, kterd je schopna upoutat i mladsi-
ho ¢tendte ti¢innéji nez sebelepdf uéebnice.
Kniha vybavend mnozstvim kvalitné repro-
dukovanych barevnych ilustraci, biogramy
kronikatt a legendist, bibliografif a rejst-
fiky, je ptikladnou ukdzkou promysleného
piistupu k popularizaci d¢jin. Jan Kvirenc do
ni vlozil pedagogicky um a svijj viely vztah
k hmotnym i literdrnim pamédtkdm. Vytvofil
vyklad, ktery ma oprévnénou ambici vratit
dé&jepisu — tiebas i kriticky pojatému — ales-
poti &st jeho nékdejii popularity.

Jaroslav Pdnek

Jitt ADAMOVIC - Jana BLAZKOVA -
Marek DURCANSKY a kol.

Ceskd Lipa. Mésto na Plouénici

Ceska Lipa, Mésto Ceskd Lipa 2018,
607 s., ISBN 978-80-905846-1-7.

Mésto Ceska Lipa se béhem poslednich
zhruba ¢tyficeti let do¢kalo jiz tetiho zpra-
covani svych d&jin. Prvni knihu o historii
mésta napsala Marie Vojtiskové spolu s Ja-
roslavem Panic¢kem roku 1976.! Autorka
zpracovavala po nékolik let archivni fond
Archiv mésta Ceska Lipa a kniha tak vznik-
la na zéklad¢ poznatkd, keeré ziskala ptimo

1 Marie VOJTISKOVA - Jaroslav PANA-
CEK, Ceskd Lipa, Usti nad Labem 1976.
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z primédrnich prament. Jaroslav Panicek
ptipojil kapitolu o povaletném obdobi
1945-1970 a pichled historického vyvoje
ndzvl ptedmésti, ndmésti a ulic. Historick4
&4st z pera Marie VojtiSkové je dodnes ne-
piekonanym zakladem poznatki o d¢jindch
Ceské Lipy v obdobi od potitkti novovéku
do konce druhé svétové valky.

Druh4 publikace o d¢jindch mésta vysla roku
1999.2 Na rozdil od prvniho dé¢jinného pte-
hledu byla zcela ptepracovéna, upfesnéna
a rozsifena kapitola o nejstardich dé¢jindch
mésta. Marie Vojtiskovd jen s malymi ko-
rekcemi prevzala do ji zpracovanych kapitol
text své ptivodni knihy. Také Ladislav Smej-
kal, autor textu o dé¢jinidch mésta v obdobi
1848-1945, fakrograficky prevzal ptvodni
text M. Vojtitkové, v detailech jej obohatil
o vysledky vlastnich vyzkumi ze socidlnich
a hospoddtskych dgjin regionu a dé¢jin ufady,
instituci a vyznamnych objekeil ve mésté.
Treti zpracovani déjin Ceské Lipy svym ob-
sahem, rozsahem i vybavou pted¢f obé dosa-
vadni. Kniha je roz¢lenéna na tii ¢4sti. V prvni
&sti je poddn geologicky a pfirodovédny po-
pis uzemi mésta a chronologicky piehled jeho
déjin od praveku do devadesatych let 20. stole-
ti. Druhd ¢4st obsahuje jedendct tematickych
kapitol, které se podrobngji vénuji nekterym
specidlnim problémiim. Posledni, tfeti ¢dst,
piindd{ riizné piehledy a soupisy, stru¢né dé-
jiny pficlenénych obci a soupis ulic a ndmés-
tf, véetné podrobnych map. Na zpracovini
knihy se podilelo ¢trndct autortt vétSinou
z odbornych pracovist v severnich Cechdch —
z Ceské Lipy (9) a z Liberce (3), pouze dva
z autor( pracuji ve védeckych tstavech v Pra-
ze. Koordindtorem pocetného autorského ko-
lektivu byl Jiff Kratochvil.

2 Jaroslav PANACEK - Marie VOJTISKO-
VA - Ladislav SMEJKAL, Z déjin Ceské
Lipy, Ceska Lipa 1999.
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Prvni ¢4st knihy po ptirodovédnych ka-
pitoldch pojednivd o prehistorii a pocat-
cich osidleni tzemi Ceské Lipy v poloviné
13. stoleti. Znalosti o stiedovekych déjindch
mésta oproti roku 1976 nesmirné pokrodily
nejen diky soustavnému a dlouhodobému
archeologickému prizkumu, ale i diky his-
torickému b4déni, keeré rozvijel zejména
autor prvnich ti kapitol o déjindch Ceské
Lipy Jaroslav Pana¢ek mladsi. Své vyzkumy,
které publikoval od potitku 90. let, nyni
shrnul v zasvécenou syntézu déjin Ceské
Lipy od jejich poéatkii az do Bilé hory.

V kapitole ,0d Bil¢ hory k josefinskym re-
formdm (1620-1781)“ Marek Duréansky
v podstaté prevzal fakrograficky i formalné¢
koncepci, kterou vykladu tohoto obdobi
vtiskla Marie Vojtitkova, v jednotlivostech
ji ale rozvedl a doplnil nékterymi podrob-
nostmi. Hlavné viak ukotvil d¢jiny Ceské
Lipy v Sirsich souvislostech vyvoje ¢eskych
mést v tomto obdobi.

Obdobi let 1781-1938 zpracoval Ladislav
Smejkal. Také jeho text kopiruje strukeu-
ru vykladu knihy z roku 1999. Autor ale
vyuzil vétstho prostoru a obohatil svij vy-
klad o mnohé pasize sice obecného cha-
rakteru, ale oziejmujici napf. technologii
vyroby potiskovaného textilu, socidlni
postaveni délnictva v 19. stoleti nebo vykon
obecni samospravy po roce 1848. Naopak
konkréetné ¢eskolipskd je kapitola vénovand
bid¢ a stradani obyvatelstva v zdzemi bé-
hem prvni svétové vilky. Ve vykladu o me-
zivéle¢ném obdobi se L. Smejkal soustie-
dil hlavn¢ na rozvoj Zivota ¢eské mensiny
a problematiku vzdjemného &esko-némec-
kého souziti. Kapitolu o udalostech v Ces-
ké Lipé¢ béhem druhé svétové vilky obo-
hacuje a rozsifuje Ivan Rous pojednanim
o vale¢ném primyslu, pracovnich tdborech
a nucené praci bé¢hem vale¢nych let. Pro
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Ceskolipsko je to vitbec prvni zpracovéni
této tematiky. Autor rozlifuje jednotlivé
typy pracovnich a zajateckych tébori a je-
jich uréeni pro rtizné ndrodnosti zajatct ze
zpadni a vychodni Evropy.

O obdobi 1945-1989 pojednala Jana Blaz-
kov4. Na rozdil od L. Smejkala, ktery pra-
coval zejména s literaturou, byla J. Blazkové4
odkdzdna vétdinou jen na archivni prame-
ny. Jeji préce je prvnim prehlednym zpra-
covanim déjin Ceské Lipy v povéle¢ném
obdobi. Jednotlivé etapy vyvoje a jejich
specifika musela teprve objevovat, hodnotit
a zpracovavat na zklad¢ studia archivniho
materidlu. Autorka napsala obsazny a hutny
text, faktograficky bohaty, aviak piehledné
tematicky ¢lenény a tedy i dobte ¢tivy.

Po kritkém zhodnoceni novych vyvojo-
vych trendd, které ptinesla zména spolecen-
skych poméri roku 1989, nasleduje druhy
oddil knihy, obsahujici kritké , Tematické
kapitoly®. Prvni ¢tyfi jsou vénoviny umé-
lecko-historickym a  architektonickym
pamétkdm, véetné skolnich budov a jejich
uzivateld. Dvé kapitoly se vénuji urbanis-
tickému vyvoji mésta po roce 1945 a fese-
ni komunika¢nich problémi v souvislosti
s rozvojem dopravy ve 20. stoleti. Dalsi dv¢
kapitoly se zabyvaji feckou Plou¢nici, jeji
postupnou regulaci a vodohospodatsky-
mi stavbami a zafizenimi, které na ni byly
zbudovany. Samostatné kapitoly jsou dile
vénovény zelezni¢ni dopravé, déjindm Ces-
kolipské zidovské komunity a némeckym
novindm, jez v Ceské Lipé vychizely od
druhé poloviny 19. stoleti do roku 1945.
Kniha o Ceské Lipé je obsazné a faktogra-
ficky bohaté¢ dilo. Mize slouZit nejen laic-
kym ¢&tendiim, ale i odbornikéim, nebot
viechny chronologické i tematické kapitoly
jsou vybaveny pozndmkami a seznamy pra-
ment a literatury. Na takto rozsdhlém dile
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ajeho koncepci by bylo mozno poukdzat na
mnohé nedostatky, napt. bylo malo pozor-
nosti vénovano spolkovému zivotu, kultufe,
organizaci a vykonu méstské sprévy, sportu
atp. Ke kladiim knihy naopak patti ptchled-
nost a ¢tivost. Nelze opomenout ani bohaty
obrazovy doprovod, zahrnujici faksimile
historickych dokladt a obrovské mnozstvi
fotografii a starych pohlednic. Kniha bude
na dlouhou dobu velmi kvalitnim zdrojem
informaci o ptirod¢, historii a pamdtkich
Ceské Lipy.

Miloslav Sovadina

Stredovék

Helmut BIRKHAN

Spielendes Mittelalter
Wien-Koln-Weimar 2018, Bohlau Verlag,
350 s. + fada vyobrazenf,

ISBN 978-3-205-20648-4.

Autor (* 1938) je medievisticky germanista
a keltolog s rozséhlou védeckou aktivitou,
keery ptsobil na videtiské Rudolfiné. Vedle
etnych dél z vySe uvedenych obort zau-
jmou medievistu zejména prace, vychdzejici
z Birkhanovych obecné kulturné historic-
kych z4jmu. Po knihdch Magie im Mittelal-
ter (2010) a Pflanzen im Mittelalter (2012)
je to pfedev$im vySe citovand kniha, nava-
zujici riiznymi kontexty zejména na dosud
aktudlni knihu Alwina Schultze (1889, re-
print 1965) a oviem na klasiku J. Huizingy,
Homo ludens (téz cesky). Hry, respektive
hran{ povazuje Birkhan vedle ndbozenstvi,
hospodatstvi, védy, uméni a vilky za jednu
z nejvyznamngjsich ,kulturnich manifesta-
ci“ lidi a kloni se k nazoru, Ze lze ,,alle Kul-
tur aus dem verfeinerten Spiel abzuleiten®
(s. 11), o ¢emz lze dost dobie pochybovat.
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Stejné tak neurditd je (a vlastné must byt)
i definice hry. Birkhan vypotitdvd celkem
devét znaka, keeré se rtizné piekryvaji, aby
mohly portiznu i chybét. A oviem hra mtize
mit i nékteré rysy, keeré s jim uvedenymi
nemusi byt vzdy v souladu, coZ plati tieba
i o dobrovolnosti & o tom, ze byla sama
sob¢ smyslem. Jsou to sice minoritn{ aspek-
ty, ale mohou nachdzet dilezité uplatnéni
zejména v politice & vojenstvi. Ukazuje se
tak, Ze usilovat o pfesnou a zcela vystiznou
definici je sice prakticky nemozné, nijak to
ale neumensuje vyznam studia tohoto fe-
noménu, jenz ovSem nen{ omezen détskym
vékem. Ten byl ostatné v dne$nim slova
smyslu doptdvan (a to spi§ jesté podveédo-
mé) jen nemnohym. Uz na prvni{ pohled je
ziejmé, Ze se kniha nevénuje jenom stiedo-
véku, protoze pouziva a vlastné musela vyu-
zivat i materidl mladsi, leckdy sahajici az do
17.a 18. stoleti, ba se tu setkdvame i s Fried-
richem Schillerem a s knihami o hrich az
do dob ned4dvné soucdasnosti. Nebot jde
o tzv. long durée, ba vlastné o fenomén do-
provézejici v riznych formach a s riiznou
intenzitou lidstvo po celou dobu jeho exis-
tence. Stoji-li stfedovek v centru Birkhano-
va zdjmu, tfeba konstatovat, ze ne vechna
teritoria jsou stejnomérné zastoupena, ba
nebylo to ani autorovym zémérem. On sdm
totiz konstatuje, Ze vybird pro své doklado-
vani pokud mozno v rdmci riiznych typi
jeden zietelné dolozeny piiklad, zejména
z prostiedi, kterd pfind$eji vice pramend.
Birkhan se zdsluzné snazi respektovat nejen
prameny pisemné a obrazové, ale i konkrét-
ni artefakty.

Kniha za¢ind ponékud rozkolisanym taktka
padesétistrainkovym tvodem, kde se vedle
nékterych pokust o zakotveni fenoménu
hry setkdvdme nejen se stru¢nym exkurzem
do antiky stejné jako do doby soucasné, ale
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i s Pierre Brueghelem, nebo s Alfonsem X.
Kastilskym. Bliz§i systemizujici vyklad
o zmifiovanych skupindch prament zde po-
strdddm. Na to navazuji dvé zdkladni kapi-
toly, délic hry podle jejich urenti: pro déti
a pro dospélé osoby. Prvni z nich je uvozena
obecnymi vyklady o détstvi a mody vyuky,
aby se pak autor soustfedil na interpretaci
nékterych méstskych prav, keerd si taxativné
véimala jimi schvalovanych her (Nordlin-
gen, Dortrecht, Leyden, Londyn ¢i Curych,
kde s détskymi hrami udélali kratky proces
a strikené je zakdzali; jinde ve Spiisezenstvu
je pak rtzné limitovali). Dvé sté stran pak
zbylo pro hry dospélych. Tu je na programu
nejditv predstaveni dila uppsalského bis-
kupa Olafa Magna, resp. jeho Historia de
gentibus septemtrionalibus z r. 1555, keerd
v »,narodopisném® rdmci své 15. knihy po-
mérn¢ podrobné prezentuje hry dospélych.
Stat bych ale spi§ ¢ekal v rdmci prezenta-
ce pisemnych prament v tvodni partii.
Dile se sleduje fenomén soutézivosti, aby
se pak vénovala pozornost hrim délenym
podle zptsobu, jakym se k nim ptistupo-
valo: hry vsed¢ a hry, které se vsedé nehra-
ly (spi$ bych fekl hry v pohybu). Najdeme
mezi nimi pochopitelné rizné pfedchidce
dnes obecné rozsifenych her, takze lze fici,
ze neni mnoho nového pod sluncem. Sem
patif i turnajové hry (jsou uvddény jako
»Auffithrungen®). Naopak je z nich ale vy-
¢lettovén tanec, jakoz i hry se zvitaty, zejmé-
nalov s dravymi ptéky. Heslo lov v rejstitku
odkazuje na lovecké (a obdobné na véleé-
né) hry, tu ale s ptekvapenim zjistime, Ze jde
o riizné druhy tzv. deskovych her, zatim co
Sachy jsou rozptyleny na fadé¢ mist.

Pozndmkovy aparit je &dsteéné (po archeo-
logickém zptisobu) umistén piimo v textu,
astecné ale v bézném pozndmkovém apa-
rdtu ,pod &arou” (ovsem aZ na konci svaz-
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ku). Nésleduje 18 stran bibliografie (a¢ by
tu Ceské prace v lectems vyklad ozivily - ze-
jména C. Zibrt - ale nejen on, nebot neni
o nich ani potuchy; polskd literatura je na
tom stejné). Co lze ale predevsim s povdé-
kem kvitovat je glosai respektive rejstitk nd-
zvi ,starych her” a to jak v soucasnosti, tak
historickych ndzva.

Ivan Hlavacek

Rany novovék

Michael HOCHEDLINGER - Martin
KRENN - Simon Peter TERZER
Verzeichnis der Familienarchive und
personlichen Schriftennachliisse zur
osterreichischen Geschichte 1500-2000
(= Veréfentlichungen der Kommission fiir
neuere Geschichte Osterreichs, Band 116)
Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag
2018, 1106 s., ISBN 978-3-205-20663-7.

Archivnich pomitcek nejriiznéjstho druhu
neni nikdy dost, ani tradi¢nich, zejména pak
téch, keeré se pokousejf o viceméné plosné
podchyceni pisemného materidlu. Nejde tu
zdaleka jen o podporu strikeni biografistice,
ale jde doslova o zptistupnéni podstatnych
podkladt pro $ite koncipované politické
a kulturni dé¢jiny novovéku. Po némeckém
soupisu, ktery se tykd oviem jen pozistalos-
ti v knihovnach (1963), $vycarském (1992)
a po na$em soupisu z pera Jaroslavy Hanza-
lové (1997), ktery je hned v tvodu citovin
se viemi ortografickymi naleZitostmi (coz
se stavé uz takika pravidlem, takZe vlastné
to ani nebude uZ tfeba ptipominat) se ob-
jevil doslova olbtimi svazek rakousky. Jeho
autofi si ovéem svou heuristiku k velkému
prospéchu uZivateldi znaéné ztizili, nebot
nejde jen o materidl v Rakousku samotném,
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ale obecné k rakouskym déjindm. Objevu-
ji se proto ¢asto nutné i hesla reflekeujici
mimorakouské instituce ¢i drzbu v soukro-
mém majetku rodd & rodin. Samoziejmeé
jde vétdinou o Uzemi ndstupnickych stiti
staré monarchie (do roku 1918), i kdy? se
podchycuji dle moznosti i relevantni dokla-
dy chované v fadé dalsich zemi vé¢etné USA,
Ruska ¢i Izraele. Ze vbér osob a rodu s ce-
lorakouskymi vazbami je limitovany, a to
jak dochovénim, tak vzhledem k dilezitos-
ti ptislusné osoby ¢&i rodu, je pochopitelné.
Absence riiznych osob, které ¢tendf marné
hled4, a¢ by tu byt mély ¢ mohly, je oviem
ddna vngjimi okolnostmi, tj. neexistenci pa-
ti¢nych dokladi ¢ u osob mimo vlastni Ra-
kousko nutnou selekei, kterd je pochopitelné
do jisté miry nutné subjektivni. Ze na mnoha
mistech byli autofi zdvisli na informacich ko-
legu, je pochopitelné. A Ze jich autofi uvadéji
desitky rovnéz. S jistym zadostiudinénim
lze dodat, ze mezi nékolika nejobétavejsimi
z nich ¢eme jméno Jana Kahudy; skoro to
ani neudivuje.

V lryticetistrinkovém tvodu se podévd
jednak vyklad o tom, jak je repertorium
¢lenéno a oviem téz se podavé historie jeho
vzniku. Konstatuje se totiz, ze pokusy, byt
nesmélé, jsou uz ddvného data, pfi Cemz
fenomén serendipity hraje svou roli (abych
¢tendfi uSetiil hleddni ve Wikipedii uvé-
dim, Ze serendipita je ndlez nééeho nehle-
daného, co se ale ukaze jako dulezité). Lvi
podil prace ovsem bylo tieba teprve udélat.
Neni mozné poddvat parafrdzi zminéného
tvodu, je ale tieba upozornit zejména na
kritéria (autofi sami to d4vaji do uvozovek)
historické dtlezitosti rodi ¢ osob. Autoti
uddvaji, Ze jde celkem o vice nez 5000 he-
sel (uZivatel by uvital jejich o&islovani). Ta
jsou kolisajictho rozsahu, ktery neni ani tak
d4n vyznamem, jako rozsahem pisemného
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materidlu a vyrazné také u rozsdhlejsich
soubort, zejména rodovych, mirou jejich
archivniho zpracovani.

Sta¢i pro ilustraci uvést informaci o Cerni-
nech z Chudenic, kde vedle obecného rodo-
vého hesla ptichdzi jmenovité nékolik jejich
¢lent na vice nez péti sloupcich. To plati
i o Nosticich, Lobkovicich, Kinskych, Dit-
rich$tejnech a fadé daldich. A co je dilezité:
nejen u nich, ale i jinde se dostdvaji po dese-
tiletich ¢i staletich opét do bezprostiednich
souvislosti nejen rozptylené jednotliviny,
ale ¢asto i rozsdhlejsi soubory. To zejména
pokud jde o rizné ¢leny vyznaénych rodi
véetné téch ceskych (a moravskych). Nemd
smysl uvadét konkréeni jednotliviny, ale pro
exaktnost prace svédd i ta skuteénost, ze
jsou registrovany také ty pozustalosti, kte-
ré zanikly (K. Hofler). Ostatné z ceskych
historikil a archivait je tu registrovdna sku-
te¢né reprezentativni fada osobnosti, byt
nékteré dalii rovnocenné marné hledame.
Je pochopitelné, ze mluva hesel musila byt
vic nez uspornd a proto neudivuje mnozstvi
zkratek resp. nékterych grafickych znacek,
které si ¢tendf nemiize zapamatovat. Tu je
$koda, Ze autofi volné nevlozili list, na némz
by to bylo zaznamendno, a uzivatel by si jej
mohl pfi praci polozit vedle knihy samot-
né. Ale miize si to samoziejmé oxeroxovat,
coz viele doporuduji. Prici to usnadni. Dal-
§1 doporuéeni jsou post festum zbytend.
Ale ptesto tieba povzdychnout nad tim, co
v préci chybi, i kdyz mdm pro autory plné
pochopeni. Jde totiz o rejstitk osob, které
figuruji jen v rdmci texti hesel (i kdyz uzna-
vam, ze by rozsah neimérné narostl), ale
zejména o vécny gloséf, aby se védélo pra-
v¢ o téch historicich, archivéfich, vojacich,
diplomatech atd., i kdyz leckdo z nich by
byl reflektovan, ne na $kodu véci, vicekrat.
K tomu by ale musel byt soupis pro snazi
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pouzivani a citace proéislovdn. Uzndvdm
oviem, ze jde o tvahy heretické, protoze to,
¢eho se ndm tu dostdvd, stoji doslova pies
rizné drobnosti zcela mimo kritiku jako
dilo, které se stane a vlastné uz stalo zdklad-
ni pfiru¢kou pro historiky, pokud bude his-
torie péstovana.

Ivan Hlavacek

Ivan Prokop MUCHKA -

Ivo PURS - Sylva DOBALOVA -
Jaroslava HAUSENBLASOVA

Hvézda. Arcivévoda Ferdinand Tyrolsky
ajeho letohridek v evropském kontextu
Praha, Artefactum 2014, 569 s.,

ISBN 978-80-86890-65-4.

Nedlouho poté, co historik uméni Jan Ba-
zant detailné prozkoumal letohrddek Bel-
vedér (krom¢ dil¢ich studif vydal souhrn-
nou monografii Pragsky Belvedér a severski
renesance, Praha 2006), se ¢tvetice odbor-
nikd spjatych s Ustavem déjin uméni AV
CR sousttedila na dalsi vynikajici architek-
tonické dilo Prahy 16. stoleti — letohrddek
Hvézda na Bilé hote. Zatimco za Belvedé-
rem stal kral Ferdinand L., na vzniku Hvéz-
dy se aktivné podilel jeho druhorozeny syn
Ferdinand II. Tyrolsky. Oba architektonic-
ké komplexy jsou si viak blizké dobou za-
lozent, italskou inspiraci, podilem italskych
umélet a skute¢nost, Ze patfi mezi vyji-
me¢nd dila zdalpské renesance.

Monografie je rozdélena do 3esti rozsah-
lych kapitol, které pojednévaji o osobnosti
Ferdinanda Tyrolského (s charakeeristi-
kou jeho vztahu k vytvarnému uméni jako
doplnku architektury a néstroje slavnost-
ni dynastické reprezentace), dale o archi-
tektufe Hvézdy, o ikonografii jeji Stukové
vyzdoby, o mistru umélecké $tuky Antoniu
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Broccovi, o krajinném prostiedi a o pozdéj-
$im vyvoji letohrddku. Kniha je vybavena
velmi bohatou ikonografickou dokumen-
taci, podrobnou bibliografii ke kulturnim,
spole¢enskym a politickym dé¢jindm 16. sto-
leti, soupisem vyobrazent, rejstitkem a Sesti-
strankovym anglickym souhrnem.

Vyklad je zalozen na velmi dikladném pri-
zkumu vSech dostupnych pramenii. Nejde
jen o samotnou stavbu, jeji vnitin{ vyzdobu
a oboru, do niz je zasazena, ale také o iro-
kou komparativni zdkladnu, umoznujici
stovndn{ potencidlnich vzord & analogit
v Italii, Francii, Némecku, ale i v &eskych
zemich. Mimotfddnd péée byla vénovina
rozboru a zhodnoceni archivnich prame-
nll, byt jenom nedostate¢né zachovanych
a navic rozptylenych do riznych ¢eskych
a rakouskych fondi; kritického vytézeni se
dockaly narativni zprévy cizinct, kteff v ru-
dolfinské dobé¢ navitivili Prahu a zajimali
se o letohrddek Hvézdu a okolni oboru.
Z ttfedni korespondence, vzniklé po za-
héjeni stavby roku 1555, zietelné vyplyva,
ze Hvézda (na rozdil od Prazského hradu)
nepatfila mezi zdjmy kréle Ferdinanda I,
ale skuteéné byla ptenechdna nejen ideové,
ale i organiza¢ni a finan¢ni iniciativé misto-
drzitele Ferdinanda Tyrolského.

Detailni znalost knihovny Ferdinanda
Tyrolského umoznila stanovit inspiraéni
zdroje, mezi nimi ptedeviim aktudlni dilo
italského teoretika architektury Pietra
Catanea [ quatro primi libri di architertu-
ra (Bendtky 1554), které pojednava mij.
o aristokratickych paldcich zasazenych do
piirody a zdiraziuje odklon od pravouhel-
nych padoryst k polygonalnim stavbdm.
Z arcivévodovy korespondence je ziejmé,
ze Ferdinand Tyrolsky mohl tyto ideje ap-
likovat, ale sdm nemél ptedpoklady k vy-
pracovéni projekti v podobé kreseb, takze
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byl i v tomto ohledu zévisly na sou¢innosti
s profesiondlnimi architekty, kteti ptsobili
na Prazském hradé¢ (Hans Tirol, Bonific
Wohlmut, Pietro Ferrabosco, dotasné po-
véfeny dohledem nad stavbou Belvedéru).
Ve spolupréci laika s profesiondly vznikla
jedine¢nd polygonalni stavba na ptdorysu
Sesticipé hvézdy, jakd se jinde v Evropé ne-
vyskytuje.

Mimot4dnd pozornost je vénovéna analyze
Stukové vyzdoby, kterd nemd v zdalpské Ev-
rop¢ poloviny 16. stoleti rovnocenny protéj-
Sek, ale k jejimuz vzniku se zachovalo velmi
malo pramentl. Ve snaze osvétlit obsahovou
ndplii a ideové poselstvi asi 550 poli s figu-
rdlnimi a ornamentdlnimi motivy ptihlédli
autofi k historickym a mytologickym, ale
i kosmologickym a astrologickym souvis-
lostem; opét vyuzili mezindrodni srovnéva-
ci zdkladnu, kterd smétovala predev§im do
Iralie, k pamatkdm Rima, Mantovy, Padovy
a dalsich mést, ale také do stiedoevrop-
ského sousedstvi, predev§im do Drézdan.
Nesoustiedili se pouze na vyzdobu central-
niho silu Aenea a fimskych ctnosti (ideové
navazujicich na Livia a Vergilia), ale rovno-
cenné popsali a vyhodnotili motivy na stov-
kach dalsich poli.

V ikonografickém programu identifikovali
tii vyznamové okruhy — kosmologicko-my-
sterijni, soteriologicky a vladaisko-mytolo-
gicky. Ten se jevi jako zvlaseé dulezity z hle-
diska reprezentace vlddnouciho rodu; je to
»apotedza habsburského vladate a jeho ne-
beskd vokace; novy cisat jako obnovitel zla-
tého veku a napodobitel zakladatele rodu,
Venusina syna Aenca. V tomto kontextu
Hvézda spojuje v ¢asovém smyslu praddv-
nou minulost, po¢dtek habsburského rodu,
s jeho skvélou budoucnosti, v niz se dotkne
hvézd“ (s. 326). Interpretace vyzdobného
systému bezpochyby odpovid4 z4jmim re-
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prezentace mladsi vétve habsburské dynas-
tie, ktera v zakladatelském obdobi a zvl4sté
po otiesu z roku 1547 ¢inila vie pro to, aby
zdtiraznila své trvalé zakotveni ve stiedoev-
ropském prostoru.
Konkrétni provedeni velmi kvalitnich
stuk — vzhledem k mléeni dosud zndmych
pisemnych prament — ziistavd nejisté. Srov-
névaci analyzou dospéli autofi k tomu, Ze
autory byli nejspiSe Antonio Brocco a jeho
bratr Giovanni, pochazejici ze vsi Campio-
ne u Luganského jezera, ke se do sluzeb
Ferdinanda Tyrolského dostali ptes piiso-
beni u drdzdanského dvora. Jde o mistry
z oblasti na italsko-$vycarském pomezi,
odkud v 16. stoleti ptichdzel do sttedni Ev-
ropy proud staviteld a vytvarnych umélci.
Autorska identifikace zlstdvd hypotézou,
nicméné vysoce pravdépodobnou.
Diukladné zmapovéni d&jin prazské Hvéz-
dy, a to véetn¢ dal$ich osudi az do sou-
asnosti, nepfind$i jen osvétleni vyvoje
jednoho ze sttedoevropskych letohradki
&i loveckych zdmki (typu ,rekreaén{ archi-
tektury“) v zemich habsburské monarchie
a Evropy. Je to dal3i piispévek do mozaiky
pozdné renesanéni architekeury, v jejimz
utvéfeni schraly italské vlivy naprosto z4-
sadni tlohu. Vyklad o ikonografii bilych
stukovych reliéfii v interiéru Hvézdy se také
netykd jen mddni recepce motivi z antic-
kého Rima, ale ukazuje jejich akrualizaci
v ideovém zdpase katolické dynastie o vl4-
du nad pfevdzné protestantskou stfedni
Evropou. Autoriim se podafilo vystihnout
toto skryté politické drama na drovni umé-
ni knihou védecky origindlni a — zésluhou
stovek skvélych fotografif Vlada Bohdana -
zaroven krdsnou.

Jaroslav Pdnek
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Jan Amos KOMENSKY

Kancyonil. Faksimile vydini z roku 1659
(Amsterdam: Christoffel Cunradus)

K vydéni ptipravili Pecr DANEK

aJitf K. KROUPA.

Praha, KLP - Koniasch Latin Press 2018,
788 + *56's., ISBN 978-80-87773-54-3.

Pii ptilezitosti 73. ro¢niku Mezindrodniho
hudebniho festivalu Prazské jaro a 100. vy-
ro¢i vzniku Ceskoslovenska vyslo ve faksi-
milové podob¢ jedno z nejvyznamngjsich
dél eeské kultury 17. stoleti. Komenského
kanciondl v nové podobé¢ tak navdzal na
faksimilovou reedici spisu Jana Blahoslava
Musica. Faksimile vydini z roku 1569 (Pra-
ha 2016; zprava: CCH 114, 2016, s. 851-
852). Na vydani se podilely rovnéz Nadace
pro d¢jiny kultury ve stfedni Evrop¢ a N4-
rodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského (vytisky kanciondlu, ulo-
zené v této instituci, se staly hlavnim pod-
kladem pro edici). Vysledkem spoluprice je
pohledny svazek, doprovazeny studif muzi-
kologa Petra Datika v ¢eském a anglickém
znéni.

Spis Kancyondl, tj. kniba Zalmi a pisni du-
chovnich k chvile Bozi a spasitedinému véi-
cich vzdélani i ddvno prvé i v nové ted jazy-
kem Ceskym slogenych a nyni spolu vydanych
s 606 zalmy, pisnémi a chordlnimi zpévy
charakeerizuje Dan¢k pravem jako ,vrchol-
ny doklad duchovni, knizni, literdrn{ a hu-
debni protestantské kultury ¢eského baro-
ka“ (s. *2). A¢koli v ném jeho tviirce a pt-
vodni editor neni jmenovdn, o autorstvi
Komenského — i se zfetelem ke zminkdm
v jeho korespondenci a jinych dilech — neni
pochyb. Velky polyhistor a slovesny umélec
zde v duchu tradice navédzal na bratrské kan-
ciondly z 16. a 17. stoleti, ale sviij kancional
nové koncipoval, texty upravil a podstatné
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doplnil; v knize je asi 135 jeho pivodnich
autorskych pisni. Tyto pisiové texty lze
spolu s Darikem oznadit za Komenského
nejsubjektivngjsi literdrni vypovedi, ale z4-
roven je tieba dodat, Ze srovnatelné vysokd
mira subjektivity je obsazena i v jeho utés-
nych spisech a v &sti korespondence.
Petr Dané¢k se v privodni studii zabyvd
Komenského vztahem k pisni v rdmci jeho
duchovni sluzby i ¢innosti ptekladatele,
editora a tviirce literdrnich textd, jez byly
provézeny obecné zndmymi ndpévy. Sleduje
inspira¢ni zdroje, a to nejen &eské, ale i pol-
ské a némecké. Dokl4d4 koncepéni promy-
Slenost Komenského préce na kanciondlu,
ale také rozhled po hymnologii, védomi
specifické odpovédnosti Jednoty bratrské
za troveti literdrniho ¢eského jazyka a vztah
k ekumenismu; projevoval se ve snaze vlozit
do bratrského kancionalu takové pisné, kte-
ré by byly pfijatelné i pro jiné cirkve.
Kniha, kterd byla vyddna pro potieby ,vy-
hnanct a rozptylenci“ v malém formatu na
bezméla 800 stranich, vysla podle odhadu
literarniho historika Antonina Skarky asi
ve dvou tisicich vytiskd. Vzhledem k velmi
obtiznym podminkdm piezivani ¢lentt Jed-
noty bratrské v exilu nemohla pfimétent
ovlivnit pozd¢j$i kancionalovou tvorbu.
Pievdzné v Ceskych a dalsich stiedoevrop-
skych knihovnach se zachovalo kolem pade-
sti exemplaft, aviak nésledkem pozdéjsich
pievazeb v poruseném stavu. Nynéjsi edice
piindsi idedlni rekonstrukei, zpracovanou
na zdklad¢ nékolika netiplnych vytiskd, coz
vraci tomuto dilu nékdejsi systemati¢nost
a typograficky ptavab. Petru Darikovi nd-
lezi zdsluha za zpfistupnéni Komenského
kanciondlu v kompletni podobé¢ a za jeho
doplnéni znaleckym komentéfem.

Jaroslav Pdnek
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Konrad SCHNEIDER

Morder, Diebe und Betriiger.
Kriminalitit in Frankfurt

im 18. Jabrbundert

Wiesbaden, Waldemar Kramer 2017,
144 s., ISBN 978-3-7374-0475-4.

Kriminalita v f$ském mésté¢ Frankfurtu
nad Mohanem v 18. stoleti se stala v rela-
tivn¢ neddvné dobé¢ objektem rozsdhlého
a dtkladného zpracovani v podobé habili-
taéni prace bernského historika Joachima
Eibacha (2003). Anotovand publikace si
klade za cil pojednat to samé téma se za-
méfenim na $ir$i okruh ¢tendi. Konrad
Schneider (* 1950), od roku 1987 puisobici
ve frankfurtském méstském archivu (nyni
Institut fiir Stadigeschichte), tak pojednévé
ptedeviim o personalizovaném svété frank-
furtského soudnictvi i o taméj$im kriminal-
nim podsvéti.

Hlavnim pramenem se pro autora staly
frankfurtské krimindlni spisy, které jsou
dochovany od pocitku 16. stoleti do roku
1856 a v méstském archivu tvoif fond
Criminalia. K. Schneider je s témito spisy
divérné obezndmen, nebot v letech 1987—
2015 provédeél katalogizaci uvedeného fon-
du, jenz jako celek pfedstavuje velmi cenny
pramen ke studiu trestniho soudnictvi
akriminality.

V uvodni &isti poddva autor piehled z4-
vaznych udalosti v d¢jindch Frankfurtu
v 18. stoleti a pfiblizuje vyvoj organizace
justi¢nich ufadu a bezpe¢nostnich orgdnt
ve mésté. Nisleduje struény, nicméné fak-
tograficky spolehlivy piehled o uklddanych
trestech od 16. do poloviny 19. stoleti.
Trestnou ¢innost, o niz na zdkladé krimi-
ndlnich spisi pojedndv4, rozdélil Schnei-
der do pouhych tif skupin, a to na nésilné,
majetkové a sexudlni delikty. V rdmci prvni
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skupiny se zaméfil na zranéni a zbiti, vraz-
du a zabiti, infanticidium a ndsili pdchané
piislusniky lupi¢skych band. Kromé toho
autor upozorfiuje je$té na zajimavy a nej-
pozdéji od konce 17. stoleti ve Frankfurtu
dosti rozsiteny typ ndsilné kriminality, a to
nésili pti verbovani vojéka.
Z majetkovych deliktd se autor podrobnéji
vénoval krddezim, vloupdnim, loupeznym
piepadenim, podvodiim s drahymi kovy,
vyrobé a rozsitovani fale$nych minci, falSo-
vani listin (nejednou za déelem vytvoteni
nové identity) a také provozovini zakdza-
nych hazardnich her a nepovolenych loterii.
Schneider v této souvislosti mj. ptipomind,
ze vétdina loterii ve sledované dobé¢ byla ve
Frankfurtu povolovéna ve prospéch mést-
skych instituci socidlni péce a chudinskych
pokladen, uplné prvni z nich pak roku 1705
pro mistni chudobinec a sirot¢inec.
V oddilu o sexudlnich deliktech Schneider
podrobnéji probird zejména piipady biga-
mie, smilstva a prostituce. Delikt sodomie
zaznamenal autor ve zkoumané dob¢ pouze
ve dvou piipadech, a to roku 1707 jakozto
pohlavni styk se zvitetem (klisnou) a v le-
tech 1775/1776 v podob¢ pouzivani dieve-
ného umélého penisu (dilda). Je zajimavé,
ze pachatel sodomie se zvitetem nebyl roku
1707 ve Frankfurtu jiz odsouzen k smrti,
nybrz byl pouze vetejné zmrskdn a poté vy-
povézen z mésta.
Kniha je doplnéna tadou é&ernobilych vy-
obrazeni a jako celek ptedstavuje zdatilou,
¢tivou a odborné kompetentni populdrné
védeckou prici o d¢jindch stiedoevropské-
ho méstského a krimindlniho soudnictvi
v 18. stoleti.

Petr Kreuz
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Miroslav NOVOTNY - Tom4s
VEBER - Rudolf SYOBODA -
Lenka MARTINKOVA -

Marie RYANTOVA

Die Diozese Budweis in den Jabren
1785-1850. Das Aschenputtel unter
den Diozesen

(= Beitrige zur Kirchen- und
Kulturgeschichte, Band 30)

Bern, Peter Lang Verlag 2018, 250 s.,
ISBN 978-3-631-73900-6.

Jednd se o povedenou sociokulturni a ma-
teridlné historickou syntézu déjin jednoho
biskupstvi, které se rozklddalo na uzemi étyt
tradi¢nich tzemnich celki s vysokou mirou
katolické religiozity. Prvotnim cilem préce je
navrétit do ¢eské historické paméti cirkevni
dgjiny, respektive d¢jiny jedné diecéze, v tom-
to piipad¢ ceskobud&jovického biskupstvi,
které bylo zalozeno v dobé vypjatého jose-
finismu v letech 1783/1784. Nikdo jiny sc
tohoto tkolu nemohl zhostit, nez jihoceskd
intelektudlni elita soustfedénd kolem teolo-
gické a filozofické fakulty Jihoceské univerzi-
ty v Ceskych Budéjovicich. Samotné textaci
piedchdzela dlouholetd systematickd bada-
telskd préce zaméfend na osobnosti biskupt
(R. Svoboda), biskupského $kolstvi (M. No-
votny, T. Veber), spravu a hmotné zabezpede-
ni diecéze (L. Martinkov4, M. Ryantovd).

Préce ptehledné shrnuje nejen vysledky dosa-
vadniho baddni obsazené v ¢eské a zahrani¢ni
literatute, ale piind$i zcela nové informace
z archivnich prament a dobového tisku. Jeji
charakter je synteticky, ptehledovy a infor-
maéni. Tyto tii slozky jsou zcela rovnovézng,
ustrojné a pomérné velice dobfe zastoupeny.
Autorsky kolektiv musel rovnéz piihlizet ke
skute¢nosti, Ze Ceskobudgjovickd prelatura
byla od svého vzniku v osmdesitych letech
18. stoleti az do roku 1945 ndrodnostné i ja-
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zykové smiSenym Uzemim s prevahou cesky
mluvictho obyvatelstva na venkové a némec-
ky hovotictho obyvatelstva ve méstech. Dvoj-
jazy¢nost obyvatelstva jiznich a jihozdpad-
nich Cech tedy vyZadovala, aby i duchovni
byli schopni komunikovat v obou zemskych
jazycich. Proto bylo pii obsazovani beneficif
ptihliZeno k tomu, aby byl jazyk budouctho
fardte ve shod¢ s jazykem obyvatel dané far-
nosti. Tato dobova danost je autorskym ko-
lektivem plné respektovana a v textu nélezite
reflektovana. Jednalo se totiz o velmi delikdt-
ni kazdodenni politiku, které mohla ptispét
k socidlnimu a ndrodnostnimu smiru a k na-
plnéni pastoracnich cilit véetné kazdodenni
kultivace venkovského obyvatelstva.
Biskupstvi nachdzelo tradi¢ni oporu v mist-
nich nejen aristokratickych elitdch, navic
sousedilo s vylozen¢ katolicky smyslejicimi
sousedy (Horni Rakousy, Bavorsko). Dvojja-
zy¢nost a katolické sousedstvi vyzadovalo od
autordt znalost byvalého socidlntho, kultur-
niho a mentalntho prostiedi véetné rozboru
ambivalentniho vlivu duchovniho a ekono-
mického liberalismu. K tomu jsou vyuZziviny
jak biogramy aktért (biskuptt), tak i exkurzy
do dobové historické problematiky (stavebni
&innost, finanéni kryti, mecendt). To vie tato
syntéza obsahuje, reflektuje a vysvétluje. K vy-
raznym kladiim prace tak pak zejména patii:
1. Zahrnuti vyvoje nové diecéze (viz tvodni
kapitoly) do celospole¢enského, celozem-
ského a celostitniho kontextu; 2. Nastinéni
plisobent josefinismu, konzervatismu a libera-
lismu na zivot jihoceského obyvatelstva véet-
né naznaleni probihajicich sociokulturnich
promén; 3. Vyuziti zcela novych archivnich
prament a 4. Nezaujaty (tedy nenaciondlni)
piistup k hodnocent politického a ekonomic-
kého puisobent éeskobudéjovickych biskupi.
Milan Hlava¢ka
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19. 4 20. stoleti

Joshua B. FREEMAN

Behemoth. A History of the Factory and
the Making of the Modern World

New York, W. W. Norton & Company
2018, 448 s., ISBN 978-0-393-35662-5.

Americky historik Joshua B. Freeman pra-
cuje metodou strukturalistické historiogra-
fie. Misto velkych dgjin a systematického
vykladu se zaméfuje na jeden konkrétni
fenomén — velkou tovarnu (mozna bychom
v &estiné mohli Fci koncern, abychom vy-
stihli diferenci, kterou Freeman déla mezi
sbénou” a ,skute¢né velkou® tovarnou),
keerou zkouma v ¢asosbérném pojeti od
prumyslové revoluce az po soucasnost.
Kniha je délena do sedmi kapitol. Osm4
&4st knihy ptindsi reference na literaturu,
ale také dopliiujici a vysvétlujici pozndmky.
Tim, Ze je publikace uréend Sir§imu okru-
hu ¢tendid, je jejich takeo ,nerusivé” umis-
tén{ pro ¢tendfe moznd trochu ochuzujici.
Prvni kapitola se vénuje prvnim tovirnidm
na bavlnu a formovéni ideje velké tovérny.
Druha se zaméfuje na Novou Anglii, tfeti
se soustfeduje na jadro primyslové revolu-
ce. Nasledujici kapitola popisuje fordismus,
keery je spojeny se specifickym vnimdnim
a organizaci prace. Pata kapitola je zajima-
vym exkurzem do Sovétského svazu a jeho
chdpani priamyslové revoluce, ndsledné je
analyzovana situace v USA a Evrop¢ v dob¢
studené vélky a kniha kon¢{ ,,Foxconn city®,
tedy soucasnou situaci v jihovychodni Asii.
Autor tak kombinuje chronologické a geo-
grafické hledisko, coz ¢inf knihu piehled-
nou a dobfe ¢itelnou.

V obecné roviné je tieba udinit nékolik po-
zndmek. J. B. Freeman se zaméfuje jednak
na otdzky do velké miry ekonomické, tedy
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témata jako jsou zmény paradigmatu fizen{
tovarny, rozméry budov, polty vyrobenych
aut nebo mzdy délniki, soudasné viak neo-
pomiji témata socidlni. V poslednich témét
tiiceti letech $lo o oblast, kterd se do jisté
miry nachdzela mimo hlavn{ oblast z4jmu
historiki a keerd byla velmi ideologicky za-
tizend jak na zdpadg, tak také (piedevsim)
na vychod¢. To jisté neznamend, ze by se
k socidlnim dé¢jindm devatendctého a dva-
c4tého stoleti nepublikovalo nic, pozornost
ale byla do zna¢né miry obrécena k d¢jindm
velkych tovarniki ¢i rodd, nebo $lo o studie,
uréené pro relativné maly okruh odbornika
(zde lze ptipomenout naptiklad publikace
Technického muzea v Brné k hospodat-
skym d¢jindm Moravy a Slezska,' piipadné
Casopis Hospoddrské déjiny). V tomto ohle-
du lze tci, ze Freemantv Behemoth je dilo
zdsadni a vyznamné¢, jakkoli nejde o lehké
¢tend. Kniha je uréena Sir§imu okruhu &te-
néid, at jiz jde o sociology, historiky, socidl-
ni pedagogy nebo poudenou vefejnost.

Freeman se pohybuje v moderni americké
historiografii, pro kterou je typickd dobrd
znalosti Sirokého spektra redlii, které autor
zasazuje do jist¢ho myslenkového rdmce.
Takové publikace trpi problémy, které jsou
obecné vy¢itany strukturalistické metodé:
obcasnou generalizaci, pfehlizenim detaild,
cklekticismem. Presto pravé strukeuralis-
mus umoziiuje sledovat vyvoj spole¢nos-
ti v dilezitych partikuldrnich oblastech.
Nutno Fici, Ze se na knize projevuje autorty

1 Frantiick CAPKA — Radek SLABOTIN-
SKY (eds.), Kapitoly = hospoddiskjch déjin
Moravy a Slezska v 19. a 20. stoleti. Priimysl,
technika a exakini védy, Brno 2015; Frantisek
CAPKA - Radek SLABOTINSKY - Pavla
STOHROVA (eds.), Primysl, technika
a exakini védy na Moravé a ve Slezsku. Vybra-
né kapitoly z 19. a 20. stolets, Brno 2014.
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dobry rozhled po d¢jindch ekonomického
mysleni. Pro evropského ¢tendte bude jisté
zajimavy nejen pohled na americkou pri-
myslovou a informaéni revoluci, ale také
Freemanova reflexe fordismu a taylorismu
v Sovétském svazu nebo jeho analyzy vzni-
ku sovétskych pramyslovych mést (napt.
Magnitogorsku).

Tak jako Timothy Snyder nabizi v mimot4d-
né &tivé, jednoduché a populdrni knizedce
Tyranie® na kulisach historiografie jistou for-
mu politického aktivismu, je i Freeman akti-
visticky, ale nikoli prvoplanové, nybrz z me-
rita véci. Zavérecnd reflexe existence a fungo-
van{ tovdren nemiize obejit otdzku socidlni
spravedlnosti a spole¢enské odpovédnosti
velkych firem jako je Foxconn. Freeman tak
v jisté &sti knihy piSe mimotddné soudobé
dgjiny. Prekracuje zde zajimavé hranice mezi
sociologil a historiografif.

Autor pracuje podobné jako Jacques Le
Goft v knize Kultura stiedovéké Evropy:
kombinuje faktografické udaje s citary bds-
ni (s jejich uryvky pracuje nipadné ana-
logicky jako Le Goff) a knih, odkazuje na
umélce a spisovatele (napt. na Chaplina &
Dickense), ale také na intelektudly té keeré
konkrétni doby, a to aby co nejvice plasticky
popsal nikoli historii tovdrnickych rodg, ale
to, jak koncerny proménovaly spole¢nost
a mysleni lidi. Pro Freemana jsou jistymi
milniky stdvky, keeré se nevdhd kontextua-
lizovat Friedrichem Engelsem nebo Karlem
Marxem. To je zfejmé néco, co by si dovolil
malo ktery ¢esky historik. Soucasné je tie-
ba fici, Ze si Freeman udrzuje odbornost,
neideologizuje, peclivé pracuje se zdroji,
keeré tvoii téméf ¢tvrtinu knihy.

2 Timothy SNYDER, Tyranie. 20 lekci z 20. sto-
let?, Praha 2017.

3 Jacques Le GOFF, Kultura stiedovéké Evro-
> Praha 2005.
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Asi kazdy ¢tendf si oblas fekne, Ze autor
pozapomnél zminit ten & onen podstat-
ny detail, nebo Ze postrddd pohled ¢ kee-
ré védecké discipliny na koncerny a jejich
vztah k vyvoji spole¢nosti. Pokud by tomu
tak ale nebylo, byla by kniha nésobné ob-
sdhleji, méné &tivd, méné zaméfend na to,
co je dulezité pro vypravéni piibéhu. To je
ostatné metoda, kterou Freeman voli zcela
adekvétné. To, ze se dockal pochvalnych re-
cenzi v The New York Times, The Guardian
& WSJ svédéd o tom, ze jeho publikace byla
napsana jak odborné dobfe, tak srozumitel-
né a Ctive.
Kniha pracuje s vykladem kliovych témat
prumyslové revoluce. Setkdme se tedy s fa-
dou fenoménti od tovéren na bavlnu, ptes
obéanskou valku a tovarny v Nové Anglii, az
po peclivé reflektovany piinos Henryho For-
daajecho modelu T. Autor ukazuje, jak se na
jedné stran¢ historicky proméniovaly struk-
tury mysleni s pfelomem ptistupu k lidskym
Zdrojflm napt. pfi transformaci Zelezren na
oceldrny, a Ze soucasné dochazelo k opako-
vani stile stejnych pfistupt k zaméstnan-
ctim. Poukazuje na slozitou socidlni situaci
délnika v novych velkych tovarnich v Ciné
¢i Vietnamu, které i dnes uplattiuji ranné ka-
pitalisticky model fizeni i vyroby.
Je tieba ocenit také peclivy a ndro¢ny
vybér geografickych oblasti, kterym autor
zkoumal — nejvice prostoru bylo vénovano
Anglii, USA, Sovétskému svazu a Cing,
kniha ale obsahuje také exkurzy do Polska,
Némecka, Vietnamu ¢ dokonce zminku
o Nové Huti v Ceskoslovensku.

Michal Cerny

920



Milena LENDEROVA

Ddmskd jizda. Cestovatelky z Ceskych
zemi ajejich obraz Itdlie v letech
1782-1936

Pardubice, Univerzita Pardubice 2017,
270s.,z toho 16 s. obrazové ptilohy,
ISBN 978-80-7560-095-0.

Cestovani do Itdlie bylo ,odeddvna“ pro
mnohé obyvatele dalsich ¢4sti Evropy snem,
pro mnohé nezbytnou souddsti procesu
vzdélavani, pro dali zase zdsadni turistic-
kou zkusenosti. Trasy cestovatelt se vlastné
od sttedovéku neménily, i kdyz ¢as straveny
na cestich se kratil. Médou ovsem nebylo
jen cestovéni do Itélie, ale také &tent o Itdlii,
a proto také mnohé texty vznikaly.

Milena Lenderovd pojednala o zhruba
150 letech ,ceského® cestovani do Irdlie
a soustiedila se na cesty zen, které vzdaly
Italii hold svymi z4dznamy v cestovnich de-
nicich. Cerpala z nepublikovanych ruko-
pisnych deniki i z publikovanych reflexi
v zenskych ¢asopisech, z paméti, beletris-
tického zpracovéni, jen korespondence se
pouze ,dotkla“. Dopisy ,domu“, pokud
se viibec z pera cestovatelek zachovaly, by
bylo jen tézko mozné vytézit v celistvosti,
ale byl by to pramen bezesporu mimotad-
né zajimavy. Otdzkou také je, jak vypadaly
~cestovni zprévy®, odevzdavané napt. spol-
ku Svatobor, ktery cestovdni také podpo-
roval formou stipendii.

V zépadni Evrop¢, kde vznikla celd fada po-
dobné¢ zamétenych praci, si historici mohli
z dochovanych cestopisnych zprév vybirat,
Lenderova musela takovy korpus pramentt
d4t dohromady z neptili§ pocetnych mate-
ridli: v eském prostiedi jde totiz o vzdend
dochovand svédectvi. Autorka se pfi svém
vyzkumu a jeho zpracovéni inspirovala pii-
stupem Benédicte Monicatové.
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Vyuzito bylo svédectvi $estndcti Zen (Marie
Bilkov4, fe¢end Manka Rimanka, Libuse
Brafov4, Zdenka Braunerova, Ludmila Bu-
¢anovd, tedy Simonetta Buonacinni, Ma-
rie Cervinkova-Riegrovd, Bozena Fridova,
Dora Hanusova, Frantiska Julie Hartigova,
Marie Sidonie Chotkovd, Hana Koseovd,
Marie
Majerovd, Anna Martenova-Klecandovi,
Alexandrina  Mensdorft-Pouilly-Dietrich-
steinové, Anna Rehikovd a Marie Anna

Anna Lauermannova-Mikschov4,

Schwarzenbergové) riiznych vékovych ka-
tegorif, rodinného stavu, profese i vzdélani.
A tak i jejich motivace ke psani cestovnich
deniké byvaly rtizné (vyjimeénou v tomto
sméru byla na jedné strané poutnice Man-
ka Rimanka, na druhé strané pak zejména
Simonetta Buonacinni, s. 125).

Milena Lenderové rekapitulovala v prvnich
pasdzich prace piistup k tomuto typu pra-
meni1 v zahrani¢ni literatute (Zenské cesto-
van{ jako historické téma), charakterizovala
jednotlivé cestovatelky a jejich cestovni
zpravy. Pozastavila se u cilové zemé. Vzhle-
dem k politickym zméndm, jimiz Itdlie be-
hem sledované doby prosla, byla by totiz
na misté i otdzka: Kterou Itdlii jednotlivé
cestovatelky navstivily? Milena Lenderov4
tu tedy podala i zdkladni ptehled historic-
kého vyvoje Itdlie. Samy cestovatelky ovem
politické ud4losti v podstaté nereflektovaly.
Autorka se pak v dal$f ¢4sti textu podrobné
vénovala teorii a praxi cestovan{ a jednotli-
vym zéznamim vidéného a prozitého.
Soudy ¢eskych cestovatelek formovaly
jejich vlastni zdzitky, ale jejich zdznamy
mohly byt ovlivnény také riznorodou
¢etbou. Milena Lenderovd rozebrala do-
bové zahrani¢ni ,bedekry®, vyddvané od
18. stoleti, jimz mohly cestovatelky cile
i pozornost ptizpsobovat, stejné tak jako
odrazu italskych cest evropskych velikdnt
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(Goethe, Byron, Stendhal, Staél atd.) v je-
jich vlastnich dilech. Pfipomnéla oviem
také, ze postupné vznikaly ceské privod-
ce (s. 117-118), v béhu ¢asu také beletrie.
Vzdyt ptibyvaly i ¢eské zkuSenosti z cest po
Italii. Ctené a vlivné bylo napt. dilo Jana
Nerudy (Obrazy z ciziny, 1872), v roce
1908 vydal Josef Jan Svétck knihu Napii¢
Itdlif, Josef Svatopluk Machar pak v roce
1907 svtij Rim a v roce 1918 Pod sluncem
italskym, pozd¢ji pak své z4zitky zazname-
nal i Karel Capek atd. atd. Do zdznama
cestovatelek se mohly promitnout i pied-
chézejici cestovatelské zkusenosti vlastni
¢ zprostiedkované. Rozkli¢ovat tato ,klu-
bi¢ka® inspiraci v jednotlivych zde zkouma-
nych pramenech ptirozené nebylo a nikdy
neni v celistvosti mozné.

Autorka pojednala také o dobovych pii-
pravich na cestu (s. 106), pro néz byly
vyuzivdny specidlné sepisované piirucky,
ptipomnéla i pasové nalezitosti (s. 132),
i kdyz samy cestovatelky tyhle ,utedni
z8lezitosti ve svych dilech obvykle nezmi-
fiovaly. Lenderovd ptipomnéla také nejob-
liben¢jst italské cile cest: Imponoval Vesuy,
Pompeje a Herculaneum, pochopitelné
Rim, odrazovala ale napt. Neapol (s. 164).
Pti analyze dochovanych cestovnich denikt
zen se Lenderova sousttedila nejen na cile
cesty, ale i na to, jak a s kym Zzeny cestova-
ly, rozebrala i stereotypy o cestovani Zen
(s. 55), jejich vzriistajic samostatnost a se-
bevédomi, schopnost pieckondvat celou $ké-
lu prekdzek, které s sebou cestovéni pfind-
Selo, byt se jejich intenzita mirnila s ¢asem.
Je pochopitelné, Ze v pribéhu sledovanych
let a s ohledem na individualitu cestova-
telek byly dojmy z cest réiznorodé, piece
viak se objevuji spole¢né zdjmy (umélecké
pamitky i krasy ptirody). Podobn¢ oviem
zaznivaji i stesky: na obtizny hmyz, na
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problémy s ¢istotou, ale dokonce i na kva-
litu kdvy! Cestovatelky si styskaly na zimu,
protoze do Itdlie se v [ét¢ nejezdilo kvali
obavim z veder a v ostatnich ¢4stech roku
nebyvalo mnohdy mozné ubytovaci prosto-
ry dostate¢né vytopit. Ani italskd kuchyné,
kterd ve sledovaném obdobi je$t¢ nebyla
tolik proslulou, se neobesla bez kritiky.
V barvité vyli¢enych situacich se odrazela
cela skdla dojmit od nadseni po znepokoje-
ni az odpor (zaznivé napt. kritika dotérnych
ciceronti & Zebrak). Cestovatelky pfiroze-
né zaznamendvaly to, co je zaujalo ¢ pfe-
kvapilo. Komentovaly svéte¢ni podivané ve
vefejném prostoru, ale napf. i chovani lidi
(i knézi) pti miich v kostele. Mnohému, co
by dnes historika zajimalo, oviem cestova-
telky nevénovaly vibec pozornost. Radu
aspektii pak samozfejmé nezachyrtily ty, kee-
ré jako napt. Slechti¢ny, nepfisly ,mezi lid*.
Milena Lenderova, badatelka, zabyvajici se
po dlouhd léta d¢jinami Zen, gender studii,
esko-francouzskymi vztahy atd., nabidla
ve své nové publikaci s plisobivou obélkou
dal$f téma — dgjiny cestovdni Zen. Mono-
grafii doprovazi obrazov4 piiloha, ale také
biogramy cestovatelek a védecky aparat.
Vzhledem k tématu knihy je tu nejen jmen-
ny, ale také mistni rejstiik.
Milena Lenderov4 ptedlozila prici, Cerpa-
jici z domdcich prament, inspirovanou za-
hrani¢ni podnétnou metodologii. Jeji kni-
ha se muze stdt vyzvou i pro dal$i badatele
¢i badatelky, zabyvajici se tfeba jinym ¢a-
sem ¢ jinymi teritorii na zaklad¢ pramend,
ukrytych v dosud neptistupnych archiv-
nich fondech.

Magdaléna Pokornd
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Luk4$ FASORA - Jitif HANUS -

Toma$ W. PAVLICEK a kol.

Knézské identity v ceskych zemich
(1820-1938)

Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2017,
320s., ISBN 978-80-722-567-3.

Cirkevni d¢jiny ¢eskych zemi — i moderni
doby - postupné dohéngji ptedchozi dlou-
hodobé zanedbédvéni. Diky nartistajicimu
poctu monografif a studif je mozné piistou-
pit k ndro¢ng$im celkovym zpracovinim
a konceptudlnimu tdzdni podle soutasnych
trendd historické védy. Jeden z takovych
pokusii pfedstavuje recenzovand publika-
ce. Napsal ji tym osvédéenych a zkusenych
historik, zapojujici i historiky mladsi ge-
nerace. Mezi klady knihy patii skute¢nost, ze
zahrnuje Cesky 1 némecky mluvici duchovni
a zohlednuje tak jedno z dilezitych délent
mistntho kléru a dualezity prvek v tvorbé je-
jich osobni identity, kter4 je hlavnim téma-
tem publikace. Price je aktudlni a piinosnd
i volbou piistupu: diskutuje jednu z dilezi-
tych roli ndbozenstvi v novoveku a moderni
dobg, totiz pravé budovéni identity.

Knézské identity lze studovat riznym zpu-
sobem. Autorsky tym zvolil metodu me-
dailond, kde po stru¢né Zivotopisné pasizi
nisleduje rozbor dané osobnosti ze ceyt
specifickych ohledd, zdivodnénych v tvo-
du: Prvnim je identita jako mocenskd dis-
pozice, tj. souddst identifikace s moci. Zde
autofi zkoumaji prozivéni vazby na cirkev
a uzivani knézské autority vudi véiicim.
Za druhé jde o identitu jako vysledek boje
s protivniky, pfi¢emZ za hlavniho soupete
je chdpédna nartstajici sckularizace. Za tiet
je identita nahliZena jako zdroj mobilizace,
motivace k jedndni, kde autoti hledaji kore-
laci mezi knézskymi modely a idedly, jejich
konkrétnimi osudy a jejich prozivanim.
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Kone¢né za étvrté je identita vnimédna jako
vysledek ocekdvini druhych. Monografie
piindsi velkou hodnotu uzjen diky této snaze
po jednotném tézdni a formulovéni novych,
dosud jen 4ste¢né anebo nedostateéné kla-
denych otdzek. Kniha nesporné ptedstavuje
znaény metodicky ptinos pro ¢eské socidlni
a cirkevni déjiny 19.-20. stoleti.

Vétdina ¢lent autorského kolektivu zpraco-
vala postavy, kterym se vénuje dlouhodobé.
Hlavnim pt{nosem mél byt novy, specificky
a jednotny pohled na riizné typy osobnos-
ti, publikace vSak pfindsii nové pramenné
informace. Vynikajici kapitola o P. Janu
Zatkovi napiiklad ukazuje, jak siiv rdmci
zdanlivé uniformné ladéné cirkve mohla
silnd osobnost udrzet ptes viechen cirkev-
ni i statn{ tlak nekonformni ndzory i silnou
instituciondlni pozici, ovliviiujici mnohé
dalsi. Jak je to u podobnych dél bézné, né-
ktef autofi se snazili striktné dodrzet zad4-
ni: Napsali minimalisticky Zivotopis, pak
se vénovali danym otdzkdm. Jini biografii
naopak spise rozepsali do onéch ¢yt ka-
tegorif identitnich otdzek. Tézko fici, zda
s tim editofi a redaktoti mohli udélat vice.
Leccos je dané dostupnymi prameny, které
ne vzdy umoznily pokus o rovnocennou
aplnohodnotnou odpovéd na viechna eyfi
tdz4ni, a oviem lisil se i ptistup jednotlivych
¢lent badatelského tymu.

Z medailont je patrné, Ze jejich autofi
chépou knézstvi rizné. Zde ponékud chybi
jasné vymezeni hned v tvodu. Prospél by
dostate¢ny rozbor dobové, ale i obecné ckle-
siologie a samotné teologie knézstvi, ze keeré
samo pojeti knézstvi a identity pfece vychd-
zelo. Navic préavé ve zkoumané dob¢ vznik-
la neobycejné bohatd literatura o knézstvi,
silné¢ se akcentoval pojem knézskd otdzka,
identita knéze byla znejisténa v mife, keerou
katolickd cirkev po staleti nepoznala.
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Ve struéné charakteristice daného obdobi
chybi byt i jen kritkd reflexe pozoruhod-
nych reformnich cirkevnich snah, jejichz
motorem byly pravé katoli¢ti knézi v letech
1847/1849, znovu na pocatku 20. stole-
tf a jedté jednou po vzniku CSR. Editofi
spravné zvolili plurdl v titulu (knézské iden-
tity), ale knéZstvi mélo také silnou kolektiv-
ni, stavovskou identitu. Na tivodni otizku,
zda existoval n&jaky knézsky idedl, lze od-
povédet, ze samoztfejmé ano. Najdeme sice
rizné typologie a preference, idedl se vyvi-
jel, ale v knézskych seminatich po celé sle-
dované obdobi existovaly pfirucky a knihy,
které jasné definovaly idedl knéZstvi.

Price dobte ukazuje spektrum ¢innost,
kterym se mohli knézi v dané dobé¢ véno-
vat. Jejich aktivity se rozhodné nevycer-
pavaly ,klasickou” farni pastoraci, ale pii
volbé osobnosti a osob mohli editofi vice
zohlednit reprezentativnost vétsiny, kterd
se pieci jen pravé této ¢innosti celoZivotné
vénovala. Kniha v z4sad¢ podévd piibe¢hy
usp&$nych, zndmych knézi. Do kategorie
desiderat patii diikladngji zastoupend refle-
xe identit oby&ejnych, praimérnych, celozi-
votnich kaplanti a administritori, rovnéz
piibéhy knéZzi, kteil opustili sluzbu, odesli,
%ili v konkubindtu nebo se stdhli do vnitfni
emigrace. KnéZskd samota, o které se opa-
kovan¢ mluvi v textu, nabrala sviij nelidsky,
izolovany charakter az v dobé¢ pozdniho ko-
munistického rezimu (a trvd dodnes), kdy
¢asto knéz zije zcela sdm na rozlehlé barok-
ni fate. Ve zkoumané dobé na fate ale zila
hospodyng, ¢asto néjaci piibuzni, kaplani,
katecheté, bylo to Zzivé spole¢enstvi, které
zmirnovalo tizivost celibdtniho slibu.

Autotfi si kladou otazky po zdkladnich po-
dob4ch knézské identity a hledaji napéti
a pole, kde se tvofila a ldmala, ale uréit by
se dala jeste daldi doplnit ¢ pojednat da-
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kladngji. Zasadné odlisnd je knézskd iden-
tita a prozivani knéZzstvi u knézi diecéznich
(svétskych) a knézi teholnich. Mnoho
energie, ¢asu a pozornosti staly knéze vzea-
hy mezi nim a patronem, reforma nebo
dokonce zru$eni patronatniho préva je da-
lezity motiv knéZzské literatury této doby.
Velkym tématem byl pomér mezi fardii
a jejich kaplany a samoziejmé vztahy mezi
faratem a jeho farniky, jez né¢kdy nepfiznivé
ovliviioval necitlivy vybér §télovych poplat-
ka. Knézi sice tradi¢né méli silné vyvinuty
esprit de corps, zv1as$té pii ohroZeni zvend,
ale jednou z velkych otdzek byla po staleti
tradi¢ni knézska fevnivost a zarlivost.
Ptes uvedené vyhrady je tieba vysoce ocenit
originalitu, odvahu a velkorysost v piistu-
pu k problematice, snahu nové formulovat
otézky. Autorsky tym uk4zal moznosti pra-
menného materidlu i sméry dal$tho vyzku-
mu, monografie pfedstavuje dilezity piinos
metodicky i materidlové. Publikace muze
dobte slouzit rovnéz jako déjiny éeské kato-
lické cirkve daného obdobi a jako dilezitd
sonda do socidlnich d¢jin ¢eskych zemi.
Tom4ds Petracek

Vladan HANULIK (ed.)

Porodila stastné dévée... Porodni deniky
étyi porodnich babicek z 19. stoleti
Pardubice, Univerzita Pardubice 2017,
218s., ISBN 978-80-7560-111-7.

Ustav historickych véd Univerzity Pardubice
zaméfeny zejména na d¢jiny kazdodennosti
a gender history v 19. stolet je renomova-
nym pracovi$tém s bohatou publika¢ni ¢in-
nosti. Uvedend publikace je prvnim vysled-
kem vyzkumného projektu ,,Porodni biby:
profesionalizace, institucionalizace a vykon
historicky prvniho Zenského kvalifikované-
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ho povoléni v priibé¢hu dvou staleti, 1804-
1948 Jeho cilem je mj. sledovat promény
pohledu na toto povoldni v &eské spole¢-
nosti. Na publikaci se autorsky podileli éty-
fi pracovnici pardubické univerzity — Mi-
lena Lenderova, Vladan Hanulik, Zuzana
Pavelkov4 Cevelova a Martina Halifova.
Editor V. Hanulik zhodnotil v uvodu pu-
blikace na zdklad¢ domdci i cizi literatury
vyznam studia porodnich deniki. Upo-
zornil, Ze edice ptindsi mj. udaje statistické
povahy k d¢jindm promén vykonu porod-
nického povoldni. Autorky a autor pak
zpracovali jednotlivé staté ziejmé podle
vhodn¢ dohodnuté osnovy obdobnym
zplisobem. Nejprve piibliZili ¢tendtim co
mozno podrobné nejen osobnosti sledova-
nych babicek, ale i oblast ve keeré ptsobily,
popsali vngj$i podobu deniku a zdpiskd,
upozornili na jejich shody i specifika a poté
prameny vydali. Uvodn{ staté jsou zpraco-
vany fundované na zaklad¢ studia velkého
mnoZstvi zejména archivnich prament.
M. Lenderovi se vénovala Anné Vondraé-
kové, porodni bébé z Choltic (dentk z let
1879-1898), M. Halitovd vltavotynské
Anné Bicanové (jeji dentk z let 1868-1897
piinds$i mj. i zajimavé tdaje o ckonomické
strance babického povoldni), Z. Pavelko-
vé Cevelova pak Anné Stépankové z malé
obce Za3ovd u Valagského Mezitiei (z4pis-
ky z let 1897-1898) a V. Hanultk Marii
Chejstovské z Ledée nad Sdzavou (denik
z let 1842-1883).
Studie jsou doplnény pichlednymi grafy
a tabulkami, seznamem prameni a litera-
tury, jmennym a mistnim rejsttikem. Pub-
likace je cennym pfinosem nejen pro his-
toriky — zvl43t¢ pak pro historiky mediciny
a zdravotnictvi — ale i etnografy.

Ludmila Hlavi¢kova
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Marceli KOSMAN (ed.)

Henryk Sienkiewicz ve svété politiky
Praha, Academia 2018, 214 s.,

ISBN 978-80-200-2763-4.

Emeritniho profesora poznafiské univer-
sity Marceli Kosmana znd ¢eskd d&jepisnd
vefejnost predeviim jako autora syntézy
Dg¢jin Polska.! Stoji vSak za nim rozsihlé
zivotni dilo k pozdné stiedovékym a rané
novovékym déjindm Polska, Litvy, Bélorus-
ka a Ukrajiny, tedy ohromnému teritoriu,
které v Kosmanem zkoumanych staletich
objimal polsky stit. Druhou, a to niko-
liv zanedbatelnou, oblasti Kosmanovych
védeckych aktivit je vyzkum Zivota a dila
klicového polského spisovatele desetileti
na pielomu 19. a 20. stoleti, Henryka Sien-
kiewicze. Kosman vénoval v letech 1966-
2010 jeho historickym romanim celkem
sedm — ¢tendisky tspénych — knih. Zkou-
mal kontexty jejich vzniku, kladl si otdzku,
do jaké miry spisovatel znal a respektoval
stav historického pozndni té keeré d¢jinné
epochy, kterou ztvarnil v jednotlivych ro-
midnech nebo romanovych cyklech (Kftizd-
ci, Trilogie, Quo vadis) a pro¢ ob¢as z pol-
sko-katolickych pozic cilen¢ interpretoval
d4vné déje jinym zptsobem nez historikové
jeho i pozdgjsi doby. Ptal se i po ideovém
a politickém zdzemi a konceptu Sienkie-
wiczovych svétové proslulych, v desitkdch
edic vydanych a masové recipovanych dél
a po jejich vlivu na polskou spole¢nost a li-
teraturu i publicistiku pozdniho 19. a (nej-
méné) prvé evrtiny 20. stoletd.

V roce 2016 vydal Kosman knizku o Sien-
kiewiczovych publicistickych a politickych
aktivitch, resp. vybor z jeho publicisti-

1 Marceli KOSMAN, Déjiny Polska, Praha
2011.
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ky. Zaméfil se v ni predev§im na dobu po
monumentalnich celonirodnich oslavich
»25 let Sienkiewiczovy tvardi ¢innosti®
roku 1900 a zvlé$t¢ od roku 1906, kdy ro-
manopisec obdrzel Nobelovu cenu za lite-
raturu.” Slavny spisovatel se tehdy rozhodl
ponékud redukovat spisovatelskou aktivitu
a sviij ¢as, energii a ohromny mezindrodn{
véhlas pouzit pro publicisticky boj za pra-
va a je$té spife na zdchranu (katolickych)
Polakd, zijicich v pruském zdboru a od 90.
let ohrozenych radikdlni pruskou germa-
nizaci, nibozenskym utlakem a ptedeviim
cilenym vyvlastiiovanim, resp. brutdlnim
vyhdnénim z jejich piidy. (Oteviené se po-
stavit proti obdobné¢ drsnému tutlaku Po-
laki ze strany Ruska Sienkiewicz nemohl:
sdm byl poddanym ruského cara a védél, ze
ani Nobelova cena by ho neuchrénila pied
represemi, kdyby carskd cenzura vyhodno-
tila jeho literdrni tvorbu ¢&i publicistiku jako
protiruskou.) Aktudlné Cesky (v ptekladu
Michaly Bene$ové a v odborné garanci Ja-
roslava Panka, keery také napsal predmluvu
»Velmistr historického romanu ve svété po-
litiky*, s. 11-19) vydand Kosmanova kniha
je obsahlym vyborem z této publikace.

Vyboru Kosman ptedsadil rozsahly tvod
(s. 21-62), v némz se svrchované znalec-
kym nadhledem charakterizoval zdzemi
a dobové kontexty ¢étyf oddiltt Sienkie-
wiczovych texti, které edi¢né zptistupnil
v druh¢ &4sti publikace. Soudim, Ze obecné
nejpodstatnéjsi je prvd skupina Sienkiewic-
zovych ¢ldnkt, odpovédi do mezindrodnich
anket a stale vice i otevienych dopisti (jeho
rozsahld korespondence z let 1864-1916
byla edi¢né zpfistupnéna v fad¢ svazki
praci Juliana Krzyzdnowského, resp. Marie

2 Marceli KOSMAN, Henryk Sienkiewicz
i polityka, Poznan 2016; zprava: CCH 115,
2017,s.608-610.
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Bokszczanin), vztahujicich se k problémim
rozdélené¢ho Polska a obyvatel jednotlivych
zdbord. (Pfipomefime, Ze nesrovnatelné
nejlépe se vedlo Poldkiim v rakouské Halidi,
kde bylo i ,,duchovni hlavni mésto Polska“ —
Krakov.) Velky spisovatel tu v mezindrodni
anket¢ roku 1895 oteviené charakterizoval
a kritizoval Bismarcka a jeho agresivni ev-
ropskou politiku, ptedev§im vsak roku 1900
v ,Dopise baronce Suttnerové®, pacifistce
a nositelce Nobelovy ceny miru z roku 1905,
jakoz i v ,,Otevieném dopise Jeho Cisaiské
Milosti Vilému IL, pruskému krdli“ z roku
1906 jasn¢ a ptimo charakeerizoval zach4-
zeni Pruska — dnes bychom mluvili ptimo
o genocid¢ — s Polaky v pruském zaboru.
Druhd skupina Sienkiewiczovych textt
se vénuje ,reprezentaci kulturnich dgjin
a jejimu odrazu ve vytvarném uméni®,
a to zejména ve vazbé k 500. vyrodi bitvy
u Grunwaldu roku 1410. V centru pozor-
nosti tu stoji pfedeviim slavny Matejkiv
obraz ,Prusky hold®, resp. fada dalsich,
tematicky klicovych historickych maleb
tohoto soucasniky obdivovaného polského
malife ¢eského pivodu. V tomto kontextu
Kosman na s. 27 ptipomind dobovy po-
hled na dominantni roli slova ve srovnani
s obrazovym dilem a cituje vyrok profesora
filosofie a hali¢ského politika Wojciecha
Dzieduszyckého z roku 1900 o Sienkiewic-
zovych romdnech k tématim 17. stoleti:
»T&ili jsme se z dél Jana Matejka, jeho ob-
razy, v nichZ minulost a sldva vstdvaly z mrt-
vych, byly na$i radosti. Veédéli jsme vsak
dobte, ze obraz nepromluvi do duse tak
bezprostfedné a nikdy nebude pro viechny
tak ptistupny jako psané slovo! Vztah slova
a obrazu se ovSem prévé na pocatku 20. sto-
leti jiz za¢al dramaticky proménovat.

Tteti oddil vyboru textii z ptedvedera prvni
svétové valky je nazvan ,D¢jiny jako zrca-
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dlo a jako vyzva pro budoucnost®. Do po-
ptedi tu vystupuje kosciuszkovské téma, pa-
mitka ,Ustavy 3. kvétna“ a polské kolonie
v USA. Za zvl43tni pozornost stoji Sienkie-
wiczova tivaha o italsko-turecké valce roku
1911, kdy Italic obsadila dosud tureckou
Libyi a dala tak velkému spisovateli podnét
k tivahdm o dravé, v italském stejné jako tu-
reckém ptipadé svobodu ndrodi nerespek-
tujici velmocenské politice a absentujici
d¢jinné spravedlnosti.

Zavére¢ny oddil textd se vztahuje k Sien-
kiewiczové vile¢né aktivité (1914-1916)
ve prospéch opakovanymi piechody front
a vojenskym terorem vudi civilistam trpi-
ctho, hladov¢jictho a mj. vétinou i lékat-
ské pé¢e zbaveného polského obyvatelstva.
Sienkiewicz se usidlil ve $vycarském Vevey
a odtud burcoval svét a tsp&iné organizoval
mezindrodn{ humanitdrni pomoc pro trpici
populaci v oblasti ,Evropou zapomenuté*
vychodni fronty Velké valky.
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Meritorné mimotddné zajimavy svazek je za
kazdou kapitolou, resp. edi¢nim oddilem,
vybaven pozndmkovym apardtem. V zdvéru
knihy pak nésleduje fotopfiloha, jmenny
a zemépisny rejstiik. Jeding, co by si ¢tendf
mohl ptét, by byla dusledngjsi identifikace
jednotlivych, do knihy vybranych texti
s informaci, kdy byly pivodné publikova-
ny (nebo u otevienych dopisii ptetistény)
akde jsou moderné editovany (14 dilt Sien-
kiewiczovych sebranych spisii véetné pub-
licistiky a korespondence vyslo ve Var$av¢
v letech 1977-2009). Pozndmkovy apardt
je totiz namnoze spiSe vysvétlujici nez iden-
tifikujici povahy. I tak je oviem kniha, cilici
na Sirokou vetejnost, véetné milovnika do-
dnes ,zivych Sienkiewiczovych romént,
odborné vyznamnym a ¢tendfsky vdéénym
kulturnim potinem.

Jit Pesek
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