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»Povinné® rejstitky a seznamy pramend,
edic a literatury imponuji i svym rozsahem.
Kniha je bezesporu vyznamnym piispév-
kem nejen k cirkevnim, ale i svétskym déji-
ndm. Sine ira et studio podévd zevrubnou
analyzu fenoménu, ktery se posléze stal
jednim z nejkfiklavéjsich pfi kritice cirkve
a keery u nés ve svych dusledcich vedl ke
vzniku husitstvi, resp. v obecném kontextu
o stoleti pozdgji ke vzniku reformace.

Ivan Hlavé¢ek

Premysl BAR

Diplomacie, prdvo a propaganda

v pozdnim stiedovékn. Polsko-litevskd
unie a Rad némeckych rytivii

na kostnickém koncilu (1414-1418)

(= Spisy Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity 477)

Brno, Masarykova univerzita 2017, 328s.,
ISBN 978-80-210-8870-2.

Ptemysl Bar se v poslednich letech zatadil
mezi ptedni ¢eské odborniky na problema-
tiku pozdné sttedovékého Polska a Ridu
némeckych rytifa. Pravé do téchto prosto-
rovych a ¢asovych soufadnic je zasazena také
jeho nové kniha, kter4 si klade za cil piiblizit
z rtznych perspektiv vlekly a neobycejné
komplexni konflike mezi fidovymi rytifi
a Polsko-litevskou unii. Kniha se konkrétné
zaméfuje na dobu zaseddni kostnického
koncilu mezi lety 14141418, v jehoZ rdmci
i mimo n¢j se intenzivné fesila tato ozehavéd
kauza, kterd se dokonce stala jednim ze
eyt hlavnich bodu politického programu
timského a uherského krile Zikmunda
Lucemburské¢ho, obratné oscilujictho mezi
Malborkem a Krakovem (s. 160).

Nejprve ptichdzi na fadu tradi¢ni prehled
bidd4ni o polsko-fadovém konfliktu, ktery
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byl na obou stranich barikady dlouho ,,cha-
pan jako samotnd esence vztaht mezi Némci
a Polaky“ (s. 10). Teprve v 70. letech minulé-
ho stoleti se objevily prvni price opro$téné
od nacionalistickych tendenci. Nésleduje
piedstaveni hlavnich badatelskych otdzek
a Sirokého spektra pisemnych pramend,
z nichZ kli¢ovou roli hraji ptedeviim depe-
$e stilého prokuratora Radu u papezské
kurie, resp. politickd korespondence obec-
né. Hlavni ést knihy autor roz¢lenil na tii
tematicky propojené oddily: prvni se vénuje
diplomacii, druhy pravnim aspektiim sporu
a tfeti propagandé s nim spojené.

Prvni st knihy je co do pocétu stran
nejrozsdhlej$i. Tezi zejména z bohatych
archivnich fondt Radu némeckych ryti-
fa, ulozenych v Berliné a ve Vidni; druhd
strana, tj. Polsko a Litva, v tomto sméru
ptichazi vice zkratka, coz piedstavuje jeden
zlimitd vyzkumu. Po ptiblizeni soucasnych
trendd v badéni o diplomacii autor ptesou-
véa pozornost k poselstviim jako hlavnimu
(ovsem ne jedinému) nositeli diplomatické
komunikace. Pfedstavuje zdkladni rysy
fadové a polské diplomatické praxe, pfi-
¢emz hlavni darraz je poloZen na personalni
slozeni jednotlivych poselstev Ré4du, resp.
Polska. Vyklad je v obou ptipadech doplnén
o biogramy nejdalezitéjsich akeéra predsta-
vujici jejich aktivity v Kostnici (zminku si
zaslouz{ alespori Pavel Wiodkowic/Paulus
Wladimiri). Autor se vSak pokusil také
o rekonstrukei sité osob, u nichz obé posel-
stva hledala podporu, at uz se jednalo o kar-
dinély-protektory, juristy ¢i vlivné ptimluv-
ce. Pon¢kud stranou ztstali jen neoficidlni
agenti, informdtofi a §pehové.

Velmi zajimavd je kapitola o preddvani
dart: ukdzala mimo jiné podstatné lepsi
finan¢nf situaci polské strany, keeré se tou-
to neformdlni cestou podafilo ziskat na

590



koncilu nejednoho ptiznivee. Mimotéddnou
pozornost si vyslouzilo darovani zubra,
kter¢ho Vladislav II. Jagello vénoval fim-
skému krali. Vyobrazeni mrtvého zubra
z Richentalovy kroniky se dostalo i na
titulni stranu knihy. Z dne$niho pohledu
piekvapi i — ve stfedovéku ovSem ne zcela
nezvykld - skute¢nost, ze Zikmund zvife
ihned daroval dale anglickému krali.
Ubytovdni a finanéni zdzemi poselstev
piedstavuji dalsi zkoumané aspekty. Diky
Richentalovym detailnim udajiom, jakoz
i dal$im pramendm se autorovi podafilo
uréit rezidenci vétsiny vyslanct. Bydleli
rozptylené po mésté v domech kostnic-
kych méstant. Shromdzdéné doklady opét
potvrzuji vy$$i finanéni moznosti polské
delegace, zatimco Rad nebyl ochoten ¢i
spiSe schopen vynalozit na svou reprezen-
taci dostate¢né prostedky. To mu v otich
Ucastnikt koncilu nemalo uskodilo. Dalsi
pasédze ukazuji jesté jeden pomérné zavazny
trend spoleny vice ¢i méné pro obé strany,
totiz rivalitu mezi jednotlivymi ¢leny posel-
stva, keefi své akce mnohdy nekoordinovali
ajednali na vlastni pést.

Druh4 ¢4st knihy je vénovéna prévni strance
sporu, jehoz ,ptedmétem [...] byly na jedné
stran¢ maximalistické teritoridlni pozadav-
ky polské delegace viici fédu a na strané dru-
hé otézka legitimity duchovni korporace®
(s. 181). Kniha postupné fesi vyvoj polsko-
-fadového konflikeu az do tzv. brodnického
piiméii roku 1414, jeho nédslednd nékoli-
kandsobnd prodlouZzeni a pokusy o feSeni
sporu formou arbitraZze. Oproti dosavad-
nimu bdddni dospél autor k zévéru, ze na
kostnickém koncilu ve skute¢nosti zddné
rozhod¢i fizen{ neprobihalo (mand4t kréle
Zikmunda vyprsel jiz pfedtim). Obé strany
se toliko bezvysledné¢ dohadovaly o jeho
podobé. Iniciativa pfitom nevzesla ani od
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jedné ze spornych stran, ale od Zikmunda
a Jana XXIIL Netstupnost akeérii a ,velky
manévrovaci prostor se brzy ukdzal byt
ptekazkou pro efektivni jedndni® (s. 157),
a oba rivalové se tak za celou dobu trvani
koncilu nedokdzaly zdvazné¢ dohodnout
na osob¢ arbitra, zptisobu arbitréze, ani na
konkréenim ptedmétu sporu.

Treti a posledni oddil knihy nahlizi kon-
flike optikou propagandy. Po nastinéni
teoretickych zékladti pozdné stfedoveké
vefejné komunikace autor analyzuje Ctyfi
konkréeni oblasti. Prvni z nich pfedstavu-
je kazatelstvi zdstupct obou stran sporu:
piestoze kdzdni probihala jako vyklad na
rizné biblické pasdze, fe¢nici je vybirali
aza pomoci aluzi na polsko-fédovy konflike
interpretovali tak, aby legitimizovali pozice
jejich chlebodarcti. Nemensi dopad na utva-
feni ,vefejného minéni® tcastnika koncilu
mély obvinujici letdky pfibijené obéma stra-
nami na vrata kostnického dému. Fantaskni
invektivy, obsazené v téchto textech, vybizi
historika k velké obezfetnosti pti praci
s timto typem pramene. Poslednimi dvéma
sledovanymi aspekty jsou spor o christia-
nizaci litevské oblasti Zmudi a kone&né
piichod kyjevského (vzdoro)metropolity
Rehote Camblaka do Kostnice. Autor
zdatile ukdzal, jakym zptisobem Vladislav
Jagello a velkoknize Vitold vyuzivali obé
témata tak, aby se sami prezentovali jako
horlivi kiestané a naklonili si koncilni
otce — nutno dodat, ze pomérné uspéiné.
Zavére¢né autorovo zamysleni je spiSe
shrnutim piedeslych kapitol nez celkovym
zhodnocenim kostnické epizody na pozadi
dlouhodobého antagonismu mezi Ridem
a Polskem. Teprve posledni dva odstavce
nabizeji struénou, aviak trefnou reflexi
této ustfedn{ otazky (s. 219-220). Piestoze
rozhodujici slovo v Kostnici nepadlo, lze za
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»vitéze® této faze konflikeu povazovat spise
Polsko-litevskou unii. Ta se projevila jako
aktivnéjsi a podatilo se ji setfdst, ¢ alespon
otupit stigma dosud pohanské zemé. Autor
uzavird, ze teprve diky projedndvani na
kostnickém koncilu se spor dostal do $irsi-
ho povédomi kiestanské Evropy.
Kromé obligatniho soupisu pramentl a lite-
ratury, anglického resumé a rejstiiku knihu
doplnuje také cenny analyticky apendix,
ktery rozebird obsah, dochovdni a dataci
vybranych typi souvisejicich pramentL.
Jeho souddsti je také edice dosud nevyda-
nych propagandistickych letaka.
Na knize je tfeba ocenit pfedevsim diklad-
nost pramenn¢ heuristiky, jakoz i vynikajici
znalost polské a némecké odborné literatu-
ry. Diky kritické a precizni préci s prameny
se autorovi podafilo vyvrétit fadu zazitych
omylll a zpfesnit interpretace nékterych
dileich otazek. Ptemysl Bar ptedlozil velmi
komplexni a plastickou sondu do politic-
ké komunikace v pozdnim stfedovéku.
Lze snad jen litovat, Ze se autor (zejména
v oddile o diplomacii) nepokusil kompa-
rovat nékteré aspekty se zdvéry pocetné
literatury, analyzujici podobnym zptisobem
jiné geografické a chronologické kontexty.
Tim by mohl jest¢ vice vyniknout evropsky
rozmér polsko-tddového sporu na kostnic-
kém koncilu. Ne zcela zasvéceny ¢tendf by
také jisté ocenil mapu Pobalti s vyznatenim
piislusnych lokalit. DuleZité a zajimavé
téma, velké mnozstvi shromdzdénych pra-
ment a fada novych interpretaci ptesto
piedurduji tuto objevnou knihu k tomu,
aby se stala vychodiskem dalSich tvah ¢eské
a polské medievistiky. V zajmu oslovent $ir-
§1 badatelské vefejnosti by byl jisté zddouct
jeji pieklad do néméiny nebo angli¢tiny.
Ondiej Schmidte
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Kamil BOLDAN

Uredni 'jednolistové tisky
jagellonského véku

Praha, Narodni knihovna Ceské republiky
2016, 176s., ISBN 978-80-7050-675-2.

Recenzovand publikace z pera Kamila
Boldana je svého druhu specializovanym
katalogem (soupisem) vénovanym fenomé-
nu jednolistovych tiskt tfedniho ¢&i polo-
ufedniho charakteru pochdzejicich z rané
fize Ceského knihtisku. Autor se oblasti
knizni kultury a tiSténych médif jagellon-
ského véku vénuje dlouhodobé a snad neni
od véci hned na tvod podotknout, Ze se
tato skute¢nost pifjemné podepsala na
kvalité¢ vysledného textu. Za ptinosnou je
mozno oznadit uz samotnou volbu tématu
préce, totiz soupis a zevrubnou analyzu
tiskdi o rozsahu jednoho listu, které byvaly
potiStény pouze na jedné, licové strané. Jak
autor podotykd, byly jednolistové tisky do
znaéné miry spotiebnim materidlem, coz
zésadnim zptisobem ovlivnilo miru jejich
uchovani. A¢koli tak vychdzely v (na svou
dobu) masovych ndkladech, dochoviny
dnes byvaji pouh¢ jednotliviny. Vyznamu
jednolistovych tiski v komunika¢ni
srevoluci® pfelomu stfedovéku a raného
novoveku pfitom v ¢eském prostiedi dlou-
hodobé neodpovidal stav jejich zpracovani.
Dosavadni soupisy typografickych pamad-
tek byly zacileny primérné¢ na inkundbule,
badatelské vytézeni problematiky pro dobu
po roce 1501 tudiz spiSe pokulhavalo.
Nejen v tomto ohledu splaci Boldanova
kniha vyrazny dluh.

Jak jiz bylo feceno, zaméfil se autor ve své
préci na dochované jednolistové tisky tfed-
niho, resp. polotifedniho charakteru z nej-
star$i vrstvy Ceskych déjin knihtisku, kterou
lze ztotoznit s vladou ¢cesko-uherskych
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