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RECENZE

Petr KUBIN

Svaty Vintir. Poustevnik, kolonizitor a diplomat

(= Opera Facultatis theologiae catholicae Universitatis Carolinae Pragensis. Historia et
historia artium vol. XXV)

Praha, Katolicka teologickd fakulta, Univerzita Karlova, Ustav dé¢jin kiestanského uméni —
Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 252 s., ISBN 978-80-7422-459-1.

Poustevnik Gunther alias Vintif, Zijici na pfelomu 10. a 11. stoleti, neni v ¢eské historické
literatufe postavou nezndmou. Jeho jméno ma své misto v kazdé syntéze ¢eskych déjin dan¢ho
obdobi, obsirnéjsi pojedndni ojeho osobnosti vsak dosud piedstavoval jen medailonek
Jaroslava Kadlece v publikaci Bohemia sancta a pasize v monografii oknizeti Bretislavovi L
z pera Barbary Krzemieniské.! Pres fadu parcidlnich studii (napt. Michala Dragouna ¢ Jana
Royta o vintifovském kultu) pfedznamenala zménu pozornosti, vénované postavé poustevnika
Vintite, az Kubinova kniha Sedm premyslovskyjch kultii,? kde se autor zaméfil na genezi Vintifova
kultu v dobé premyslovské. Nésledné tentyz badatel pfipravil bilingvni edici Zivota sv. Vintite.?
Petr Kubin si tak ptichystal optimalni zaklady k tomu, aby mohl predlozit zpracovéni Vintifova
zivota. Prévé ten, nikoliv Vintifv kult, stoji v centru nové Kubinovy knihy, jak autor zdtraziiuje
jiz v avodu. Tento Zanr si ostatné vyzkousel jiz v biografii blahoslaveného Hroznaty.*
Zvolenakoncepce nenivolbouautora, ale vychdzize stavu pramenné zékladny. Kubin
akcentuje skute¢nost, Ze Vintifiv piibéh vynika (jeho slovy) v liduprazdné, resp. prament
prézdné krajiné sttedni Evropy pielomu 10.a 11. stoleti, pficemz takovych osobnosti, jejichz
zivot lze prameny dokreslit, neni pry mnoho. Podle Kubina si Vintif stoji mnohem Iépe
nez vétina Ceskych svétcti raného stiedovéku. Naopak vyrazné méné dochované prameny
reflekeuji Vintifav kult, nebot ten se na rozdil od kultu jinych svétct nepodatilo prosadit
obecng, ale ziistal omezen na okruh benediktinskych kldstertl. Predstaveni historickych
pramend, na jejichz zakladé lze rekonstruovat Vintiftv zivot a pasobent, jakoz i dosavadni
odborné literatury tvoii Gvodni pasaze knihy. Autor vyzdvihuje ptedevsim dvé ,biografie®,
sepsané jiz béhem Vintifova Zivota, resp. relativné nedlouho po jeho smrti. Postava mnicha
a poustevnika Vintife se krom toho objevuje v fadé¢ dalsich stiedovekych kronik a letopist
predev$im f$ské, ale také ¢eské provenience, i v pramenech tfedniho charakeeru.

1 Jaroslav KADLEC (ed.), Bohemia sancta: Zivatapisy Ceskych svércii a pritel Bogich, Praha 1990;
Barbara KRZEMIENSKA, Bretislav I, Praha 1986.

2 Petr KUBIN, Sedm premyslovskych kultii, Praha 2011.

TYZ (ed.), Legenda o sv. Vintifovi, Praha 2014.

4 TYZ, Blahoslaveny Hroznata. Kriticky Zivotopis, Praha 2000.

(S8

RECENZE 198



Vlastni vyklad o zivot¢ mnicha Vintife koncipoval Kubin striktné chronologicky.
Nejprve se tedy zabyva jeho ptivodem — zde autor jesté nardzi na limity pramennych opor.
Piesto v danych pasdzich rozporuje napt. tradi¢né uvddény rok 955 coby datum Vintifova
narozeni a argumentuje spiSe pro dobu okolo roku 970. Zlomovym bodem Vintifova Zivota
byla jeho konverze, kladend do roku 1005. Ta logicky predstavuje dalsi z témat, kterym Petr
Kubin vénuje zvy$enou pozornost. Dal§im uzlovym bodem Vintifova Zivota je jeho ptisobeni
v éele niederal$ského proboststvi v Gollingenu. Az po této zkusenosti prodélal Vintif podle
legendistického poddni skute¢nou vnitini konverzi, ziekl se svéta mocnych astim spjaté
prestize a stal se opravdovym ndsledovnikem sv. Benedikta. Zde po¢ind poustevnickd kapitola
Vintifova Zivota. Kubin peclivé ptiblizuje vypovéd stfedovékych prament, upozoruje na
mista, kterd ptedstavuji Zdnrov4 topoi a snazi se odlisit také ndnosy pozdéjsi tradice jako napt.
v otdzce Vintifovy Sumavské poustevny. Za méné zdatilé poklddém pasaze, v nichz se autor
vénuje zalozeni kld$tera v Rinchnachu a s tim spjaté koloniza¢ni ¢innosti. Stru¢nou kapitolku
Kubin formuluje vyhradné na zaklad¢ pisemnych pramend, je viak otdzka, nakolik je jejich
svédectvi relevantni a nakolik jde pouze o obvyklé monastické topos. V recentni odborné
literatute je tzv. klasterni kolonizace ¢asto problematizovana a domnivam se, Ze iv pfipad¢
Vintifova $umavského ptisobeni nelze bez opory v dal$ich disciplindch typu archeologie,
historicka geografie ¢i sidliStni historie fci cokoliv jistéjstho.

Poustevnik Vintif je v literatufe zndm jako aktivn{ hra¢ na soudobém diplomatickém
poli, nepickvapi proto, ze Kubin sleduje také tuto linii. Piisuzuje Vintifovi ticastenstvi na
vychodni politice Jindficha IL. a kloni se k ndzoru, ze to byl prévé ,,n4s“ Vintit, kdo podnikl
misijni cestu k pohanskym Luticim. Autor ovem pfizndvd, ze soudobé prameny o tomto
mléf anenf tedy jisté, zda je identifikace konvr$e Vintite, o némz hovoii kronikdf Détmar
z Merseburku, skute¢né spravnd. Piesto Kubin soudi, Ze misijni cesta k Polabskym Slovantim
odpovid4 kontextu vztaht mezi mnichem Vintifem a cisafem Jindfichem IL. Dal$i mise, kterd
je jiz tradi¢né spojovana s Vintifovou postavou, je jeho cesta ke dvoru krale Stépéna do Uher.
Udalost popisuje jiz svatostépanskd legenda z konce 11. stoleti, pozdéjsi Vintitova vita pak
ptipojuje tdaj o pfibuzenstvi svétce a uherského panovnika. Skute¢ny uéel viak nezndme,
coz opakuje také Kubin. Ten jako o divodu Vintifovy uherské cesty uvazuje podporu nové
zalozenému kld$teru Bakonybél, jehoz zasvéceni sv. Moticovi by mohlo naznacovat vztah
k Vintifovu Niederaltaichu. Pro¢ se zde viak angazoval ptimo Vintif, nevime a pfizndva to
téz autor. Kubin si ostatné zachovava sympatickou stiizlivost v zavérech, kdyZ neciti potiebu
vynést za kazdou cenu kategoricky soud a ptipousti tak, Ze celd kauza Vintifova ptisobeni
v Uhrdch miZe byt také jen narativni strategii, jak vice oslavit (v prvni fad¢) krale Stépéna.
Kubin také rozporuje tradované minéni, ze mnich Vintif vystupoval jako rddce cisafe
Konrédda IL ve véci vilky o burgundské dédictvi mezi lety 1032—1034, jehoz zakladem se stala
chybn¢ editovand kronika z po¢itku 16. stoleti.

Nejslavnéjsi a obecné zndmou kapitolou Vintifova Zivota je pak jeho angazm4 ve
vztazich mezi i a ¢eskym knizectvim v dobé¢ vlddy Himského krale Jindficha ITL. Prévé tato
uddlost, resp. jeji negativni interpretace, s niz vystoupil FrantiSek Palacky, vedla v kone¢ném
disledku k tomu, Ze postava mnicha Vintife vymizela z obecného ¢eského historického
povédomi. Petr Kubin v posledni velké tematické pasizi pravé s vlivnym Palackého pojetim
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polemizuje, vykracujice ve stopich Viclava Novotného. Zasazuje Vintifovo jedndni do
kontextu soudobého déni a vymezuje se proti hodnoceni $umavského poustevnika jakozto
zrddce, keery prevedl némeckého nepfitele pres cesky pohrani¢nihvozd a ptispél tak k pokoteni
Ptemyslovctl. Kubin naopak vykresluje Vintife jako obratného diplomata a pragmatického
medidtora. Kubin také uvddi do stiizlivéjsi roviny nékolik tradovanych hypotéz, které viak
nemaji oporu v soudobych pramenech, jako napt. myslenku blizkého ptételsevi mezi Vintitem
a ¢eskym knfzetem Oldfichem, v okruhu bievnovského konventu péstovanou ideu Vintitova
kmotrovstvi Oldtichova syna Bfetislava ¢&i hypotézu Barbary Krzemieriské, Ze Vintif stdl v Cele
Btetislavova poselstva, smétujiciho zatitkem roku 1040 za Jindfichem IIL

Zavér Vintifova zivota tone v mlhdch podobné jako jeho pocitek. Historik je omezen
piedeviim na vypovéd hagiografickych prament, pfi¢emz neni tfeba pochybovat, Ze tyto
pasaze, litici Vintifovy posledni okamziky, jsou z valné &4sti literarni fikei. To hlavni, asice
Vintiftv pohteb v bfevnovském klastete, viak potvrzuji dal$i pisemné i hmotné prameny, jak
Ceského, tak f$ského ptvodu. V zdvéru knihy se Kubin vraci ke svym star$im pracim a stru¢né
piedstavuje Vintiftv kult. Ten je prvné dolozen na pielomu 11. a 12. stoleti v nekrologiu
Bernolda z Kostnice. Doklad ¢eské tcty se objevuje az v bievnovském brevidfi z osmdesétych
let 12. stoleti. Uz zde je viak Vintitav svatek veden jako vyznamné datum. Kubin klade dirraz
hlavné na Vintitav kult ve stiedovéku, a tiebaze vivoj vintifovské tcty sleduje az do 20. stoleti,
tyto pasdze uz pojimd jako stru¢ny epilog. Nezvyklym tahem autora ¢ nakladatelstvi je pak
skute¢nost, Ze plny text prace je v knize obsazen také v némeckojazyéné mutaci.

Vintifovskd monografic Petra Kubina tedy piedstavuje tradi¢né koncipovanou
biografii, sledujici béh svétcova zivota, resp. jeho kli¢ové okamziky, odrézejici se v dochovanych
svédectvich. Kubin peclivé shromazdil patrné viechny pisemné prameny, pfistupuje k nim
kriticky poucen svym predchozim bidédnim na poli stiedovéké hagiografie a dobte se orientuje
také v sekunddrni literatufe ¢eské i némecké provenience. Nevelky rozsah knihy viak zjevné
ukazuje moZznosti a limity takového konzervativniho ptistupu na poli rané sttedovékych déjin.
Tiebaze autor v tvodu konstatoval, Ze k osobnosti mnicha a poustevnika Vintife existuje vice
historickych prament, nez je tomu v piipadé jinych soudobych svétct, piece jen se ukazuje,
ze onéch svédectvi neni zase tolik, aby to historikovi umoznilo proniknout hloubgji za
obraz, vykreslovany legendisty. Coz je ovem obecnéjsi problém, tykajici se Zanru biografif
sttedovekych osobnosti jako celku. Zasluhou Petra Kubina je tedy kdispozici prehledné,
doposud nejucelendjsi shrnuti Zivotnich osudi jedné nepochybné zajimavé osobnosti prelomu
10. a 11. stoleti, préci viak lze stézi vnimat jinak nez jako pomyslnou tecku za autorovym
piedchozim badanim, jehoz vrchol pfedstavuje jiz zminénd kritick4 bilingvni edice vintifovské
legendy. Je moznd $koda, ze Petr Kubin nenavézal na svou knihu Sedm premyslovskych kult
a ptece jen nerozvedl vintitovskou tctu (resp. tzv. druhy Zivot blahoslaveného/svatého Vintite
obecng), jejiz historii az na préh moderni doby skicuje v zavéru predlozené knihy. Zde snad
jesté ziistavd prostor k nejspise komparativnimu uchopeni.

Josef Sramek
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Pavol HUDACEK
Castrum Salis. Severné pobranicie Uborska okolo roku 1000
Bratislava, Historicky ustav SAV — Veda, 2016, 477 s., ISBN 978-80-224-1535-4.

Pod enigmatickym ndzvom Castrum Salis sa ukryva stredoveky hrad na vychodnom
Slovensku, ktory sa spomina len v malom mnozstve pramenov. Hoci ndzov publikicie
indikuje pomerne tizko $pecifikovany bod zdujmu, Pavol Hud4éek zasadil pribeh hradu Salis
do celkového obrazu starsich uhorskych stredovekych dejin s prihliadnutim najmi na oblast
severn¢ho pohrani¢ia Uhorska, kde sa nachddzali hranice s Polskom a Rusou resp. Hali¢ou.
Autor s pouzitim velkého mnozZstva prameriov a literatiry poukazuje na to, Ze tento hrad,
keory zrejme vznikol v 9. storodi, bol strategickym pohrani¢nym bodom, najmi vsak je jeho
vznik spojenim so ziskavanim a distribtciou soli, dolezitej stredovekej komodity.

Préca je rozdelend na Sest kapitol, v ktorych autor postupne a podrobne mapuje osud
predmetného hradu od najstarsich &ias (9./10. storodie) az po udalosti stvisiace s tatdrskym
vpadom 1241/1242. Pricu dopreviddza mapova priloha. Vychodiskovymi pramenmi sa stali
dve kroniky: Uhorsko-polski kronika a Anonymova kronika Gesta Hungarorum. Obidve
kroniky zmiefiujti i dotknuty hrad. Prvé kapitola najskor mapuje problematiku najstarsicho
stredovekého osidlenia regidnu, kde lezal hrad Salis. Tento regién dnes pozndme pod
nazvom Saris. Tu sa totiz rozprestieral i uhorsky komitat resp. Zupa Saris. Autor konstatuje
to, Ze sa tu nekonal podrobnejsi archeologicky prieskum, ktory by osvetlil i vyvoj osidlenia.
Niézory navyvoj osidlenia Sarifa sa totiZ velmi roznili. Napriklad Viclav Chaloupecky tvrdil,
ze severné Slovensko bolo este v 13. storodi pokryté lesmi a prakticky neosidlené. Vyskum
historikov i archeolégov odhalil poéetné slovanské lokality s kontinuitou osidlenia.
Problematickou vSak zostéva konfrontdcia s nara¢nymi pramenmi. Spomefime najmi
Kroniku anonymného notéra krala Bela (II1.) Gesta Hungarorum, podlakeorej v priestore
dnesného vychodného Slovenska a severovychodného Madarska vlddol bulharsky
knieza Salan. Historick4 veda mé za preukdzané, Ze za touto postavou sa skryva osoba
velkomoravského panovnika Svitopluka I. Otdzne je, ¢i meno za ktorym je Svitopluk
yukryty“ — Salan, savisi i s hradom Salis, s rickou Sland (mad. Sajé) pripadne i hradom
Slankamen (dnes Stari Slankamen, Srbsko), keory je taktiez spomenuty v kronike, pricom
spolo¢nym zakladom by mohlo byt slovo sol (lat. sal, salis). Minimalne ndzvy Castrum
Salis a Sland, savisia s prepravou soli a to tunajiej ale i dovezenej soli zo Sedmohradska,
ako to Pavol Hud4¢ek zd6vodnil a preukazal.

Anonymny notér pisal svoje dielo na zadiatku 13. storo¢ia, vyuzil viak rozne starsie
pramene (stratené Gesta Ungarorum Vetera), na to aby opisal resp. skor prikraslil udalosti
9. a 10. storo¢ia. Hoci zostane otdzne, pre¢o lokalizoval Svitopluka do oblasti dnesného
severného Srbska (jeho dvorec do obce Titel), alebo len na zdklade nazvu Slankamen
vytvoril ¢ skor odvodil meno Salan. Anonymova kronika viak ulahéuje lokalizdciu
hradu Salis. Historici ho stotoztiovali i s hradom Sari§, ako viak Hudééek udéva, hrad
sa pravdepodobne nachddzal v Solivare (mestskd ¢ast PreSova) na vyvysenine v polohe
Vérhegy (mad. hradny vrch), kde dnes stoji kostol svitého Stefana. Samotny nézov Solivar je
moderny a v§ak vychddza zo stredovekého madarského toponyma Sévar — teda Solnohrad.
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Hudécek takisto v tvodnej kapitole analyzuje osidlenie Slovanov v tejto oblasti
a ich vztahy s Madarmi a to i v kontexte s ohladom na ziskavanie ¢i transport soli. Podla
vietkého totiz Madari velmi rychlo prezvali kontrolu nad sedmohradskymi solnymi batiami
ako i nad solnymi Zriedlami na vychodnom Slovensku a spolu s tym fakticky i kontrolu nad
solnymi cestami. Tieto cesty — napr. zo Sedmohradska, kroré existovali podla vietkého uz
v 9. storodi, viedli na Moravu, pripadne i dalej, maju pravdepodobne i staroveky povod.
I samotny hrad Salis vznikol, bud v 9. alebo 10. storodi, v blizkosti lozisk soli i za t¢elom
kontroly a distribucie tejto suroviny. Co sa tyka hradu Salis, slovanské pomenovanie
absentuje, hoci podla vietkého nejaké jestvovalo, dochovalo sa viak iba latinské a madarské.

Druha kapitola analyzuje hrad Salis a jeho zmienky v kronikdch, predovietkym
v Kronike anonymného notdra a v Uhorsko-polskej kronike. Obe pramene vznikli na
zadiatku 13. storodia, vychddzaju viak z réznych starich pramenov, ktorymi boli najmi
stratené uhorské Gesta pripadne kralovské andly z 11. storo¢ia. Huddéek podrobne
analyzuje obidve kroniky ako i stratené Gesta, predostiera i starSie ndzory na ¢as a miesto
vzniku tychto pramefiov. Je totiz pravdepodobné, ze zmienky o hrade Salis v oboch
kronikdch su star$icho povodu a pochddzaju zo star$ich uhorskych pramenov. Je to
napriklad zmienka o pobyte polského panovnika Boleslava L. na hrade Salis po mierovych
rokovaniach s uhorskym kralom Stefanom L., ktoré sa nachidza v Uhorsko-polskej kronike.
V inej kapitole sa zase do¢itame Ze Boleslav II. poloval pri hrade Salis, na svojom tzemi.
Podla vietkého ide o kontamindciu réznych rozpravani, ktoré sa vSak primdrne tykaju
Boleslava Chrabrého. Hud4¢ek analyzuje i toto spojenie Piastoveov s hradom Salis. Hoci
existuje i ,legenda“ o Boleslavovi I ako o kajicnikovi, je pravdepodobné, Ze po vyhnani
z Polska sa uchylil préve na hrad Salis. Piastovci totiz velmi ¢asto zasahovali do uhorskych
vnutornych zalezitosti, najmi v 11. storodi, pricom tie dynastické nevynimajuic. I tieto
intervencie boli reflektované v uhorskych kronikach.

Nasledujica kapitola predostiera aké boli vztahy Uhorska s Polskom na konci
10. a zadiatku 11. storodia. Vieme totiz, ze Boleslav Chrabry obsadil Nitriansko, hoci
nepozndme presné dévody ani okolnosti. O svoj vplyv v Nitriansku v 10. storodi bojovali
i Pfemyslovci, hoci po roku 955 (bitka pri Lechu) sa Madari trvalejsie usadili v priestore
budiceho Uhorska a slovanski velmozi uz uznali ich fakticki moc v tomto priestore.
Hudé¢ek ich nespomina, no s velkou pravdepodobnostou sa jednalo o rody Poznanovcov
aHontovcov, ktorych prislusnici stali pri zrode Uhorského krélovstva.! Priestor je venovany
i sobaSom medzi Arpddovcami a Piastovcami. Predovietkym to bol na konci 10. storodia
sobas Boleslava Chrabrého s nezndmou prislunickou dynastie Arpddoveov. Pavol Hud4d¢ek
prevratne prichddza s tym, Ze tto kiiaznd bola dcérou nitrianskeho kniezata Michala a nie
velkoknieZata Gejzu, ako sa to vidSinou interpretuje. Boleslav mal zdujem o Nitriansko,
preto je pravdepodobné, Ze sa ho snazil ziskat i sobd$nou politikou. Z tohto manzelstva
sa narodil syn Bezprim. Historici va&inou tvrdili, Ze uhorské mesto (hrad) Veszprém
(slovensky nazov Vesprim) sa vold podla Bezprima. Hrad Veszprém i s rotundou svitého

1 Jan LUKACKA, K otizke etnického povodu velmozského rodu Hont-Poznanovcov, Forum Historiae
4,2010,¢.2,s.1-13.
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Juraja viak zrejme existoval uz v 9. storo¢i.? Tato otdzka by si ziadala eSte hlbsi vyskum,
nakolko napr. Kronika Simona z Kézy umiestiiuje i Svitoplukovo sidlo do Veszprému.?
Hrad Salis sa stal svedkom vietkych tychto udalosti. Jeho vyznam spoéival i v straznej
funkcii uhorsko-polskej hranice a bol zdrovent najvychodnej$im strategickym bodom
Nitrianskeho knieZzatstva, integralnej ¢asti stredovekého Slovenska.

Stvrtd kapitola publikdcie prind$a podrobnu sondu do regiénu hradu Salis, najmi na
zéklade informdacii z Anonymovej kroniky. Anonymny notdr Bela IIL na zdklade stratenych
Gest totiz pravdepodobne zachytil situdciu tohto priestoru v 9. a 10. storoéi. Uz vtedy tu totiz
existovali rozne hrady, niektoré Madari vSak zni¢ili. Niektoré z tychto hradov (pévodnych
slovanskych hradisk) sa stali i komitdtnymi sidlami, hrad Salis vsak medzi ne nepatril. Celd
tdto oblast bola vSak popretkdvand kralovskymi dvorcami a tiez dynastickymi majetkami,
medzi ktoré asto patrili lesy, kam chodili Arpéddovci polovat. Jednym z tychto majetkov bol
i nedaleky Patak resp. neskorsi Sdrospatak (Blatny Potok), kde sa nachddzal krélovsky dvorec
a neskor sa tu usadili i zahrani¢ni kupci. Hud4éek i analyzou informécii dospieva k zédveru, Ze
anonymny notdr mal podrobené informécie o tejto oblasti, ktort zrejme poznal z autopsie.
Anonymny notér zachytil aj vyvoj severnej uhorskej hranice, kde stdl hrad Salis ako jediny
hrad v severovychodnom pohrani¢i, natolko dolezity, ze sa dostal i do predmetnej kroniky.

Dalia kapitola analyzuje funkciu pohranitia v stredovekom Uhorsku. Tieto
pohraniéné pasma (lat. confinium) boli ¢asto tvorené lesmi, pripadne i mo¢iarmi. V pripade
oblasti vychodného Slovenska to boli husto zalesnené severné Karpaty, ktoré oddelovali
Uhorsko od Polska a Rusi. Lesy ako také patrili do krdlovského regdlu a slazili prislusnikom
dynastie na polovacky. Hranice samotné boli ¢asto tvorené tzv. zasekmi (lat. indagines)
a z krajiny sa vychddzalo iba cez tzv. krajinské brany. Hud4¢ek na priklade vpadu ciséra
Henricha III. v 40. rokoch 11. storodia vyborne ilustruje ako bolo Uhorska chranené a najmi
to, Ze do samotnej krajiny bolo mozné vsttpit iba nickolkymi ,,brdnami®, pripadne brodmi,
keoré boli vsak ¢asto ochranené zésekmi alebo aj prirodnymi pomermi (lesy, mociare a pod.).

Na pohraniéi takisto ¢asto stli hrady. Na zdpade to boli napr. Bratislava, MoSori ¢i
Sopron. Na severovychode to bol préve hrad Salis, ktory kontroloval krajinské brany a nimi
veduce cesty. V stredovekom Uhorsku boli takéto cesty mimoriadne dolezité pretoze pre-
pijali mocenské centra $titu ako boli Ostrihom, Stoli¢ny Belehrad (hlavné mesto ¢ hlavné
sidlo kralovstva este neexistovalo) i s kralovskymi dvorcami rozmiestnenymi po celej krajine.
V pohraniéi jestvovali i d6lezité trhové strediskd. Cesty, ktoré spajali viznamné mestd, kde sa
konali trhy, zachytili v 11. a 12. storodi arabski a Zidovski cestovatelia. Na strane 269 sa ¢itatel
dozvie, ktoré mesta spomina Al-Idrisi, keory posobil na dvore sicilskeho krala Rogera IL.

Hudé¢ek pri nicktorych uddva otdznik — menovite pri lokalitdch Abia a Ba¢. Ndzov
Abia pri tom indikuje latinské pomenovanie Stoli¢ného Belehradu — 4/ba. Ba¢ je v tomto pripade
lokalita v severnom Srbsku (Vojvodina), kde existoval komitdtny hrad a takisto tu na kratku

2 Jan STEINHUBEL, Nitrianske knieatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska. 11. vydanie, Bratisla-
va 2016,s.1755-177.

3 Lészl6é VESZPREMY - Frank SCHAER - Jend SZUCS eds., Simonis de Keza. Gesta Hungaro-
rum. Simon of Kéza. The Deeds of The Hungarians. Budapest — New York 1999, 5.75,77.
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dobu (koniec 11. — prvé tretina 12. storoéia) sidlil i arcibiskup.” Takisto pri meste Mitrovica by
bolo vhodnejgie uviest plny ndzov, teda Sremska Mitrovica (taktiez Vojvodina, Srbsko).

V tejto kapitole sa ditatel taktiez dozvie o preprave soli v Uhorsku. Na jej
uskladnenie totiz sluzili len niektoré hrady. Napriklad to bol Slankamen, kde sa uskladriovala
sedmohradskd sol dovezend po rickach Maro§ a Tisa. Hudd¢ek taktiez na nickolkych
prikladoch ukazuje akd bola dolezitd sol pre uhorskych panovnikov. Obchod s touto
surovinou a jej distribticia boli totiz i pravne upravené (Zlatd bula Ondreja II., Dohoda
z Beregu). Je velmi pravdepodobné, ze sedmohradskad sol sa vyvézala do Polska a na Rus cez
hrad Salis a takeiez sa tu skladovala. Na strandch 293-294 autor rozoberd i star$ie nézory,
podla keorych, hrad Salis bol v Uhorsku jediny, ktory dostal pomenovanie podla miesta,
kde sa nachddzala sol (skladovala alebo ziskavala). Autor sa na tomto mieste mohol este
vrétit k dnesnej stbskej lokalite Stari Slankamen, ktord ma podla vietkého tiez svoj ndzov
odvodeny od soli.> Mozno by bolo vhodné porovnat Slankamen a hrad Salis, nakolko to
boli solné sklady leziace na déleZitych cestach.

Zaverend kapitola zhodnocuje vyvoj pohranitia v 13. storodi, pricom autor
rozoberd vyvoj severnej uhorskej hranice a formovanie komititov. V tomto priestore najskor
existoval velky komitdt zvany Novum Castrum, z neho sa postupne vyélenili mensie celky —
napr. Sari§. Hrad Salis, keory patril do komitdtu Novum Castrum mal predovietkym strdznu
funkciu. Okolo hradu sa taktiez rozprestieral krélovsky les a lezal tu kralovsky majetok
(prédium) Saris. Samotny hrad Salis mal i svoje tizemie a majetky, ktoré sa nachidzali
medzi riekami Torysa a Topla. Autor pri hladani paralel kralovskych majetkov spomina
i predaj dynastického majetku, ktory realizoval Koloman, brat uhorského kréla Bela IV.
Na strane 356 sa ¢itatel dozvie, Ze este za Zivota ich otca Ondreja II. bol Koloman krélom
»Ruthénov® a kniezatom Slavénie a Belo bol sedmohradskym kniezatom (!). Termin knieza
sa v§ak javi pomerne anachronisticky. V pripade sekundogenitiry v arpddovskej dynastii je
snad vhodnejsie pouzivat termin vojvoda. Termin sedmohradsky knieza totiz poznidme az
z pomohéskej doby. Arpddovska seckundogenitira viak prechddzala rozmanitym vyvojom,
ktorého zhodnotenie este absentuje. Hudd¢ek dalej rozobera osidlenie oblasti okolo hradu
Salis, predovietkym dediny, ktoré patrili jeho hradného tzemia. Samotny hrad zrejme
zanikol pocas tatdrskeho vpadu v rokoch 1241-1242. Tatdri vtedy zni¢ili mnohé hrady
imestd v priestore strednej i juhovychodnej Eurdpy. Hrad Salis uz nebol obnoveny, ako viak
Hudé¢ek pripomina, jeho zénik mohol stvisiet i so spolo¢enskymi zmenami v Uhorsku
v druhej polovici 13. storoia. Z patrimonidlneho $tdtu so starymi $trukttirami sa vyvijalo
uz modernejsie krdlovstvo, kde sa formuji mesta i $lachta v pravom slova zmysle.

Pavol Hud4¢ek predkladd velmi zaujimavii précu. Hoci titul napoveds jej tizkemu
zameraniu, autor pribehom hradu Salis a severn¢ho pohrani¢ia Uhorska naértéva celistvy
obraz o uhorskych hradoch, komitdtoch a v neposlednom rade i obchode so solou, ktory
bol klu¢ovy pre tento hrad. Napriek drobnym nezrovnalostiam sa jednd o vybornu précu,

4 Gyorgy GYORFFY, Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I. Budapest 1987, 5.210-213.

5 Alexander MADGEARU, Salt Trade and Warfare: The Rise of the Romanian-Slavic Military
Organization in Early Medieval Transylvania, in: Florin CURTA (ed.), East Central and Eastern
Europe in the Early Middle Ages, Ann Arbor 2005, s. 103.
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keora by sa mohla stat in3pirdciou pre dalSie publikdcie. Prave Castrum Salis totiz ukazuje,
ze o stredovekom Uhorsku mnohé este zostalo nevypovedané.
Peter Bu¢ko

Joachim von Fiore. Concordia Novi et Veteris Testamenti

Hrsg. von Alexander PATSCHOVSKY.

(= Monumenta Germaniae Historica. Quj:llen zur Geistesgeschichte des Mittelalters,
Bd. 28, 1-4)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2017, CDXXIX + 1497 s., ISBN 978-3-447-10679-5.

Vyd4vani spisii kalabrijského opata Jichyma z Fiore (+ 1202) vénuje tento asopis pribézné
pozornost, jak doklddaji ¢tyfi referdty z minulych let (CCH 105, 2007, s. 741; CCH
107, 2009, s. 889; CCH 111, 2013, s. 644-646; CCH 113, 2015, s. 225-226). Edici
stézejniho Jachymova dila sice jiz v roce 1927 ohlésil Herbert Grundmann, ndro¢ny projekt
v§ak po devadesiti letech uskute¢nil az jeho Zdk Alexander Patschovsky, badatel spjaty
s mnichovskym institutem Monumenta Germaniae Historica a emeritni{ profesor kostnické
univerzity. Az dosud méli badatelé k dispozici bud bendtsky tisk z roku 1519, anebo dil¢i
edici ¢yt knih Concordiae E. Randolpha Daniela.

Misto prvniho slova v ndzvu, tj. ,Concordia® se v nékterych rukopisech vyskytuje
»Concordantia®, ani tento vyraz viak plné nevystihuje obsah dila. Zdmérem autora bylo
totiz v péti knihdch podat a na zdklad¢ péti premis vylozit i zdavodnit tok d¢jin, pti¢emz
prostiednictvim vlastni ptedstavy o svété zamyslel dospét k zévére¢nym soudiim moralné
teologické, antropologické a spolecensky politické povahy. Témito slovy postihuje naplii
dila sém editor, jenz obsahu, vystavb¢ a ideji Jichymovy Concordie vénoval tfi sta stran
prvniho svazku. Podnétem k sepsdni nejen tohoto, ale ijinych Jichymovych spisti byla
obava z blizictho se konce svéta v podobé¢ katastrofy apokalyptickych rozmérii. Jichym
byl pfesvédéen, Ze mezi epizodami popsanymi ve Starém zdkoné¢ a déji v novozdkonnich
déjindch cirkve musi existovat raciondlné postiZitelny soulad (concordia).

Nejprve viak k Jichymovym premisdm. Podle prvni z nich je Bih stvofitelem
apdnem vichomira atim ipdnem historie jak vjejim casovém pribé¢hu, tak ivjeji
strukturované skladbé, pro kterou Jichym pouzil vyrazu fextura. Bozstvi je podle druhé
premisy tfeba chdpat v trojjedinosti Boha Otce, Boha Syna a Ducha svatého. Ptestoze
kazda bytost zbozské Trojice je vSudypiitomnou, jejich ptsobnost v dé&jinném dgjisti
podle Jachyma odpovida tfem dé&jinnym epochdm (status). Ty, alesponi podle tieti premisy,
spole¢nym boZstvim navzdjem koresponduji avytvéteji tak svorny soulad (concordia)
umoznujici opakovéani d¢jinnych udalosti v kazdé ze tif epoch. Kli¢ k pochopent principu
historické rekapitulace poskytuje srovnani mezi d¢ji Starého zdkona a mezi d¢jinami cirkve
zachycenymi v Novém zdkoné. Ke kazdé vyzna¢né uddlosti zndmé ze Starého zdkona
Jachym nalézal odpovidajici skute¢nost z déjin novozakonni cirkve. Kone¢né podle paté
premisy m4d Bohem stvofeny svét dany fdd &iselné postihnutelnych relaci a strukeur,
zjejichz proporcionality Ize vyvodit vyslednou harmonii. Propo¢tem véki a generaci pred
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Kristovym ptichodem (3 x 14) Jachym shledal stejny pocet generaci po této epochdlni
uddlosti. A protoze jedné generaci empiricky vyhradil tficet let, dospél k fatdlnimu
letopo¢tu 1260, kdy podle n¢ho mélo dojit bud k pfichodu Antikrista, nebo k jinému
rozhodnému dé¢jinnému zlomu.

Kdo by se bez patti¢né erudice spokojil s éetbou péti Jichymovych knih, anebo
pouhym nahlédnutim do jejich edice, sotva by porozumél tomu, co mél kalébrijsky opat na
mysli i na srdci. Naopak ani spolehnuti se na editortiv podrobny vyklad jednotlivych kapitol
a &asti ¢tendfi nedd presnou pfedstavu o Jichymovu textu. Alexander Patschovsky jako editor
totiz vi o dile vice nez sém autor. Bud pfimo v Uvodu prvniho svazku, anebo v pozndmkovém
aparétu edice rozdélené do dvou nasledujicich svazkii upozormuje na korelace a na mozné &
pritkazné posuny vyznami pojmu v Jaichymové textu. Nespokojuje se pfitom jen s parafrdzi
obsahu, nebot soubézné zkouma formalni vystavbu a ideovou néplii dila. Neni pak divu, Ze
Cetba editorova komentiie je stejné ndro¢nd jako cetba Jichymova textu.

Neni bez zajimavosti, Ze Jichymova Concordia si jak od autora, tak iod editora
vyzédala vice nez jedno desetileti intenzivni prace. Zatimco editor vynalozil nezmérné usili,
aby ve stovkdch odkazt upozornil na similia, tj. obsahové shodnd mista v patristické i jiné
literatute, Jachymovou jedinou, aviak zévaznou autoritou bylo Pismo svaté. Dokonce i vyroky
cirkevnich Otctt byly pro néj pouhym minénim (apinio). Odvolaval se na né jen ojedinéle,
coz plati i pro sv. Augustina. V piipadé citaci Rehote Velikého zase nelze spolehlivé fici, zda
Jéchym nevyuzil Gratidnova Dekretu nebo obdobné sbirky s vyroky autorit.

Velice slozitou i ¢asové néro¢nou tlohu pro editora ptedstavoval prizkum vyso-
kého poc¢tu 43 rukopisty, z nichz 26 obsahuje tplné dilo. Alexander Patschovsky vénoval
tomuto svizelnému problému samostatnou knihu (viz CCH 111, 2013, s. 644-646),
a proto se v Uvodu zaméfil na vlastni edi¢ni postup. Neméné ditkladné jiz dtive prozkou-
mal Jachymovy diagramy, z nichz deset je pfimou souddsti vydévaného spisu. Prvni kni-
hu uzavird soupis prament aliteratury spolu s obrazovou ptilohou a konkordanci s edici
prvnich ¢eyt knih, jez roku 1983 vydal E. Randolph Daniel. Tyto ¢tyfi knihy tvoii v edici
A. Patschovskyho druhy svazek, tieti pak je prvnim kritickym vyddnim p4té knihy Concor-
die. Ctvrt}’f svazek zapliuji rejstiiky, z nichZ nerozséhlej$i zahrnuje slovni zdsobu. Vzhledem
k vyznamu, jez Jachym z Fiore ptiklddal ¢iselnym vztahtim, editor pfipojil téz rejsttik for-
mulaci tohoto druhu.

Co fici zavérem? Jde o monumentéln{ edici monumentalniho dila, pfi¢emz oboji se
vymykd béznym méfitkam.

Franti$ck Smahel
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Tomasz GALUSZKA

Henry Harrer’s Tractatus contra beghardos. The Dominicans and Early Fourteenth
Century Heresy in Lesser Poland

Krakéw, Wydawnictwo Esprit 2015, 211 s., ISBN 978-83-64647-64-2.

Pawel KRAS — Tomasz GALUSZKA — Adam POZNANSKI (edd.)
Proces beginek swidnickich w 1332 roku. Studia bistoryczne i edycja lacirisko-polska
Lublin, Wydawnictwo KUL 2017, 292 5., ISBN 978-83-8061-367-6.

V poslednich letech vyrazné stoupl zdjem polskych medievistd o d¢jiny stfedovekych
herezi. Je to svym zplsobem paradoxni, protoze pramentl, na jejichz zdkladé je mozné
studovat pozdné stiedovéké heretiky, ptsobici na tzemi dne$ntho polského stétu, je
jen velmi malo. Mlad3i badatelé¢ dnes navazuji predev§im na studie neddvno zesnulého
Stanistawa Byliny, jenz vtomto ohledu nasméroval polskou medievistiku evropskym
smérem. Zacileni polskych medievistd na hereze m4 vak i sviij negativni rozmér. Vedle
praci vskutku kvalitnich vznikly téZ studie dosti problematické. Plati to jak pro kompilativni
praci Piotra Czarneckého Kataryzm wloski. Historia i doktrina (2013), jez neni zalozena na
analyze prament, ale téméf vyhradné vychdzi ze sekundarni, byt moderni zdpadni literatury
(s deficitem neznalost{ pract Amedeo Molndra). Mnohem hors$im ptipadem je aZ na hranici
védeckého podvodu se pohybujici kniha Magdaleny Ogérek Beginki i waldensi na Slgsku
i Morawach do kovica XIV wiekn (2012), kterd v ni tvrdi, Ze objevila nezndmé prameny, atkoli
jde o texty jiz ddvno publikované Ignazem von Déllingerem ¢i Alexandrem Patschovskym.
I zde se ptitom jednd o praci vyhradné kompilativni, bez jakychkoli interpretaénich inovaci,
pomineme-li autor¢ina ni¢im nepodlozend tvrzeni o existenci katarti ve Slezsku apod.

To, ze pramennd zékladna mtize byt pfi trose $tésti rozsifena, ukazuje edice traktdeu
Contra beghardos prazského dominikdna zkonventu sv. Klimenta Jindficha Harrera.
Samotny traktdt objevil v roce 1969 Pawel Kielar. Vyddni se viak dockal az o vice nez
Ceyticet let pozddji diky krakovskému historikovi Tomaszi Galuszkovi vknize Henry
Harrer’s Tractatus contra beghardos. Podle jeho vyzkumt Harrer sepsal tento trakedt
nékdy mezi léty 1328-1334 na objedndvku krakovskych dominikdnd, keefi se citili byt
znepokojeni roz$ifenim vlivu beghardt v krakovské diecézi. Galuszkou editovany trakedt
neni klasickym inkvizitorskym textem. Ostatné nemdme zddné doklady o tom, Ze by Harrer
pusobil v Cechéch & nékde jinde jako papezsky inkvizitor. Gatuszkova kritickd edice
jediného dochovaného znéni traktdtu ve vratislavském rukopisu je doprovozena anglickym
piekladem latinského textu a souborem nékolika studii, jez ptedstavuji anglicky preklad jiz
diive polsky publikovanych editorovych texta.

Nejdulezitéjsi otdzka, kterou Galuszka fedi, zni, do jaké miry Harrertiv trakedt
odrazi nébozenskou situaci v krakovské diecézi a zda reflekeuje skute¢ny zivot zde ¢innych
beghardi. T kdyZ nemdme k dispozici z4dné jiné jednozna¢né — vyjma textt normativnich
prament — doklady o rozsifeni beghardi1 v této oblasti, presto dospél Gatuszka k zavéru, ze
informace, které Harrer ziskal s nejvétsi pravdépodobnosti od krakovskych dominikéni,
odpovidaji realité. Se samotnymi krakovskymi ,beghardy” se ale Harrer nikdy nesetkal
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astejné tak nemél kdispozici zddny vyslechovy protokol. To, co seonich dozvédél,
konfrontoval s dobovou inkvizitorskou a teologickou, ptedeviim tomistickou literaturou.
Na zéklad¢ této konfrontace se Galuszka domnivé, Ze oni zbozni krakovsti muZi nejsou
klasickymi heretickymi beghardy, odsouzenymi papezskymi bulami, nybrz horlivymi laiky,
keeti propagovali radikdlni chudobu a soukromou individudlni zboZnost, praktikovanou
mimo zdi kosteld. Harrer jejich ndbozenské praktiky, naptiklad neprojevovani horlivé tcty
eucharistii, povazoval za nesprdvné, ale ani to, stejné jako jejich ptedstavy o individudlnim
ptibliZeni se Bohu prostfednictvim soukromé modlitby a askeze, nehodnotil jako strikené
heretické. Dulezité rovnéz bylo, ze kondni téchto zboznych muzii neztotoziioval se
sektou svobodného ducha, o jejiz existenci se ve 20. a 30. letech 14. stoleti v teologickém
a inkvizitorském prostiedi nepochybovalo.

Jestlize Galuszkou editovany traktdt Contra beghardos mize odrizet skuteiné
nabozenské praktiky v Krakove, resp. v krakovské diecézi, jen v omezené roving, pak nové
edi¢né zptistupnény inkvizi¢ni protokol se svidnickymi bekynémi pfedstavuje jakysi
protipdl viréi uéeneckému dominikdnskému textu.

Examen testium super vita et moribus Beguinarum z roku 1332 neni nezndmym
textem. Banaopak, diky edici Bolestawa Ulanowského z roku 1889 patiik hojné vyuzivanym
pramentm k d¢jindm pozd¢ sttedoveké inkvizice. K jeho novému, kritickému vydani vedlo
Pawla Krase, Tomasze Galuszku a Adama Poznanského znovuobjeveni rukopisu tohoto
inkvizi¢niho protokolu v archivu krakovské katedrélni kapituly, jenz byl az do roku 2016
povazovén za ztraceny. Druhym divodem nové edice byla i skute¢nost, ze Ulanowski mél
k dispozici pouze krakovsky opis textu z 15. stoleti a nemohl sdhnout k druhému rukopisu,
ktery v roce 1955 objevil ve sbirce vatikanskych konvoluttt (Vat. Lat. 13119) dominikdnsky
historik Vladimir Koudelka.

Nov¢ ptipravend kritickd edice je ptikladem moderniho a mnohovrstevnatého
piistupu kvydévini stfedovékych textt. Editofi nejenze text inkvizi¢niho protokolu
doprovodili obsahlym textov¢ kritickym apardtem, ale zéroven do pozndmkového apardtu
vélenili i hojné véené komentate, které faktickd znéni vypovédi interpretuji. Kritick4 latinskd
edice je vnovém vyddni rovnéz doprovozena polskym prekladem. Na rozdil od mnoha
soudobych kritickych edic viak vydani Examen testium neulpivd na pouhém editovini textu,
ale ptedchdzi mui obsahld historickda teologickd analyza. To, ze sekritickyaparatv ojedinélych
piipadech dubluje s tvodnimi studiemi, sice muize ¢tendfe ponékud zarazit, rozhodné to ale
neni na $kodu. Vice iritujici je naopak skute¢nost, ze tim Pawel Kras, autor péti tvodnich
kapitol (poslednt, Sestou, vénovanou inkvizitorovi Janovi ze Schwenkenfeldu napsal Tomasz
Galuszka), neponechal pifstim badateléim piilisny prostor pro dalsi interpretace.

Jak vyplyvé z Krasem ptedstaveného pichledu dosavadniho bdddni nad Ulanows-
kého edici Examen testium, byli si jiz badatelé ptelomu 19. a 20. stoleti védomi, Ze se jed-
nd ojedine¢ny text z prostfedi stfedni a sttedovychodni Evropy. Vypovédi svidnickych
bekyii podle mnoha historiki stejné tak vnesly nové svétlo do nasich pfedstav o existen-
ci — & neexistenci — sekty svobodného ducha. Na debatu o existenci této sekty, resp. o jeji
mozné reflexi ve vypovédich svidnickych bekyn, kterou v 70. letech zpochybnil Robert
E. Lerner, nové navazuje i Pawel Kras. V tvodnich textech viak v mnohém piekracuje tuto
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omezenou, byt velmi dileZitou otdzku, a detailné se vénuje problematice bekyristvi v Evropé
druhé poloviny 13. a po¢atku 14. stoleti. Nahlizi ji jak v roviné teologického diskurzu, tak
v rovin¢ disciplina¢niho dohledu cirkevnich instituci a autorit, ptedev$im viennského konci-
lu a papeze Jana XXII. Konfrontace teologického diskurzu s vypovédmi svidnickych bekyri
ho pfivadi k odpovédi na otdzku, co ze svidnické reality vskutku odrézelo predstavy vysoce
vzdélanych duchovnich o bekynich. Je si ptitom védom skute¢nosti, ze papezsky inkvizi-
tor Jan ze Schwenkenfeldu rozhodné nebyl nestrannym soudcem a Ze otdzkami, keeré kladl
vyslychanym bekynim, do zna¢né miry ovliviioval jejich odpovédi. Jen na okraj zatim dodej-
me, ze Galuszka je naopak presvédéen o tom, Ze inkvizitorovy otdzky nebyly v nékeerych ohle-
dech ndvodné, a ze tedy odpovédi bekyn v mnohém odrdzeji jejich vlastni ptedstavy.

Inkvizi¢ni protokol dle Krase jednozna¢né svédéi o skute¢nosti, ze svidnické bekyné
byly ptesvédéeny o tom, Ze praktikovéni radikdlni chudoby spojené s tézkou fyzickou praci bylo
piimou cestou vedouci ke spaseni. Bekyné svij spole¢ny Zivot v uzaviené komunité vnimaly jako
kvalitativné vy$§{ ve srovndni s Zivotem feholniki a feholnic, keeti odvrhli radikdlni chudobu
avjejichz spolecenstvi kontemplace vytésnila tvrdou fyzickou praci. Svidnické bekyné byly
rovnéz ptesvédceny, Ze spasy je mozné dosdhnout mimo magisterium cirkve, a Ze tedy neni nutné
Ucastnit se svitosti. Kras jejich chovani a myslent interpretuje jako védomy antiklerikalismus,
ikdyZz v konkrétnich vyjédtenich svidnickych bekyti se po mém soudu védomé pohrdani ¢&i
opovrhovini cirkvi a cirkevnimi institucemi nachdzi jen v omezené mife.

Na rozdil od dtivéjsiho badani polozil Kras diiraz na rozdily mezi star$imi sestrami
a sestrami mlad$imi, z nichz mnoh¢, a¢ to neni z protokolu vzdy jednozna¢né patrné, z be-
kytiského spolecenstvi vystoupily. Ono napéti mezi starymi a mladymi sestrami se promitlo
i do samotného pramene. Ten na strané mladsich sester registruje mnohd obvinéni, jez Kras
interpretuje jako vyraz zdvisti ¢i psychického a fyzického vyéerpani mladych sester. Ty totiz
byly po ptichodu do spole¢enstvi nuceny odevzdat veskery majetek, Zit v ptisnych postech,
v nuznych Satech a jesté k tomu byly podrobovény fyzickému tryznéni, at v podobé tres-
tl od starSich sester ¢ v podobé asketického sebetryznéni. A k tomu celému pfistupovala
nékolikahodinova kazdodenni fyzick4 préce, bez pteruseni v nedéli a ve svétky, coz samo-
ztejmé inkvizitor traktoval jako piestupujici natizeni cirkve. Na druhé strané se viak tyto
mladsi sestry neticastnily setkdn{ starsich sester s beghardy ¢i ndbozenskych ritudlt v tizkém
kruhu starich sester, a proto mnohdy fabulovaly a vrhaly na star$i sestry nejriiznéjsi obvi-
néni, i kdyZ pro né postrddaly ptimé diirazy: Starsi sestry obvinovaly z télesného obcovani
s beghardy, z tajnych lesbickych vztahd, tvrdily o nich, Ze chudobu jen pfedstiraji a pod
nuznymi $aty nosi kvalitngjs oblecent, ze se i¢astni bohosluzeb jen na oko, Ze chodi k umi-
rajicim za iéelem, aby od nich ziskaly penize formou testamentu, ¢ dokonce Ze zabijeji déti
sester nedodrzujicich sexudlni &istotu.

Dilezité jsou Krasovy reflexe, jak bekyné vnimaly samy sebe. Starsi si byly velmi dobte
védomy skute¢nosti, Ze Ziji ve spoledenstvi, jez neni oficidlné uzndno cirkvi. Nekteré mladsi
sestry o tom pry naopak nemély plné povédomi. Starsi povazovaly své spolecenstvi za vyvolené,
jez je po smrti uchran{ od oéistcovych muk, coZ pry byla ijedna z pi¢in, pro¢ do spoletenstvi
vstupovaly n¢keeré mladi sestry. Na zaklad¢ vypoveédi starsich i mladsich sester, Ze ptinejmensim

ve 20. a 30. letech bylo svidnické spoletenstvi ve styku s jinymi bekyniskymi domy, napiiklad
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v Lipsku, Brn¢ ¢&i Praze, vyvozuje Kras zavér, ze se povazovaly za souddst $irstho spolecenstvi.
O tom md svédit i skute¢nost, Ze stardi sestry samy sebe nazyvaly ,filiae Udyllindis®, resp. ,unio
filiarum Udyllindis®, pti¢emz onu Udyllindu Kras pronikavou kombinaci ztotoznil s Odelindou
z Piritz, zakladatelkou bekyniského domu v Koliné nad Rynem.

Nejvétsi pozornost vSak samoztejmé budi teologické ndzory svidnickych bekym,
tedy pokud mizeme slovo teologické v dané souvislosti pouzit. Vypovédi sester tykajici se
teologickych subrtilit jsou totiz velmi lakonické. Jedna ze sester naptiklad evrdila, Ze je jiz tak
sjednocena s bohem, Ze o sobé miize prohlésit, e to ona spolu s nim stvofila svét. Jiné sestry
se domnivaly, Ze jsou dokonal¢ jako Panna Maria, protoZe i ona tézce fyzicky pracovala pii
vykondni rtiznych sluzebnych praci a Ze diky tomu se ji dostalo vysady byt bozi matkou. Dalsi
sestra hldsala, Zze Kristus pti svém nanebevstoupeni vzal s sebou svij kifz aze na Golgoté
zlstaly jen kifze lotrt. Diky tomu, Ze prostiednictvim chudoby, sebetryznéni a tézké fyzické
prace doséhly dokonalosti, véfily pry sestry, Ze se nachdzeji ve stavu bezhif$nosti, Ze se nemuseji
ucastnit bohosluzeb, modliteb v kostele, ani pfijimat svatost oltdini, stejné jako Ze nejsou
poddany z4dné svétské moci a svétskym préviim.

V otich inkvizitora se samoztejmé jednalo o heretické predstavy, které povétiinou
spojoval s virou a praktikami sekty svobodného ducha. O tom, ze svidnické bekyné jsou
stoupenkynémi této sekty, byl Jan ze Schwenkenfeldu skdlopevné ptesvédéen. Oba autofi
uvodnich studif, Kras i Gatuszka, se v tomto ohledu domnivaji, ze pti vyslesich postupoval
podle vzoru konstituce Ad nostrum, a ze se tedy pokousel v myslenkovém svéeé svidnickych
bekyri ony ohlasy sekty svobodného ducha nalézt adolozit. Sestry samotné si vSak
existence takovéto sekty vitbec nebyly védomy (ostatné samy sebe za ¢lenky jakékoli sekey
nepovazovaly) a dle svych tvrzeni usilovaly pouze o asketicky zpiisob nabozenského Zivota,
jenz mél vést k duchovni dokonalosti. S tim Ize jisté souhlasit.

Kdyz ale Galuzska konfrontuje vypovédi svidnickych bekyii s ndzory inkvizitora
Jana ze Schwenkenfeldu, tvrdi, ze naptiklad jejich ptedstavy o vtéleni boha, k némuz by pry
doslo i bez toho, ze by ¢lovek zhfesil, nebyly herezi a podle tehdejsitho udent je pry ani neni
mozné povazovat za teologicky bludné. Jednoduse fe¢eno, podle Galuszky inkvizitor bekyné
obvinoval z hereze neprévem. Po mém soudu si viak Galuszka jen nedostateéné uvédomuje,
ze pro Jana ze Schwenkenfeldu nebylo primarni, co sestry hldsaji a zda to uz je ¢i nenf hereze,
ale ptedevsim to, ze nebyly duchovnimi osobami, feholnicemi, nybrz pouhymi laiky. A préve
proto jim nepiisluselo jakkoli teologizovat, jakkoli probirat nibozenské subtility, hledat
vlastni cesty duchovniho zdokonaleni. Laici méli podle inkvizitora ¢init jediné, podtizovat
se magisteriu cirkve a cirkevnim natizenim. To byl pravy divod, pro¢ Jan ze Schwenkenfeldu
zadal inkvizi¢ni vySetfovani, o némz bohuZel nevime, jak nakonec dopadlo (bekyné jsou ale ve
Svidnici dolozeny i ve druhé poloviné 14. stoletf). Laici praktikujict mimo uznané a povolené
cirkevni fady radikdlni chudobu, netdastnici se na svatostech, popirajici slaveni cirkevnich
svatkd a povazujici sama sebe za sjednocené s bohem, bezhfi$né a rozhodné dokonalejsi nez
vechny duchovni osoby, pro né¢ho nemohli byt ni¢im jinym nez heretiky, v daném ptipadé
¢eny sekty svobodného ducha navdzané na potulné beghardy.

Za pontkud problematické Ize rovnéz povazovat jak Gatuszkova, tak iKrasova
tvrzeni o ovlivnéni ndbozenskych predstav svidnickych bekyri mystikou Mistra Eckharta.
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Ve vypovédich svidnickych bekyn totiz po mém soudu nenachdzime Zddné stopy reflexe
teologickych subtilit. Ani jedna ze sester nemluvi o mystickém sjednoceni duse s bohem.
Nic ve vypovédich rovnéz nesvédéi o kontemplativnim praktikovani viry ¢i o mystickych
vizich, reflektujicich postupné snazeni o takovéto sjednoceni. Vira a cesta k dokonalosti
svidnickych sester je zalozena na ryze praktickém zptsobu ndbozenského Zivota, na askezi,
odiikdni, télesném sebetryznénia fyzické prici, av§ak bez jakéhokoli vztahu ke kontemplaci.
To, Ze sestry ve svych nazorech dospély k pfedstavé o dokonalosti a sjednoceni s bohem,
svéddd spie o tom, Ze k tomu, po ¢emz touzili némedti mystici s Mistrem Eckhartem na
Cele, ptichdzely vlastni a nezavislou cestou.

Stejné tak neni mozné po mém soudu z protokolu vyvozovat, Ze by Jan ze Schwen-
kenfeldu zaméioval inkvizi¢niho vySetfovani za univerzitni katedru a za teologicky spor,
jak to tvrdi Galuszka. Inkvizitor nepolemizoval s néjakou subtilni teologii, kterd by v témét
univerzitni podob¢ kvetla ve svidnickém bekytiském domé, ale naopak odsuzoval nézory
vulgarizované teologie, k nimz nékteré sestry dospély bez znalosti teologickych ¢i jakychko-
lijinych texti. Ostatné samy sestry se divaly na duchovni osoby svrchu pravé proto, ze svoji
ulenost vycetly z ,telecich kizi®, jak tikaly, a pravé vidi této pergamenové u¢enosti stavély
svijj vlastni Zivot, zalozeny na chudobé, odtikdni a kazdodenni praci. Ovlivnéni jejich Zivo-
ta at mysticismem ¢&i subtilnimi teologickymi ndzory tedy povazuji za nepravdépodobné.
Mnohem vice se mi zd4, Ze naopak onu subtilni teologickou u¢enost se jim snazil ptisoudit
inkvizitor, ktery ve svych o¢ich ndzory bekyn jednozna¢né spojoval s u¢enim sekty svobod-
ného ducha. Modernf historici by méli byt opatrnéjsi v hleddni ozvuki skute¢né uéenecké
¢i mystické teologie v mySlenkovém svéeé nevzdélanych laikd Zenského i muzského pohlavi,
keeti v konfrontaci se soudobou ndbozenskou realitou touzili po dokonalosti a nejraznéjsi-
mi cestami usilovali o spaseni, o vykoupeni z htichli a — moznd Ze ptedevsim — o vysvobo-
zeni z odistcovych muk.

Martin Nodl

Lucie DOLEZALOVA — Michal DRAGOUN - Jan CTIBOR (edd.)
Citanka latinskych textii z pozdné stiedovékych Cech
Praha, Scriptorium 2017, 355 s., ISBN 978-80-88013-50-1.

S Cltankou latinskyjch textii z pozdné stiedovékych Cech se zéjemctim o eskou latinskou me-
dievistiku dostdv4 do rukou uZite¢nd pomiicka nejen pro studium sttedoveké latiny. V posled-
nich letech se ¢im dal vice ukazuje, ze studium a interpretace latinskych sttedovekych texti
vyzaduje interdisciplindrni pfistup a mezioborovou spolupraci. To je i piipad této publikace,
do niz ptispéla celd fada ptednich odborniki na stiedovékou literaturu a historii. Vzhledem
k jejimu sbornikovému charakteru Ize ale ¢itanku povazovat nejen za uéebni text, ale i za ukdz-
ku nékterych soucasnych trendit v éeské medievistice. Velikym piinosem publikace je rovnéz
skute¢nost, Ze vétSina materiald, které se v ni nachdzeji, doposud nebyla editovéna.

Publikace predklddd vybér neliterdrnich latinskych prament. Ty byly dosud do ob-

dobnych ptiru¢ek zatazovany spiSe jen okrajové. Ctendt se tak jejim prostfednictvim ocitne
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naptiklad v jidelné stiedovékého kldstera, dozvi se, které pivo bylo ve své dob¢ populdrni, po-
zn4, jak probihala univerzitni disputace nebo jak vznikalo sttedovéké kdzdni. Ukdzky ptitom
byly vhodné zvoleny tak, aby byly nejenom reprezentativni pro urdity Zanr nebo typ textu, ale
aby mély rovnéz potencidl zaujmout studenty i dalsi z4jemce a ptipadné v nich vzbudit hlubsi
z4jem o danou problematiku. Texty spojuje nékolik typickych vlastnosti: vicejazyény charak-
ter a adaptovani cizich pfedloh do ¢eského prostiedi. Nekterym textiim je rovnéz vlastni to,
ze u nich nelze presné urdit hranici mezi autorstvim a editorstvim.

Ptispévky jsou podle jednotného vzorce ¢lenény na tivodni studii a latinské ukdzky
doplnéné o ¢esky preklad. Uvodni studie ve vét§ing piipadii obsahuje obecné informace
o z4nru nebo typu textu, doplnéné o vyklad ke konkrétni ukdzce. Na zdvér je vzdy ptipojen
seznam rozsifujici literatury k tématu. U nékterych textt bylo potieba vymyslet, jakym
zplsobem je graficky zptistupnit ¢tendfi, aby se v nich mohl dobte a rychle zorientovat.
Pro pozdné stiedoveké latinské texty, a to zejména ty neliterdrni, je totiz typické, ze casto
obsahuji interlinedrni glosy nebo postranni komentéte a maji neobvyklou grafickou tpravu.
Ptispévatelé se s tim vyrovnali riznym zptsobem. UdrZzet jednotnost viak bylo pfi takovém
poctu autort velmi obtizné, bez zdsadnéjsich editorskych tprav takitka nemozné. Citanka
proto pusobi trochu nejednotnym dojmem.

Pokud jde o pieklad ukdzek, vétsina autorts se snazila spide o doslovny pievod
origindlu, jenZ si neklade velké umélecké ambice, ale snaZi se co nejptesnéji zprosttedkovat
dikei origindlu, a to jak na drovni lexikologické, tak syntaktické. Vzhledem k tomu, Ze se
jednd primarné o publikaci uréenou jako doplnék k vyuce a studiu latiny, Ize povazovat tento
piistup za zcela adekvétni. Piekladatelé se v nékterych piipadech museli vyrovnat s obtizné
srozumitelnym latinskym textem, vyZzadujicim pfi pfevodu do ¢estiny notnou dévku
fantazie a prekladatelskych schopnosti, aby se vyhnuli pfili§ krkolomnym konstrukeim.

Ptiruéka je rozdélena do patndcti kapitol podle Zénri a typi texti. Uvodni dvé
jsou vénovény problematice feholi. V prvni z nich se Karel Pacovsky zabyv4 glosovanou
a komentovanou feholi sv. Benedikta (po 1401), kterd byla uréena jedné z benediktinek
klastera sv. Jiff na Prazském hradé, EliSce, kterd patrné pochédzelaz rodu Valdstejni. V avodni
studii se ¢tendf sezndmi s historif Benediktovy fehole a jejim uzivéni v zenskych kldsterech.
Vybrané tryvky ukazuji, jak byla fehole, uréend pivodné muzskému klésteru, adaptovana
pro kl4ster Zensky. Ve druhé kapitole piedstavuje Adéla Ebersonova zajimavy pramen —
statuta kanonie feholnich kanovniki sv. Augustina v Roudnici nad Labem. V tvodni studii
zasazuje autorka statuta do $irsiho historického a literdrniho kontextu, ptiblizuje okolnosti
jejich vzniku a bliZze komentuje vhodné zvolené a zajimavé ukazky z jejich kli¢ovych mist.

Treti kapitola otevird tematickou oblast kalendatt, martyrologii a nekrologii.
Michal Dragoun se tu snazi Ctendti piiblizic historii téchto tff typt pramentl a na
konkrétnich ukdzkéch ptedstavit, jakou mély podobu v pozdné stfedovekych Cechéch. Na
skute¢nost, ze zajimavé texty lze najit i na jinych médiich neZ jsou rukopisy, upozornuje
v ptispévku o nédpisech na ndsténnych malbach kunsthistorik Jan Dienstbier. Po krétkém
uvodu do problematiky si pokldd4 otdzku, zda népisy, které v mnoha ptipadech obsahuji
velmi neobvyklé lexikum, mohly byt ve své dobé¢ srozumitelné i méné vzdélanym ¢tendiam.
Prvni dvé ukdzky, které zvolil, jednu z romédnské malby objevené v bazilice sv. Jiff na
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Prazském hrad¢, druhou, pozdné stiedovékou z kostela sv. Jana Evangelisty ve Svihové,
dokladaji rozsitenost kultu sv. Kry$tofa v Cechach. Treti ukazka reprodukuje modlitbu ke
sv. Jeronymovi, jez se dochovala v kostele sv. Vavtince pod Petfinem v Praze na Malé strané.

Nasleduje rozséhlejsi kapitola, vénovand problematice sttedovékych kdzéni, jedno-
mu z nejrozsifenéjsich zdnra pozdniho sttedovéku. Sestdvd z piispévka tif autort, ket se
dlouhodobé¢ specializuji na analyzu sttedovékych kdzdni. Pavel Soukup se zaobird Husovy-
mi betlémskymi kdzdnimi a ptedstavuje dvé paralelni znéni ¢4sti kdzdni o piti alkoholu ze
dvou dochovanych rukopist, jez vychdzi z Husovych podkladi. Jan Odstréilik zase piibli-
zuje ¢tendfi dva rozdilné latinské pieklady Husovy Ceské nedélni postily. Pteklady jsou po-
zoruhodné zejména tim, jakym zptsobem jejich autofi prechdzeli mezi latinou a &estinou.
Vojtéch Vedete pak na zékladé analyzy Kdzdni o vedeti a utrpeni Kristové (Sermo de cena et
passione Christi) Jindficha z Vilditejna ukazuje, jak vznikalo sttedoveké kdzani. Z ptispév-
ku je dobte patrny pozdné sttedoveéky fenomén splyvani autorstvi s editorstvim, keery si
¢itanka klade za tkol pfedstavit svym ¢tendiam.

Dal3i z kapitol se vénuje jednomu z prvnich systematickych dél ¢eské reformni
teologie. Iva Addmkova v ni ¢tendftim piedstavuje spis Pravidla Starého a Nového zdkona
(Regulae Veteris et Novi Testamenti) Matéje z Janova (t 1393). Jako ukdzku si zvolila
teologicky traktdt O Antikristu (De Antichristo), ve kterém Matéj z Janova shrnuje svou
teorii o podstaté Antikrista jako souhrnu vieho protikristovského a zéroveri zastdva nézor,
ze se proroctvi o Antikristové pfichodu naplnila. V tvodni studii Adémkova nejprve
shrnuje vyvoj dané¢ho Zénru a predstavuje osobu samotného Matéje z Janova, stézejni ¢ast
piispévku je pak vénovéna okolnostem vzniku dila a jeho analyze.

Téma ptichodu Antikrista je také hlavni ndplni apokalyptickych proroctvi, na néz
se v nésledujici kapitole zaméfuje Pavlina Cermanov4. Ctendttim postupné pfedstavuje
tii proroctvi, kterd byla v ¢eskych zemich v dané dobé velmi rozsifend. Prvni z nich,
Francouzskd lehkomyslnost (Gallorum levitas), se $ifilo v ¢eském prostiedi patrné zejména
proto, ze obsahuje zminky o reformé cirkve. Jako druhou ukédzku autorka zvolila proroctvi
,Pojd se mnou v zarmouceni® (Vade mecum in tribulacione), v némz Jan Rupescissa (asi
1310 - pted 1370) popisuje utrpeni, &ekajict v blizké dob¢ cirkev. Ve tieti ukdzce, Vyklad
zjeveni (Exposicio super Apocalypsim), je ptedstaven spis tdborského teologa Mikuldse
Biskupce z Pelhfimova (asi 1385 — asi 1459). Jeho exegetické dilo vyklddd na zdkladé
Zjeveni sv. Jana historickou situaci a déni v tdborské komunité.

V dal$i ¢asti ¢itanky Jana Zachovd predstavuje Manifest tdborskych hejtmant
z roku 1430. Jiff Petrasck se poté vénuje zdnru polemiky, keery ilustruje na protitdborské
reakci na tento manifest s ndzvem Odpovéz hlupikovi (Responde stulto), jejimZ autorem je
heidelbersky teolog Mikuld$ Magni z Javora (1355 — asi 1435). Autor vybral z Mikul43ova
dila aryvky: O odpustcich cirkve (De indulgenciis ecclesie), Disputace s heretiky (Disputacio
cum bereticis) a Proti druhému artikulu prazskému (Contra secundum articulum Pragensem,).

Nasledujici dve¢ kapitoly jsou kolektivnim dilem Lucie DoleZzalové a Jana Ctibora.
Némétem prvni z nich je Zénr listu, keery zde reprezentuje dopis Oldticha Ktize z Telée
Tobidsovi do Tabora z roku 1477. V listu se Oldtich ptd na bliz$i okolnosti Husova upélent,
zda byl mistr popraven kvuli pfijimani pod oboji ¢i zda doslo k zatméni Slunce béhem jeho
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exckuce, nebo jesté pred ni. Ve druhé z kapitol se autofi zabyvaji typem textu oznatovaného
lat. planctus (plag, nitek). Vysvétluji, Ze pod timto oznacenim se nejéastéji skryvd zalozpév
nad smrti panovnika, milostny néfek nebo plé¢ Panny Marie nad mrtvym JeziSovym télem.
Tento literdrni Gtvar nemél jednotnou formu, v nékterych ptipadech mohl byt verovany,
jindy prozaicky. Jako ukdzku si autofi vybrali Pld¢ nad Prahou (Planctus super civitatem
Pragensem), v némz je personifikovdno a oslovovano mésto Praha.

Nejrozsahlejsi ¢ast ¢itanky je zasvécena nau¢né literatute. Je rozdélena do Sesti
podkapitol, v nichZz postupné Hanna Sedinové piedstavuje Zanr lexikonu, Barbora
Kocénova univerzitni disputaci, Zuzana Silagiov4 komputistiku, Hana Florianova [ékafské
spisy, Jan Odstréilik didaktické ptirucky a Lucie Dolezalovd spole¢né s Janem Ctiborem
uméni paméti. Dnesni studenty latiny by mohl zaujmout zejména oddil Jana Odstréilika,
ve keerém predstavuje trakede O zptisobu studia (De modulo studends). Spis obsahuje jednak
praktické rady pro studenty, jako jsou medicinské recepty ¢i pouceni o spravné Zivotosprave,
zahrnujici varovdni pfed Zenami a pitim alkoholu, jednak charakeeristiku jednotlivych
studijnich disciplin, vedle sedmi svobodnych uméni, i filozofie, mediciny, préva a teologie.

Kapitola, jejiz autorkou je Hana Pitkovd, se zaméfuje na statuta cechu malifa
a sklendfd na Starém Mésté prazském z roku 1454. Statuta v $ir$im slova smyslu jsou
dtlezitym svédectvim o kazdodennim méstském Zzivoté a komunitnim charakteru sttedoveké
spole¢nosti. Autorka ptedstavuje ¢tendttim dva paralelni dobové texty, jeden latinsky a druhy
Cesky, které doplniuje o picklad do novodobé &estiny. Z pera Hany Patkové pochdzi rovnéz
kapitola o textech hospodéfské evidence, uctech a urbatich. Piedstavuje tu berni knihu
Starého Mésta prazského, z niz vybrala ukdzku o vydajich z berné roku 1429. Z4znamy jsou
psany latinsky, misty vSak autor ptechdzi do némdiny nebo &estiny. Jako druhd ukdzka byl
vybrdn tryvek z urbafe statki prazského arcibiskupstvi, z doby kolem roku 1390.

Citanku uzavird kapitola, vénovand pisemnostem méstské sprévy. Martin Musilek
v tvodni studii vymezuje pojem méstskd kniha, zabyvd se jeji historif a vyznamem pro Zivot
méstské spolecnosti. Jako ukdzky zvolil aryvky z knihy soudni s trhovymi z4pisy, vedené
v kancelafi Starého Mésta prazského v obdobi 1351 az 1367. Celou publikaci dopliuje
uzite¢ny rejstiik citovanych rukopist a tiski a rejstitk osob.

Z vy$e uvedeného je patrné, Ze ¢tanka zahrnuje Siroké spektrum latinskych
textl a miize byt uZite¢nd nejen studentiim medievistiky, ale i historie a pomocnych veéd
historickych. Celkovy dojem ponékud kazi skute¢nost, Ze se editofi nesnazili disledné
sjednotit pravopisnou podobu jednotlivych ptispévka. To se projevuje napf. pii psani
velkych pismen u sakrdlnich jmen. Objevuji se tak varianty ,Bozi“ i ,boz{“ (napt. s. 113).
I ptes drobné vytky viak ¢itanka ptsobi ptehledné a predstavuje nesporné velmi uzite¢nou
pomiicku pro pozndni latinského pisemnictvi pozdné sttedovekych Cech.

Michaela Falatkova
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Alena PAZDEROVA (ed.)

Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem, Tom. 1.
(= Epistulac et acta Cesari Speciani 15921598, pars I-111 /1592-1594/)
Praha, Nérodni archiv 2016, 2073 s., ISBN 978-80-7469-045-7.

Tom4$ CERNUSAK (ed.)
Epistulae et acta Antonii Caetani 1607-1611. Pars V
(= Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628. Tomus IV.)

Praha, Academia 2017, 674 s., ISBN 978-80-200-2655-2.

Ptestoze ¢esti historikové raného novovéku v soudasnosti stle vice upiraji pozornost k diive
opomijené pobélohorské epose, jejich neutuchajicimu z4jmu se i na prahu 21. stoleti nadale
t&81 rovnéZ rudolfinskd doba. Pod vlivem novych metodologickych ptistupt byla v neddvné
minulosti zkouména jak osobnost samotného cisafe, tak inékteré z vyraznych mezniki
jeho vlddy.! Vznik podobnych dél do velké miry umoznila existence novych pramennych
edic, vypovidajicich o pfelomu 16. a 17. stoleti. Vyjimeéné misto mezi nimi bezpochyby
ndlezi zpravdm papezskych nunciti u cisatského dvora, jejichZ soubor se v poslednich letech
rozsifil i diky pilné edi¢ni ¢innosti Eeskych badatela.

Kdyz se v roce 1881 diky natizen{ papeze Lva XIII. kone¢né oteviely historikiim
dvete Vatikdnského tajného archivu, rozhodly se mnohé vyspélé evropské stity podpotit
vyzkum tamnich pisemnosti zfizenim vlastnich historickych ustavi, které mély zastitovat
edi¢ni zptistupnéni vatikdnskych poklada. Jako prvni vznikl jiz vroce 1881 Rakousky
historicky tstav / Istituto Storico Austriaco (tehdy Istituto Austriaco di Studi Storici),
nésledovany o dva roky pozdéji Italskym historickym tstavem (Istituto Storico Italiano).
V roce 1888 piibyly do skupiny fimskych historickych tstavii také Krélovsky prusky histo-
ricky tstav (Stazione Storica Prussiana) a Rimsky tstav katolicky orientované Spole¢nos-
ti Gorresovy. Poldte¢ni rivalita mezi jednotlivymi institucemi, které spojoval zdjem
o d¢jiny Svaté fise fimské, byla z¢4sti utlumena teprve v roce 1891 diky dohodé, v niz se
rakousky a némecké ustavy zavdzaly k podilu na velkém edi¢nim programu Nuntiaturbe-
richte aus Deutschland, nebst erginzenden Aktenstiicken. Vétsinu rané novovékého obdobi
papezskych nunciatur mély podle tohoto ujedndni zpracovat némecké instituce (od roku
1937 sdruZené a pfejmenované na Istituto Storico Germanico), zatimco Rakouskému his-
torickému institutu bylo vy¢lenéno ke zpracovéni obdobi let 1560-1572.2 V mezivale¢né

1 Vybérove napt. Jiti JUST, 9. 7. 1609, Rudolfiiv Majestdt, Svétla a stiny nibozenské svobody, Praha
2009; Vaclav BUZEK (ed.), Ein Bruderzwist im Hause Habsburg (1608-1611), Ceské Budéjovi-
ce 2010 (= Opera historica 14); Ivo PURS - Vladimir KARPENKO (edd.), Alchymie a Ru-
dolf II. Hleddni rajemstvi prirody ve stiedni Evropé v 16. a 17. stoleti, Praha 2011; Jaroslava HAU-
SENBLASOVA - Jiti MIKULEC - Martina THOMSEN (edd.), Religion und Politik im
Srithneuzeitlichen Bohmen. Der Majestitsbrief Kaiser Rudolfs II. von 1609, Stuttgart 2014; Viclav
BUZEK - Pavel MAREK, Syt Rudolfa II., Praha 2015.

2 Georg LUTZ, Die Nuntiaturberichte und ibre Edition, in: Reinhard Elze — Arnold Esch (edd.),
Das Deutsche Historische Institut 1888-1988, Tiibingen 1990, s. 87-121, zde s. 98-101;
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dob¢ se k obéma institucim ptidal rovnéz Ceskoslovensk}'l historicky tstav v Rimé (1923),
jemuz na zéklad¢ vzdjemné dohody mezi zi¢astnénymi ustavy ptipadl tkol ptipravit kritic-
ké edice nunciaturni korespondence z obdobi 1592-1628.3

Piestoze od zalozeni Ceskoslovenského historického dstavu uplynulo jiz témét
devadesat pét let, jeho vysledky v oblasti edi¢niho zptistupiiovdni papezskych nunciatur
jsouvelmiskromné.* Prvnisvazky edi¢nifady nunciaturnikorespondence, kterd nese ndzev
Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592—1628, sice vznikly jiz
ve tiicdtych a ¢tyficdtych letech zdsluhou Mileny Linhartové a Zdenka Kristena, po roce
1948 byla ale ¢innost tstavu ndsilné pierusena komunistickou diktaturou.” Slib, dany
némeckym a rakouskym kolegtim, tak ¢esti historikové mohli opét za¢it plnit teprve
po roce 1993, kdy byl nové otevien Cesk)’r historicky tstav v Rimé&.¢ Trvalo viak jesté
dlouhych dvacet let, nez do edi¢ni fady rané novovékych nunciatur ptibyl prvni svazek.
Stal se jim edi¢ni potin brnénského historika a archivate Tomase Cernugdka mapujici
korespondenci nuncia Antonia Cactaniho ze z4t1 1608 az ¢ervna 1609.” S velmi krdtkym
odstupem nésledovala monumentdlni tfisvazkovd edice korespondence papezského
nuncia Cesare Specianaz let 1592-1594, kterou ptipravila pracovnice Ndrodniho archivu
Alena Pazderovd a dalif svazek dopistt Antonia Caetaniho z obdobi od ¢ervence 1609 do
unora 1611, jejz publikoval Tom4s Cernusik.

Ackoliv oba edi¢ni poéiny maji jiného vydavatele, formalni tprava praci Aleny
Pazderové a Tomase Cernusdka se lisi pouze nepatrné, a to barvou obalky ¢i pismem uzitym
v pozndmkdch pod ¢arou. Vie ostatni vypovidd o tom, Ze se jednd o svazky téze edi¢ni
fady. Lze proto doufat, ze také ptisti editofi a vydavatelé budou tento nastoleny formée
respektovat. Oproti svazkiim, jez v mezivdle¢né dobé¢ aza nacistické okupace ptipravili
Milena Linhartovd a Zdenék Kristen, se ale recenzované tituly vyrazné riizni, a to nejen svou
vnéjdi tpravou. Nejdilezitj$i zménu piedstavuje jazyk, kterym se editofi obraci na ¢tenéte.

Alexander KOLLER, Le nunziature di Germania e la loro edizione, in: Matteo Sanfilippo — Gio-
vanni Pizzorusso (a cura di), Gli archivi della Santa Sede come fonte per la storia moderna e con-
temporanea, Viterbo 2001, s. 109-131.

3 Jitka RAUCHOVA, Ceska:/avemk)? historicky tistav v Rimé, Ceské Budgjovice 2014.

4 Zatimco &esti historikové doposud piipravili kromé recenzovanych titulti Sest svazkt nunciaturni
korespondence, fada Nuntiaturberichte ans Deutschland nebst erginzenden Aktenstiicken do dnes-
nich dni ¢itd vice nez 30 titult zahrnujicich obdobi 1533-1635. Pichled svazki je zpiistupnén na
heep://dhi-roma.it/nuntiaturberichte.html (21. 1. 2018).

5 Milena LINHARTOVA (ed.), Antonii Caetani nuntii apostolici apud imperatorem epistulae et
acta 1607-1611 1-111, Pragae 1932-1946; Zdentk KRISTEN (ed.), Epistulae et acta Johannis
Stephani Ferrerii 1604—1607 1, Pragae 1944.

6 Jaroslav PANEK, Ad fontes. Cesky historicky tistav v Rimé (1994-2014) v kontextu Ceskébo bidini
v Itdlii a Vatikdnu v 19.-21. stolet, Praha — Roma 2014.

7  Tomid CERNUSAK (ed.), Epistulae et acta Antonii Caetani 1607-1611, Pars IV, (September
1608 ~ Junius 1609), Praha 2013 (= Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperato-
rem 1592-1628. Tomus IV.). Srov. napt. mou recenzi La rinascita della collana Epistulae et acta
nuntiorum apostolicorum apud imperatorem 1592-1628, Bolletino dell'Istituto Storico Ceco di
Roma9,2014,s.221-228.
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Na rozdil od svych piedchudcty, keetf pouzivali v zahlavnich regestech i v pozndmkéch pod
¢arou latinu, zvolili Pazderové i Cernusik pro svd sdéleni néméinu.

Diky tomuto rozhodnuti edi¢ni fada Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud
imperatorem 1592—1628 mnohem lépe odpovidd potifebdm soucasnych badatelt a navic
se vhodné dopliuje s modernimi edicemi z Némeckého historického tistavu v Rimé. Ty se
ostatné staly pro oba ¢eské editory vitanou inspiraci iv dalsich ohledech (vnitini ¢lenén,
zptisob utvéten{ zdhlavniho regestu, bibliografie...). Struktura obou edic je velmi podobna.
Sklddaji se zuvodni odborné studie, oddilu vénovaného edi¢nim zdsaddm, vlastni edice
adoprovodnych &sti (seznamy zkratek asigel, seznam archivnich pramenit a bibliografie,
osobni, mistni a vécny rejsttik). Jednotlivé editované texty autofi po vzoru edic vyddvanych
Némeckym historickym tstavem rozélenili do &slovanych odstavet a opatfili struénym
zéhlavnim regestem. Pozndmkovy aparét je standardné rozdélen na pozndmky vécné a textové.

Uréité rozdily v ptistupech obou editort lze vypozorovat predev§im v tivodnich
studifch. Zatimco Cernusik se spokojil s tim, ze na zdkladé¢ editovaného pramene stru¢né
piedstavil Caetaniho plisoben{ na prazském cisafském dvofe a nastinil hlavni tematické
okruhy nunciovy korespondence (cisaf, Zemé koruny Ceské, Svatd e fimska), studie, jez
piedchdzi edici Aleny Pazderové, je mnohem rozsdhlejsi a je sama o sob¢ velmi zdsluznym
po¢inem. Editorka se vni pokusila zasadit nunciaturu Cesare Speciana do $irokého
kontextu soucasného ¢eského izahrani¢niho badani. Diky tomu jeji préce v mnohém
piekratuje pouhou analyzu editovaného pramene a stdva se cennym piispévkem k pozndni
osobnosti apostolského nuncia a obecné papezské politiky ptelomu 16. a 17. stolet.

Cesare Speciano Pazderovou nezajimd pouze jako nuncius u cisatského dvora,
nybrz jako osobnost, jejiz charakter ikariéru spoluutvaicla celd fada faktortl. Autorka se
zmifiyje o jeho rodinném zézemi, studiich a pfedevsim o prételskych vazbach k milinskému
arcibiskupovi a reformatorovi Karlu Borromejskému, jenz zédsadnim zptisobem vstoupil do
Specianova zivota. Pfedevsim diky jeho ptizni se rodak z Cremony na po¢atku sedmdesétych
let 16. stoletiuchytilv papezskych diplomatickych sluzbich. Piestoze byl v roce 1584 jmenovin
také biskupem v Novate, plnil i nadale spi$e ulohu diplomata nez cirkevniho hodnostite.
Prvni z vyraznych vrcholi jeho kariéry nastal v letech 1586-1588, kdy byl papezem Sixtem V.
povéien vedenim madridské nunciatury® Pobyt ve Spanélsku Speciana ovlivnil natolik, Ze
po cely zbytek zivota pattil k velkym obdivovatelim Igndce z Loyoly a Tovarysstva JeziSova,
cirkevnich reformatort a mystikii Terezie z Avily a Jana od Ktize i $panélského kréle Filipa IL.
Vyraznym zpisobem se to projevilo v dob¢ jeho druhé velké mise, kterd jej v roce 1592 zavedla
k cisatskému dvoru. V Praze stravil Sest let Zivota a teprve v kvétnu 1598 se vypravil zpét do
Cremony, kde byl az do své smrti v srpnu roku 1607 biskupem.

Poté, co Pazderova Ctendfe sezndmila s osobnosti hlavniho protagonisty své prace,
zaméfila se v tivodni studii podrobné na jeho ¢innost v éele papezské nunciatury u prazského
cisaiského dvora. Urtity prolog k této ¢isti obstaraly pasaze, ve kterych se editorka zabyvala
procesem fungovéni papezské zahrani¢ni politiky, a to se zvla$tnim dirazem na diplomatické

8 K tomu Natale MOSCONI (a cura di), La nunziatura di Spagna di Cesare Speciano (1586~
1588), Brescia 1981.

1162018 217 RECENZE



mise, vysilané do stfedoevropské habsburské monarchie a fimsko-némecké fiSe. Osobné
vnimdm tyto podkapitoly jako velmi zdafilé avéim, Ze se stanou uZite¢nou pomickou
pro historiky, ktefi se zabyvaji politickymi a diplomatickymi dé¢jinami dané epochy. Svym
obsahovym zaméfenim se tento text vhodné doplriuje se stars{ praci Karla Stloukala a fadi se tak
mezi zésadni piispévky ¢eské historiografie k poznéni papezské diplomacie konce 16. stoleti.”

Nejvétsi ¢dst ivodniho textu editorka ptirozené vénovala analyze témat traktovanych
v korespondenci, keerou si papezsky nuncius Cesare Speciano v letech 1592—1594 vyménoval
s papezem Klementem VIIL afimskymi diplomaty. Autorka se znovu vraci k osobnosti
cremonského biskupa, pfedstavuje ¢tendftim Speciantv prazsky dviir, zptsob fungovani
nunciatury i kazdodenni problémy, s nimiz se musel béhem svého pobytu v ¢eské metropoli
vyporéddat. Vedle zdravotnich potizi zptsobenych chladnym stfedoevropskym podnebim se
Speciano podobné jako vétsina rané novovekych velvyslanct potykal s neustalym nedostatkem
financi. Spokojenosti jej viak nenapliiovala ani situace na prazském dvote, kde se jeho snahy
vesmés setkdvaly s nepochopenim cisate.

Obraz RudolfaIl, jejz ptindsi Specianova korespondence, se vyrazné nelisi od
ostatnich dobovych svédectvi. Podle Speciana byl cisat milovnikem klidu a inklinoval
k ptejimadni téch ndzorti svych radd, které tento klid nenarusovaly. Nuncius casto
kritizoval cisafovu nechut k plnéni statnickych povinnosti ijeho laxnost ve vécech viry.
Bez pov§imnut{ v§ak nenechdval ani Habsburktv zdravotni stav, ptedevsim Casté zdchvaty
melancholie, bé¢hem kterych se panovnik uchyloval do ustrani svych uméleckych sbirek. Ze
zélezitosti, které papezskému nunciovi obzvlaste lezely na srdci, se osobnosti cisate tykala
hlavn¢ otdzka jeho chystan¢ho siatku se $panélskou infantkou Isabelou Kldrou EvZzenii
a ndstupnictvi v fimsko-némecké if8i. Vobou téchto ptipadech nuncius jednal zcela
v souladu se z4jmy $panélského krale.?

Z oblasti sttedoevropské habsburské monarchie upiral Speciano ve svych relacich
nejvétsi pozornost k Ceskému kralovstvi, které se mélo stit vzorem protireformac¢ni
dinnosti pro celou Svatou 1i§i fimskou. Ve svych zpravéch si proto v§imal nejen zdejstho
nabozenského vyvoje, nybrz vénoval pozornost také politické situaci. Obsirné komentoval
naptiklad problémy, do nichz se ¢esti katolici dostali v disledku padu nejvysstho hofmistra
Jiti Popela z Lobkowicz. Velmi negativné je ve Specianovych zpravéch vykreslen nekatolicky
vicekanclét Krystof Zelinsky ze Sebuzina (heretico perfidissimo), jehoz nuncius vnimal
jako jednoho z hlavnich strijjct neuspéchu vlastniho snazeni. Edice Aleny Pazderové tak
neptimo potvrzuje jiz dfivejsi zavéry Josefa Borovicky.!

9 Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisaisky dviir prazsky na predélu XVI. a XVII. véku, Praha
1925.

10V jedné ze zprav Spanélské statni rady je ostatné Speciano oznacovén jako ,,hombre muy plético,
de grandes partes y muy aficionado al servicio de Vuestra Magestad..! K tomu Ryszard
SKOWRON et alii (edd.), Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas. Nova
series, Vol. L., Krakow 2015, s. 440.

11 Josef BOROVICKA, Pid Zelinského. Obsazeni nejvyssich zemskych dfadii v Cechich v letech
1597-1599, CCH 28, 1922, 5. 277-304.
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Stranou zdjmu Cesare Speciana pfirozené nezistala ani situace na uherskych
bojistich patnactileté vélky a politickd jedndni v timsko-némecké 18, kde se hlavni udélost
sledovanych let stal fezensky sném zroku 1594. Velkou pozornost editorka v ivodni
studii vénovala rovnéz cirkevni politice vjednotlivych oblastech fimsko-némecké fise
i zahrani¢né politickym akeivitdm cisate, sahajicim od Moskvy az po Pyreneje. Pazderovd
piitom ve svém textu nejen objasnila piiciny avyvoj uddlosti zminovanych dasto jen
v ndznacich ve Specianové korespondenci, nybrz pokusila se ptedstavit také stanoviska, jez
k témto zélezitostem zaujimal samotny nuncius. Cini to v mife tak hojné, ze si bez respektu
k jeji préci bude jen stézi mozné ptedstavit piipadnou biografii tohoto italského preléta.

Vzhledem k§ifi témat projedndvanych vnunciové korespondenci se editorka
neubrénila nékterym formulaénim nedostatkiim ¢ drobnym pochybenim. Na s. XXXIV
napiiklad piSe, Ze nejprestiznéjsi diplomatické misto pro sttedoevropské Slechtice piedsta-
voval Rim, nebot zde cisafsky vyslanec zastupoval nejen cisafe, ale i ostatni ¢leny Rakous-
kého domu. Rakousky diim (Casa de Austria) ale zahrnoval rovnéz $panélské Habsburky
ati méli v Rimé vlastni zastoupeni. Nesouhlasim ani s tim, Ze cisafskému vyslanci v Rime
ndlezela ptednost pted viemi vyslanci svétskych panovnikia. Obdvam se totiz, Ze tato teo-
retick4 ptednost nenachazela v praxi ptilisné uplatnéni. Cisatsky vyslanec v Rimé Frances-
co Gonzaga si v roce 1604 naopak stézoval, Ze mu nebyly prokazovany stejné pocty jako
tehdej$imu $panélskému vyslanci.'?

Neni rovnéz pravdou, Ze se Wolf Rumpf z Wielrossu ve sledovaném obdobi uchylil
do augustinidnského kldstera sv. Tomase proto, aby se tam vénoval exerciciim (s. CXXXV).
Utelem jeho pobytu v kl4stete bylo splnéni novicidtu, jenz ptedchdzel jeho pfijeti do vo-
jenského cirkevniho f4du sv. Jakuba (Santiago). Ten mél byt podle statut ¥ddu sice vykondn
v tidovém sidle Uclésu, sttedoevropsti Slechtici si viak tuto povinnost vynahrazovali prave
pobytem u sv. TomdSe na Malé Strané.”® Posledni drobnou pozndmku mdm k informaci, ze
papezskd nunciatura piesidlila do Prahy v roce 1583 (s. XVLIII). A¢koliv se tento tidaj opa-
kovan¢ objevuje v pracich ¢eskych historikt pfinejmensim od dob publikovani Stloukalovy
studie z roku 1928, ptesun nunciatury do Prahy by si jisté zaslouzil bliz objasnéni. Vzdyt
neddvno publikovand korespondence Orazia Malaspiny naznacuje, ze nuncius dlouhodobé¢
pusobil v Praze jiz nékolik let pted timto datem.

I pfes obsdhlost tvodni studic nemohla Alena Pazderovd postihnout zdaleka
viechny zajimavé informace obsazené ve Specianovych dopisech. Ceské historiky jisté vel-
mi zaujme naptiklad zpisob, jakym se papezska kurie po skonu Viléma z Rozmberka zacala

12 K tomu Archivio di Stato di Mantova, A.G.C.S., busta 161-163.

13 Friedrich EDELMAYER, , Manus manum lavat". Freiherr Wolf Rumpf zum Wielross und Spa-
nien, in: Erwein H. Eltz — Arno Strohmeyer (edd.), Die Fiirstenberger. 800 Jahre Herrschaft und
Kultur in Mitteleuropa, Korneuburg 1994, s. 235-252.

14 Karel STLOUKAL, Pocdtky nunciatury v Praze: Bonhomini v Cechich v . 1581-1584, CCH
34,1928, s. 1-24;s.237-279.

15 Alexander KOLLER (ed.), Nuntiaturen des Orazio Malaspina und des Ottavio Santacroce. Inte-
rim des Cesare dellArena (1578-1581), Berlin — Boston 2012 (= Nuntiaturberichte aus Deutsch-
land nebst erginzenden Aktenstiicken, 3 Abt., 10. Band).
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zajimat o jeho mladsiho bratra a nového vladate rozmberského domu. Nuncius Speciano
na podzim roku 1592 nékolikrat navstivil Petra Voka v jeho prazském paldci, aby zjistil,
jaké jsou piisti plany jiholeského velmoze. Vzhledem ke konfesijnimu postoji mlad$itho
z Rozmberki se totiz v Rimé pravem obdvali, ze by mohl na rodovych panstvich v budouc-
nu provadée takové kroky, které by ohrozily vysledky dlouholeté protireformaéni ¢innosti
jeho bratra Viléma. Petr Vok v§ak béhem vzéjemnych setkdni Speciana ujiStoval, ze proti
jezuitlim ani jinym predstavitelim katolické cirkve piisobicich na jeho dominiich nehod-
14 nijak vystupovat. Rozmberkova odpovéd byla ptitom natolik vlidnd a presvédcivd, ze si
papezsti diplomaté vzdpéti kladli otdzku, zdali by pana erbu Cervené pétilisté raze nebylo
mozné ptimét ke konverzi ke katolické vite. Ackoliv Petr Vok z Rozmberka zdaleka nedis-
ponoval takovou autoritou v ¢eské stavovské obci jako jeho starsi bratr, zdstupci kurie pfed-
pokléadali, Ze by jeho ptikladu mohli ndsledovat mnozi dal$i ¢esti bratti a nelegélni Jednota
bratrsk4 by tak utrpéla tézkou ztrtu. Jelikoz navic bylo stile ziejméjsi, ze Petr Vok nebude
mit dédice, Ize v pozadi jedndni apostolskych diplomatt vytusit i boj o rozsahly rozmber-
sky majetck. Pfedeviim domnélé piibuzenské vazby, keeré poutaly Rozmberky k italskym
Orisnitim, povzbuzovaly nadéji kurie, Ze by Petrovy jihoc¢eské statky mohly skondit v ka-
tolickych rukou. Oéekdvani papezskych diplomatti ohledné konverze Petra Voka z Rozm-
berka navic vydatné Zivily Marie Manrique de Lara a jeji dcera Polyxena, které papezskému
nunciovi pomédhaly vytvafet strategie, jak Petra Voka, ktery v nunciovych zpravach vystu-
poval jako hlupak a opilec, sblizit s fimskou cirkvi.

Pravé v podobné rozmanitych a mnohdy subjektivné zabarvenych vypovédich
spocivd jedine¢nost Specianovych relaci. Vyjimedny je vak rovnéz jejich rozsah i zptsob,
jakym se uchovaly do dnes$nich dni. Edice Aleny Pazderové, pokryvajici léta 1592-1594,
zahrnuje 868 pisemnosti pochdzejicich z Vatikdnského tajného archivu, Apostolské
knihovny i mildnské Biblioteca Ambrosiana. Editorka tyto dokumenty publikuje v plném
znéni na 1953 tiskovych strandch. Jen nunciova korespondence za rok 1594 ptitom
piedstavuje vice nez osm set stran textu!

Dopisy papezského nuncia Antonia Cactaniho publikované vedici Tomdse Cer-
nusdka sice svym mnozstvim piili§ nezaostavaji (celkem 716 dokumenti z lec 1609-1611
uloZenych ve Vatikdnském tajném archivu, Apostolské knihovné i Himské Biblioteca Ange-
lica), jejich rozsah je viak mnohem tsporngjii. Akoliv také mezi Caetaniho korespondenci
najdeme nékeeré obsahlejsi dopisy, recenzovany svazek je z velké ¢sti tvoten velmi struénymi
zprdvami a instrukcemi, které apostolskému nunciovi zasilal kardinal Scipione Borghese. Sa-
motné Cactaniho listy se totiz pro sledované obdobi dochovaly jen v poctu zhruba stovky
kust, pfi¢emz napt. z obdobi dubna aZ ¢ervence roku 1610 mame k dispozici jediny dopis.

S paleografickou ajazykovou strankou se oba editofi vyrovnali znamenité, pficemz
uspéli i tam, kde d¥ivejsi badatelé zklamali. Vedici Aleny Pazderové proto obcas najdeme
doplnéni ¢&i upraveni mylnych tvrzeni, keerd se objevila ve starsi edici Natale Mosconi.'®
O peclivé praci Ceské editorky ostatné svédei ifake, ze mnohé informace, obsazené ve

16 Natale MOSCONI (a cura di), La nunziatura di Praga di Cesare Speciano (1592-1598) nelle
carte inedite vaticane e ambrosiane, I-V, Brescia 1961-1966. Je $koda, Ze Alena Pazderov4 tuto
starsi edici v tvodni studii své prace blize neptedstavila.
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Specianovych dopisech, konfrontovala s dal$imi prameny, ptedev§im pak stzv. Avvisi di
Praga, jejichz znéni ¢asto zminuje v pozndmkdch pod ¢arou. Jak Pazderové, tak i Cernusdkovi
se navic podafilo identifikovat vétSinu osob a mist zmifiovanych v pramenech. V rejstiicich
se je pak oba editofi ndsledné pokusili struéné charakterizovat. Pazderov §la ptitom v tomto
ohledu okrok dale neZ jeji brnénsky kolega a ptedeviim ujmen nékterych diplomatt ¢
dvorskych hodnostatt se snazila uvadét také 1éta, kdy zastdvali svij ttad ¢i hodnost.

I pres veskeré usili, keeré oba editofi vynalozili pti sestavovani rejstitki, se nevyhnuli
drobnym pochybenim. V Cernugékové edici naptiklad chybi odkaz na Jindticha IV. Bour-
bonského (s. 397), u Pazderové na Alexandra Komuloviée (s. 1625) ¢ na Cinzia Aldobran-
diniho (s. 1770). V Cernusékovu rejsttiku iv edici je uvddén $panélsky vyslanec v Rimé
jako Francesco Gastén de Moncada, ve skute¢nosti se ale jednd o Gasténa de Moncada
y Gralla, II. markyze de Aytona a Gastén neni diplomatovo rodové nybrz kiestni jméno.
V jinak velmi dobfe ptipravenych rejstiicich se jisté jednd o pouhé vyjimky, pfi praci s obé-
ma edicemi je ale tieba s podobnymi nedostatky poditat.

Bez ohledu na tyto drobnosti patii obéma editorim obrovské uznani za jejich velmi
kvalitn¢ odvedenou préci, diky niz se nejen ¢eskym historikiim dostévaji do rukou prameny
prvotadého vyznamu, jejichz vypoveédi posouvaji ddl nase pozndni o prelomové dobé vlddy
cisate Rudolfa IT. Ceskou historiografii miize t&it, Ze Alena Pazderovd a Tomas Cernusgak
hodlaji ve své edi¢ni ¢innosti pokracovat. Pfedevsim diky nim Ize totiz doufat, Ze seznam
zptistupnénych svazki edice Epistulae et acta nuntiorum apostolicorum apud imperatorem
1592-1628 bude i v ptistich letech utéSené nartistat.

Pavel Marek

Marie RYANTOVA

Konvertita a exulant Jiri Holik. Prispévek k déjindm exilu

a problematice konverze v 0bdobi raného novovékn

Pelhtimov, Nova tiskarna Pelhtfimov 2016, 667 s., ISBN 978-80-7415-135-4.

Zijem Marie Ryantové o osudy Jiftho Holika, ¢lovéka neklidného ducha, svétobéznika,
katolika konvertujiciho k luterstvi a hledajiciho proto pravou viru za hranicemi vlasti,
nartstal postupné, az ¢asem piertstal v pravé zaujeti pro tuto zajimavou osobnost. Nékteré
prace autrzky z biografie této interesantni postavy piipomnéla uz star$i literatura, ale
do plného svétla Holika postavila prévé az Ryantovd. Utinila tak v nékolika odbornych
¢lancich! a nynii v rozmérné ¢esko-némecké monografii, kterd obsahuje dikladnou tvodni
studii a edici nékolika Holikovych dél.

Autorka doslova kracela ve stopéch svého protagonisty a peclivé prohledala mnohé
evropské knihovny a archivy (mj. v Erfurtu, Goté, Drdzdanech, Hamburku, Magdeburku
iRize), kde nalezla jeho ohlasy. Sdm Jiif Holik nebyl skoupy na li¢eni svych Zzivotnich
osudil, ovSem, jak Ryantovd zjistuje, jeho osobni vypovédi je tieba brat s notnou dévkou

1 Srov. seznam pouzité literatury v této knize, s. 629-630.
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kriti¢nosti. Jeho tdaje o sobé samém jsou zjevné pon¢kud zkreslené, neseny touhou prokazat
ztetelny odpor k vnucenému katolicismu a touhu po pravé (luterské) konfesi. Marie Ryantova
v nich pravem zji$tuje tendence patrné v tzv. revokacnich kdzdnich, tedy fenoménu, ktery ona
jako prvni ptipomnéla v &eské odborné literatute.? Mné osobné tento zénr ptipomind i ,,behy
zivota®, jimz nekatoli¢ti exulanti z ¢eskych zemi prokazovali svd utrpeni v otéiné pti ptichodu
do vyhnanstvi (ptedev$im v pruskych lokalitdch).’ Nicméné neni nutné pochybovat o tom, ze
se Holik v protestantismu ,,nael a ztistal mu vérny az do smrti.

Star$i autofi tdpali v uréeni mista Holikova narozeni, podle novych zjitént jsou ale
stitedoceské Mnichovice zcela nezpochybnitelné.* Narodil se tu v roce 1635 v nekatolické
roding, oviem dle vieho ne v luterdnské. Podle svého vlastniho tvrzeni byl ,odvle¢en® jezuity
do jejich $kol (1645-1646), kde vystudoval niz3i studia — gymndzium, keeré zakondil
f4dné v nejvy$sim ro¢niku — rétorice (1645). Bohuzel, t4dové jezuitské prameny jsou
z této doby jen velmi kusé, a tak se o Holikovych studiich nelze dovédét nic piesnéjsiho.
Poté se rozhodl vstoupit do tadu kazatelského — k dominikdntim. Vystudoval teologii,
dosahl knézského svéceni v Litoméficich, poté ptsobil napt. v Klatovech, Brné a Plzni,
kde vykonéval i inkvizitorsky ufad, zabavoval a ni¢il nekatolické knihy. Jejich ¢etba se pak
ale stala, alesporti podle jeho vlastniho svédectvi, podnétem k pochybovani o timské vite
az mista svého opétovného piisobeni v Litoméficich se pokusil uprchnout (1666). Byl viak
uvéznén, odesldn do Prahy a pak Jihlavy. Vymohl si pry nédvitévu rodi¢a, ale jednalo se vice
o zdminku, aby ziskal moznost k tt¢ku do Zitavy, proslulého utocisté ¢eskych exulanti.

Poté zadal, uzv pokrotilej$im véku, studovat v Mecce luterskych studii — Wittenbergu.
Zahy -nato se pocal uchdzet o mista kazatele, pfedeviim mezi ¢eskymi exulanty v Sasku,
ale tato jeho ¢innost nebyla ptili§ uspé$nd. Mnotzily se stiznosti na jeho pisobeni: krajané
jej nemilovali a mezi némeckymi véficimi udajné nemohl pusobit kvili své $patné znalosti
némdéiny. Na to ostatné sim opakované upozortioval. Obritil se proto do dalsi luterské zemé
zaslibené — do Svédska (1671), aby se posléze znovu imatrikuloval ve Wittenbergu (1673).
V nésledujicich dvou letech procestoval fadu mist v Sasku i na baltském pobiezi od Rostocku
po Stétin. Vletech 16741675 se opét odebral na sever ptes Kodaii do Svédska a v roce
1678 se imatrikuloval na univerzité v Krélovci. Od roku 1683 se pohyboval nejvice v Pobalti
(dnesnim Estonsku a Lotyssku) a dle vicho zemfel v Rize v roce 1710.

Jak vyplyv4 z autor¢iny analyzy, Holik asi opravdu nebyl skvélym kazatelem, ani
spravcem obce. Doklddaji to stiznosti jeho farnikt piedevsim ztad ceskych exulanta.
Nebyl ani pozoruhodnym teologem, o ¢emz svédéi ijeho spisy editované v recenzované
knize, autorkou obecné oznatované jako ndbozenské. Tato dila jsou spise nepfili§ umnou
apologetikou a femeslnou ukdzkou polemické (kontroverzni) literatury. Nakonec Holik

2 Ryantovd zde byla inspirovand ptedeviim dilem Alexandra Schunky (ptehled jeho praci na
s. 632-634).

3 Edita STERIKOVA, Béb #ivota Ceskych exulantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999.

4 Ryantov4 uvddi (inspirovdna upozornénim J. Oulika), Ze v roce 2009 byl v Mnichovicich ztizen
park Jittho Holika z dotaci Evropské unie. Jak vyplyne z nasledného vylicenti zivotnich Holikovych
osud, tentokrdt Evropska unie piispéla skute¢né na pamatku opravdového Evropana.
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nadel své poslani a skute¢ny raison d’etre v pééi o zahrady avtomto oboru publikoval
i ptvodni dila.?

Jeho nejvétsi ptinos je spatfovan v pomologii. Pti svych cestich na sever a seve-
rovychod evropského kontinentu Holik zkousel, jaké ovocné stromy lze nejlépe v téchto
drsn¢jsich podminkdch péstovat tak, aby byl vynos co nejptiznivéjsi. O nezanedbatelnych
uspé&sich Holikova snazeni na tomto poli svédi fake, Ze jeho ,,zahradnické” spisy vychézely
jeste dlouho po jeho smrti.

Podstatnd ¢4st tvodni studie je v knize oti$téna v némeckém piekladu a ndsleduji
perfekeni edice Holikovych ndbozenskych praci s vy¢erpavajicim pozndmkovym apardtem.
Dilo Behmisk klage-grit, které spattilo svétlo svéta v Uppsale roku 1672 a bylo vénovéno
$védskému kancléti Magnusovi de la Garde, autorka zvetejiiuje i ve star$im Ceském prekladu
(Cesky plac) Josefa Janka. Jisté neni bez zajimavosti ponékud kuriézn{ Holikovo natikani
nad odchodem ,,akademikt“ z Prahy po vyddni Dekretu kutnohorského v roce 1410 (sic).
Historie nebyla zjevné jeho doménou, protoze by jinak védél, Ze tehdy odesli z hlavniho
mésta Ceského kralovstvi sice ,,dobif Némci, ale pravi katolici, zatimco ti, kdo sméfovali
k reformaci, naopak v Praze zistali. Nejen vtomto Holikové pojedndni jsou patrné
piejimky z vice zndmé Historie o tékych protivenstvich cirkve leské, ptipisované Janu Amosi
Komenskému. Z vlastnich Holikovych praci je mozno zjistit, ze opravdu nebyl velkym
teologem, ale jeho protikatolicky zdpal byl zjevné uptimny a vykazuje stopy jeho ztejmého
temperamentu. Naproti tomu, jak Ryantovd sama poukazuje, jeho néméina byla na dobové
trovni a zdaleka nebyla tak $patnd, jak se snazil opakované tvrdit.

Marie Ryantova prokdzala v knize nejen obrovskou pili asnahu po dosazeni az
neuvéfitelné heuristické tplnosti, ale také pozoruhodnou védeckou erudici (nepiehléd-
nutelny je doslova mohutny poznidmkovy aparat, doprovézejici text), schopnost nadhledu
i plného porozuméni pro sledované téma. Kromé ptedestfeni Holikovych Zivotnich osudit
a analyzy jeho praci se autorka snazi i o determinaci rozdilu mezi pojmy emigrant a exulant,
o zobecnéni situace konfesijniho exilu i o hleddni pohnutek, které vedly ¢lovéka 17. stoleti
ke konverzi. Kniha, zasvécend Jitimu Holikovi, si jisté ziskd ¢tendfe nejen diky atrakeivite
ndmétu, ale miiZe inspirovat i k dal$im analogickym vyzkumam.

Ivana Comej ova

5V recenzované knize piedkldda Ryantovd jen jejich vycet, editovdna nejsou kvili znaénému roz-
sahu. Zajimavé je zji$téni, Ze tyto prace jsou akceptovdny i moderni védou. Je zcela pochopitelné,
ze zahradnické edice uz kniha neobsahuje, protoze jejich rozsah je piilis velky.

6 Cely titul tohoto dilka v ¢eském pickladu zni: Ce:kj plac, 1j. kritkd a pravdivi zpriva o Zalostném
stavu pravych evangelickyjch kiestanii v Cechich ze soustrasti napsand od Jitiho Holika, zapuzenyjch
luterskych Cechii cirkevniho pastyre.
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Petr MACEK - Richard BIEGEL - Jakub BACHTIK (edd.)
Barokni architektura v Cechich
Karolinum, Praha 2015, 767 s., ISBN 978-80-246-2736-6.

Kdyz dostane ¢tendt do ruky objemny svazek se syntetizujicim ndzvem Barokni architektura
v Cechich, zaujme jej patrné nejdifve jeho fyzickd podoba: hmotnost umocnénd kvalitnim
papirem (tolik diilezitym pro obrazovy doprovod), podet stran bliZici se &islu 770, velkorysy
formét a pohled do klenby kostela sv. Maii Magdaleny v Karlovych Varech na piebalu.
Nakladatelstvi Karolinum, které knihu vydalo ve spolupréici s Univerzitou Karlovou,
skuteéné nedetfilo na technickém provedent publikace, jiz vévodi mnoZstvi neobyéejnych
fotografii. Za ty patti velké uznani dvojici Vladimir Uher — Martin Micka, jejichz podil na
celé knize a kvalita provedenych fotografii z nich ¢ini plnohodnotné spoluautory a nikoli
pouze vykonavatele viile tviircd hlavniho textu. Mnohdy az ohromujici dojem z obrazové
4sti recenzovaného dila je zvyraznén tim, Ze fotografie jsou vétsinou otiStény v ¢ernobilém
provedent, které patfi¢né zdiiraziuje ,¢istotu” architektonickych linif a do zna¢né miry
filtruje rusivé vlivy pestrobarevného okoli.

Tematické vymezeni knihy se mtize zd4t pomérné jednoznaéné: v centru pozornosti
stoji architektura, nachdzejici se na geograficky jasné ohrani¢eném prostoru (Cechy), jiz
autofi ptisoudili adjektivum ,,barokni®. Definovani ptedmétu zkoumdani viak s sebou prinasi
nejednu obtiz, které se autofi — snad zdmérné — vyhnuli. Mnohé by mohla odhalit tvodni
kapitola, jez méla pfinést metodologické a terminologické vyjasnéni, ale kterd zistala v jakémsi
polotovaru, jako by ji autoti psali pod ¢asovym tlakem na samém konci préce na dctyhodném
dile. Chybi zde hlubsi vhled do diskuzi nad néplni pojmu ,,barokni architektura® stejné jako
evropsky kontext debat, které véru nebyly pouze ¢eskym specifikem. Pouhy vycet relevantni
literatury a jejich autort v tivodu pti koncipovéni syntézy prosté nestadi.

Ptitom fadu dil¢ich problémt dokdzi autofi recenzovaného dila postihnout skrze
historiografické exkurzy, jimiz doplnuji jednotlivé kapitoly: at uz se jedna o debatu kolem
Jeana-Baptisty Matheye (s. 177-178), ovyznamu ainspira¢nich zdrojich dynamické
barokni architektury (s. 249-251) nebo o recepci barokntho minimalismu v éeskych
dé&jindch uméni v kontextu prace Frantiska Maxmilidna Kanky (s. 348-350).

Rozdéleni publikace podle vyznamnych architeked, seskupenych do na sebe
navazujicich generaci, neni podle mého ndzoru nejStastnéj$im teSenim. Celek se tak az
piilis rozpad4 do kapitol a podkapitol, ¢4sti jsou ¢asto definovany urditou osobnosti a ta
ddle jednotlivymi dily. Publikace tak misto celkové fresky nabizi ¢tendfi spiSe mozaiku
zivotopisnych medailont slozenych zklasického schématu, vnémz je popsin ptvod,
skoleni a nejvyznamnéjsi uméleckd dila toho keerého vyznamného architekea.

Zavazny postup je uéebnicové dodrzovan i pfi popisu architektovy tvorby, keerd je
seskupena podle druht staveb, jejichz podoba je vzdy dokonale popsdna: nejdiive exteriér
apoté interiér. Nejzietelnéji se tento postup projevuje pii pojedndni o Kilidnu Igndci
Dientzenhoferovi, jez tvofi jisty vrchol knihy a je nejrozséhlejsi (88 s.). Recenzovanému
dilu je tieba ptiznat nespornou snahu asnad az tzkostlivou touhu po tplnosti. Kniha
mé pojednat vSechny vyznamné architekty a nesmi ji uniknout jedind vyznamna barokni
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stavba, pro niz je v ni pfedem pfipravena vymezend kolonka. Dilo tim v§ak dostavé vyctovy
az slovnikovy charakter.

Kazd4 generace architektll je uvozena kratkou stati z pera Vita Vlnase. Nutno
Hct, ze Vlnasovy texty, které mély patrné v ptivodnim zdméru uvést kontext piislusného
obdobi, patif nejen diky své vynikajici slohové tirovni k nejeennéj$im pasdzim celého dila.
Vlnasovi se totiz dafi spojit architekturu s ptibuznymi disciplinami vytvarného uméni
a také s celkovou d¢jinnou situaci, a tim d4v4 jednotlivym architektonickym dilim smysl.
Pii ¢teni Vlnasovych ,ivodnich vhledd se dokonce nelze ubrdnit pféni, aby nékeerd
z piiStich syntéz barokni architektury byla napsina podobnym stylem celd. V tomto
kontextu by mozna stdlo za tvahu, zda nemél byt zvolen jeden hlavni redaktor olbfimiho
dila, jenz by mu vtiskl ve vysledku jednotny rdz a snad také koncipoval celkovy zévér, keery
recenzovanému svazku ponékud chybi.

Barokni architektura tvofila jeden celek s malifstvim, sochatstvim, ale také s divadlem
¢i hudbou aje tudiz otédzkou, zda ji lze z tohoto celku beze $kod vypreparovat a pojednat
samostatné. Autofi koncepce predlozené knihy vidi spiSe nez jednotu viech téchto
uméleckych sméri priseciky mezi architekturou a pifbuznymi uméleckymi obory. Propojent
se sochafstvim, se Stukaturou & s ndsténnou malbou viak nejsou jen ,souvislosti barokni
architektury®, které Ize vy¢lenit na zavér knihy, nybrz jeji bytostnou podstatou. Nejen Martin
Madl v tomto ohledu zcela na misté zmiruje dobovy idedl bel composto (s. 653). Jesté vice
to plati v pfipadé¢ zahrad a za¢lenéni staveb do okolni krajiny, jak ostatné ukdzala v posledni
kapitole knihy Sylva Dobalova. Piitom pravé vétsi ohled k $ir$im souvislostem by mohl vést
k polozent otdzek, jez by vnesly do vykladu tolik pottebnou dynamiku.

O tom, jak zésadni jsou sprévné polozené otdzky, ostatné vypovidaji kapitoly
o architektufe, spojené s osobou Albrechta z Valdstejna (autorkou Michaela Li¢entkovd)
aovidensky orientované architektufe zpera Martina Krummholze. Ob¢ stati totiz
pojedndvaji o zahrani¢nich vlivech na ceské prostiedi, o cestich, jimiz se k ndm tyto
vlivy dostévaly, a zpisobech, jakymi se projevovaly. V obou ptipadech $lo o vlivy italské;
ve druhém piipadé preddvané pres videnské centrum. Jak Licenikovd, tak Krummholz
ptitom odhaluji nové dimenze vykladu, které v ostatnich ¢dstech knihy mnohdy chybi: jak
vyznamné byly samotné ndvrhy a nerealizované stavby, jak dilezitd byla role stavebnika-
zadavatele (at uz Albrechta z Valdstejna nebo Jana Adama Ondteje z Lichtenstejna) apod.!
Nikoli nédhodou v obou zminénych kapitoldch ptekro¢ili autoti nejednou hranice Cech
adali svému vykladu minimdlné stfedoevropsky kontext. Skoda jen, ze tyto zahrani¢ni
vzory nebyly zahrnuty do jinak bohatého obrazového doprovodu, coz vylozené chybi
napiiklad v kapitole o Jeanu-Baptistu Matheyovi.?

Ale ido vykladu fizeného pfesnymi pravidly, od Zivotopisnych skic architeked
az po popisy staveb, se dostaly otdzky, které by mohly do budoucna pfedznamenat jiné
pojeti déjin barokni architektury: jak se architekt vyrovnaval se star$im objektem a jeho

1 M. Li¢enikov4 zmirluje pomérné zdvazny fake, Ze ptednim architektem valdstejnskych staveb byl
Albrecht z Valdstejna sam. Srov. rec. dilo, s. 88.

2 Dokonce chybi i obrazovy doprovod ke stavbdm, které vznikly mimo Cechy a pochdzely od po-
jednavanych architeket (vyjimku tvoii kldster v Lehnickém Poli).

1162018 225 RECENZE



piipadnym za¢lenénim do nové konstruované budovy (ptipad lobkovické Roudnice nad
Labem nebo malostranského chramu sv. Mikul4se), jak si poradil s geologickym podlozim,
jak probihalo ,vybérové fizeni” na uréity projekt ajak se konkrétni stavba ,rodila®
(ptipad Bayerovych pldnt pro bfevnovsky kldster), jak byla recipovdna soudobd teorie
architektury a zda tato recepce dokdzala ovlivnit konkréeni tvorbu (ptipad dila Abrahama
Leuthnera) ¢i jak fungovala dilna jednotlivych stavitelii (naznadeno v pasdzich o Krystofu
Dientzenhoferovi). Tyto otdzky viak nejsou pojimdny jako zdvazny problém sui generis, ale
jen jako souddst vykladu dané architektonické osobnosti, jako tematické odbocky.” Mozna,
pokud by autofi trochu slevili z naroku na tplnost pojedndvané latky, mohli by ¢astéji na
konkrétnich ptikladech staveb ¢i jen jejich ¢4sti pojednanych jako pars pro toto proniknout
do obecnéjstho problému (viz rozbor priceli kostela sv. Havla na Starém Mésté prazském).

Stranou pozornosti stoji architektura ,uzitkovd“ a ,funkéni®, na niz je poukdzino
pouze okrajové (u G. Broggiazminén most ptes Labe v Litoméficich, u Santiniho hospodiské
dvory na plaském panstvi), ale také architektura efemérni a jeji vztah k architekeute ,trvalé®.
Jakkoli se vzdy nemust jednat z uméleckého hlediska o (sou¢asnymi déjinami umént) vysoce
hodnocend dila, své misto v ¢eské krajiné dodnes barokni ,,uzitkova® architektura m4. Myslim,
ze lze upozornit na fake, Ze kromé vrcholt barokniho stavitelstvi vznikala v daném obdobi
avbaroknim slohu také fada panskych hostincti, $pychari asypek, ovéint ahtebéing,
mlyni a v neposledni fad¢ i lidovych stavent, jejichz ambice nebyly primdrné¢ umélecké. Tyto
objekey ptitom tvotily celkovy kulturnéhistoricky obraz uréitého panstvi jakozto zdkladni
spolecenské, hospodétské a politické jednotky baroknich Cech.

Barokni architektura neni pouze architektura monumentélnich chrémi a$lech-
tickych sidel, ale také drobnd architekeura v krajiné ¢&i interiérové vybavent staveb (napt.
oltife, ndhrobky, kititelnice, varhanni skiiné). Je skoda, ze s vyjimkou kapitoly o Frantisku
Maxmilidnu Karikovi (a to jen na s. 346-348) neni témto uméleckym artefaktéim vénovana
pozornost, kterd by patrné — podobné jako v piipadé Kaiiky — odhalila komplexnost tvorby
baroknich architeket. Karikova osobnost nds nuti i k dal$imu zamysleni, tedy zda by souédst
syntetické prce o barokni architektufe neméla byt tematizovdna ibarokni architekeura,
povazovand dne$nimi historiky uméni z nejriiznéjsich divodi za nevyznamnou. Ta ptitom
jisté pievlddala i v dobé¢ tak umélecky potentni, jakou u nds bylo 17. a 18. stoleti. Pohled na
déjiny diskuzi o Kankové dile ¢i docenéni osobnosti Tom4se Haffeneckera az Mojmirem Ho-
rynou* pfitom naznacuji, jak tenk4 byla a je hranice mezi historiky umén{ odmitanym a vele-
benym tviircem. Bohuzel se ve vykladu nejen déjin vytvarného uméni ¢ architekeury ¢tendt
stale setkdvé do jisté miry s umélym rozdélenim na umélce ,vyznamné* a ,,méné vyznamné*,

3V tomto ohledu je $koda, Ze nejsou urtité skupiny staveb pojedndny souborné na zdklad¢ své
formalni podobnosti. Napfiklad na zdémky s ovalnym télesem uprostied tak ¢tendf narazi ve
vykladu Alliprandiho ¢i Augustona a musi slozité dohleddvat jejich vazby.

4 Zejména Mojmir HORYNA, Dvé skupiny sakrilnich staveb Tomdse Haffeneckera, in: Tomas
Sekyrka — Vit Vlnas (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studif z d&jin umén{ a architekeury k 70.
narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 178-187. Horyna zde navazoval
piedeviim na své vyzkumy v poutnim misté v Hejnicich, o nichz publikoval studie jiz v 80. letech
20. stoleti.
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umélce ,stitedoevropského, celozemského ¢i naopak pouze regiondlniho” vyznamu. Kritéria
této ,vyznamnosti“ pfitom byvaji subjektivni a pfinejmens$im dobové podminénd. Je jisté
sympatické, Ze se recenzovand publikace snazi podobnému vnimani vzpirat (jak ostatné autoti
deklaruji v tvodni pasizi na s. 20), ptesto se mu v nékeerych ptipadech neubranili.

Obcas az prili§ podrobné popisy staveb lze podle mého soudu s uspéchem suplovat
kvalitnimi fotografiemi, které publikaci doprovézeji. V zéplavé popisovanych detaild, kvili
nimz musi laik neskoleny v d¢jindch uméni neztidka séhnout po odborném slovniku, se
¢asto ztraci podstatny ptinos osobnosti architekta: Cim vynikal (¢i naopak v éem zaostéval )
vidi svym soucasnikiim, co bylo obecnéj$im rysem dobové tvorby a co jeho vlastni invenci,
pro¢ mu byl ex post vlastné pfizndn status vyznamného umélce a pro¢ se tedy dostal do
prestizniho vybéru. Pravda, slozité prvky a tvaroslovi, o némz jeho tviirci piedpoklédali,
ze bude vnimdno spiSe vizudlné nez prostfednictvim psan¢ho textu, vyZaduje slozité
vyjadfovdni. Ob¢as viak autofi dila kladou na ¢tendte ponékud ptehnané pozadavky, kdyz
napt. automaticky ptedpoklddaji znalost principu Wandpfeilerballe (poprvé s. 67), rozdilu
mezi bolofiskym a florentskym ptdorysem (s. 89) nebo odkazuji na praemerovsky okruh
(s. 149). To s sebou pochopitelné ptindsf otdzku, komu byla vlastné kniha uréena.

Recenzované préci vyrazné chybi socidlni a také hospodaisky rozmér architekeury:
barokni stavby zpravidla nebyly vyrazem vile jediné osobnosti, ale vysledkem ¢asto velmi
ostrych debat mezi autorem pldnu (architektem), jeho realizdtorem (stavitelem) a zada-
vatelem (stavebnikem), jenz poskytoval tolik dilezité penize. Do vysledné podoby pak
promlouvala i fada vngjsich faktori, napiiklad nadiizené politické orginy (méstskd rada,
vrchnost ¢ dokonce panovnik) nebo fidovd pravidla (napf. u kapucini). Kontext pro
vznik urdité stavby vsak byl jesté $irsi. Napéti mohlo panovat i uvnitf skupiny umélct a fe-
meslnika, keefi se podileli na realizaci stavby. Vét$ina slavnych baroknich architekea byla
zéroven podnikateli a zaméstnavateli dal$ich osob, které tu vice, tu méné vykondvaly je-
jich vili. Vztah mezi architektem-projektantem a zednikem ¢i polirem pfitom nemusel byt
pouze pracovnépravni ¢i ekonomicky, ale mohlo dochézet také k vzdjemnému ideovému
ovliviiovéni, jak ostatné na nékolika mistech vysvitd iz textu recenzované knihy.> Té by
rozhodné slusel alespori jeden podrobnéjsi popis geneze vybrané stavby ve formé case study,
keery by tyto socidlni a ckonomické vazby jisté poodkryl. Az ptili§ velké zacileni na postavu
architekta, jediného tviirce, vede autory recenzované price logicky k jeho hled4ni a tedy
spiSe k dlouhym diskuzim o atribuci jednotlivych staveb.

Velmi zajimavé by bylo rovnéz sledovat pouzivani v dané dob¢ novych technolo-
gickych a konstrukénich postupti pii stavbé ¢asto monumentélnich budov nebo naopak
uplatniovdni teoretickych principt v architektonické praxi. Ptikladem mohou byt trident-
ské predpisy pro vytvafeni exteriéru i interiéru baroknich chrdm,® stejné jako uplatiiovani

5 Napt. vztah mezi Ottaviem Broggiem a Jakobem Schwarzem piedstaveny na s. 373 recenzo-
vaného dila.

6 Srov. Johana BRONKOVA, Problematika sakrality a sakrilniho prostoru ve spisech cirkevnich
autorit kolem roku 1600, dizertace, Ustav d¢jin uméni FF Univerzity Karlovy, Praha 2007;
TAZ, Bellarmino — Possevino — Villalpando — dreierlei Auffassungen vom Sakralraum, in: Petro-
nilla Cemus (ed.), Bohemia jesuitica 1556-2006 II, Praha 2010, s. 1165-1180.
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principtt pouzitych uzdpadoevropskych zdmkt (napf. ve Versailles) v piipadé &eské
profanni architekeury. S né¢kterymi témito obecnymi a nanejvys$ dileZitymi informacemi se
¢tendf setkd az ve velmi usporné kapitole Pavla Zahradnika (s. 597-601) & v textu Martina
Krummbholze o vnitini dispozici zdmeckych staveb (s. 603-611). Ob¢ tyto stati mély byt
podle mého soudu rozsahlejsi a mély tvotit jakousi vykladovou mtizku, na niz mély byt
»zavé&$eny” ptibéhy jednotlivych objekeu.

Je tieba mit na zfeteli, Ze barokni architektura nebyla pouhym tvarem, ale aktivné
komunikovala se svym okolim: s ostatnimi stavbami v rdmci urbanistického planu (zdsady
renesanéniho a barokniho urbanismu bychom pfitom v recenzované praci bohuzel hledali
marné), ale také s lidmi, nebot byla vétSinou postavena pravé pro né. Az na vyjimky se viak
v textu knihy nesetkdvdme s dobovym hodnocenim popisovanych staveb’ ani s popisem
jejich kazdodenntho provozu.

Baroko rozhodné nebylo dobou opusténych azaméenych kosteld ¢i rozlehlych
zdmeckych prostor bez zivota. Architektura ozivala ve slavnostech, odehravaly se v ni
viak i vSedni okamziky. Byla médiem, které mélo sdélit pozorovatelim uréitou myslenku
(o velikosti a moci stavebnika, starobylosti jeho rodu apod.) nebo je ptimét k ur¢itému
chovéni, coz lze demonstrovat naptiklad na provdzini ceremonidlu a architekeury (viz
vy$e zminénou kapitolu o dispozicich profinnich staveb z pera Martina Krummholze).
Totéz Ize demonstrovat nejzietelndji na potridentské sakralni architekeute, jejimz hlavnim
tkolem bylo ptivést vétici blize katolickému pojeti Boha.

Po faktografické strince lze ptedlozenou publikaci, pfes nékeeré drobné neptesnosti,®
jen obdivovat. Autoriim se podafilo shromazdit obrovské mnozstvi materidlu a utfidit
ho nanejvy$ systematicky. Neni jist¢ nic udivujiciho, kdyz prohldsim, Ze jejich vyklad je
primdrné uméleckohistoricky. Myslim, Ze zde byl polozen zdklad, na némz bude moct
v budoucnu stavét koncepéné trochu jind syntetickd price o barokni architektufe, prce
kulturnéhistoricka,” keerd dale rozvine nékteré naznacené otdzky, spoji architekturu a dalsi
umélecké projevy do jednoho homogenniho celku abude vypovidat vice o spole¢nosti
tviirett a konzumenti barokniho uméni v Cechéch.

Jiti Hrbek

7 Zdeje tieba ptipomenout pasdz o vnimani plaského kldstera P. Mauriciem Vogtem (rec. dilo, s. 315).

8 Narozdil od jeho syna Karla Eusebia bych byl pon¢kud skepticky ke znalostem uméni a architekeu-
ry u Karla z Lichtenstejna (s. 67), Vsetin nepattil mezi zdpadomoravska panstvi (s. 74), Rombaldo
Collalto byl spise Valdstejnovym oponentem nez spolupracovnikem (s. 101) a nevlastnil Bfeznici,
nybrz Brenici (s. 111); na s. 500 je Rentzova rytina holdovani Marii Terezii, nikoli jejtho koruno-
va¢ntho pritvodu; ,korunni panstvi® jsou v kontextu Sadské bezesporu panstvi komorn (s. 455).

9 Jako inspirativn{ lze na tomto misté zminit rozsdhlou bibliografii autort jako Jiif Kroupa, Petr
Fidler, Thomas DaCosta Kaufmann a nejnovéji také dvoudilné dilo o valdstejnské architekeute
(Petr ULICNY akol., Architektura Albrechta z Valdstejna I-1I, Praha 2017).
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Ulrich L. LEHNER
The Catholic Enlightenment: The Forgotten History of a Global Movement
Oxford, Oxford University Press 2016, 272 s., ISBN 978-0-19-023291-7.

Existuje jen mélo odbornych historickych knih, kterym byla v ned4vné minulosti vénovéna
takové pozornost, jako pravé recenzované publikaci. Anotace, komentafe i rozséhlé analyzy
zcelého svéta zaplituji virtudlni prostor internetu, ale také recenzni rubriky prestiznich
odbornych ¢asopisti.! Zdénlivé nepochopitelné, uvézime-li, ze se jednd o pomérné stru¢nou
publikaci, kterd méd ambici popsat tak komplikovany jev jako je katolické osvicenstvi, a to
jest v celosvétovém métitku. Kniha ovSem upoutala globalni odbornou vetejnost nékolika
lakadly: je psdna anglicky, vysla v prestiznim nakladatelstvi, zabyv4 se atraktivnim tématem
stojicim v popfedi zdjmu zdpadni spole¢nosti a kone¢né jejim autorem je historik dobte
zndmy $iroké badatelské obci jako specialista na danou problematiku. Mnozi se mu nezdrahaji
ptisuzovat zdsadni podil na odkryvéni katolickych osvicencit v Evropé i v Zdmot.

Ulrich L. Lehner v sou¢asné dobé predndsi na katedte teologie Marquette Univer-
sity v Milwaukee, ma viak za sebou téZ zkusenost z ptisobeni v Princetonu a Notre Dame.?
Nekteti recenzenti jej dokonce poklddaji za ,the foremost American scholar of Enlight-
enment Catholicism®. Sbornik Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, ktery
Lehner pfipravil s Michaelem Printym, vyvolal bohaté, misty rozporuplné reakce.’ Za po-
jedndni o némeckych osvicenych benediktinech let 1740-1803 vSak Lehner obdrzel Gil-
mary Shea Award za ,nejvyznacnéj$i a nejorigindlnéjsi” knihu o d¢jinach katolické cirkve,
uvefejnénou v letech 2010/2011.4 Ctenati, kteti ovladaji némecky jazyk, se v ni ov§em ne-
dozvédéli mnoho nového. Osobné pokldddm za zdatilejsi autorovu publikaci o kldsternich
vézenich® nebo jeho prici o archivu kldstera ve Straubingu.® Lehner rovnéz dosud editoval

1 Srov. alespon nékteré z nich: htep://www.h-net.org/reviews/showpdf.php?id=46126; http://www.
catholicworldreport.com/2016/06/27/revisiting-the-the-catholic-enlightenment/; heep:/ /www.
hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-26017; hetps://www.firstthings.com/web-exclusives/
2016/03/the-catholic-enlightenment-yesterday-and-today;  https://academic.oup.com/jaar/article-
-abstract/84/4/1175/2518899/ The-Catholic-Enlightenment-The-Forgotten-History; hetp://thefe-
deralist.com/2016/03/19/the-forgotten-history-of-the-catholic-enlightenment/; http://blog.acton.
org/archives/85984-samuel-gregg-catholicism-and-the-enlightenmentheml;  hetp://regensburgfo-
rum.com/2016/06/01/trent-vatican-ii-and-enlightenment/;  http://www.thepublicdiscourse.com/
2016/10/17670/ (3. listopadu 2017).

2 M. Princeton Institute of Advanced Studies, School of Historical Studies, Notre Dame Institute of
Advanced Study/University nebo némecky International Research Center for Comparative History
of Religious Orders.

3 Ulrich L. LEHNER - Michael PRINTY (ed.), Companion to the Catholic Enlightenment in Eu-
rope, Leiden 2010.

4 Ulrich L. LEHNER, Enlightened Monks. The German Benedictines 1740—1803, Oxford 2011.

S TYZ, Monastic Prisons and Torture Chambers. Crime and Punishment in European Monasteries,
1600-1800, Eugene, OR 2013.

6 TYZ, Historia Magistra. Beitriige zur Archivgeschichte des Kollegiatstifis Straubing, Nordhausen 2003.
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tiindct kolektivnich monografii a pfiruéek,” z nichZ je v nafem kontextu nutno vzpome-
nout oceniovanou oxfordskou rukovét rané moderni teologie, u jejthoz zrodu stdl a jejiz
nadkonfesijnost prosazoval.®

Lehner tedy pfistoupil k psani recenzované publikace jako zkuSeny autor.
V tematicky strukturované knize (napf. ndboZenskd tolerance, Zenskd prava, soupefeni
katolicismu s neevropskymi kulturami, vyznam svétcl azdzraki pro naboZenstvi nebo
zotrogeni ptivodnich obyvatel mimoevropskych tzemi) si kladl za cil nejen utfidit ndzory na
fenomén katolického osvicenstvi, ale rovnéz jej rehabilitovat (s. 2), coz vétdina recenzenti
(nejen katolickych) vyzdvihuje jako inovativni piistup. Jako klad knihy je vnimdn téz
jeji geograficky zébér, ktery se neomezuje pouze na Evropu a severni ijizni Ameriku, ale
zahrnuje také Asii (zvl4$e¢ Cinu a Indii). Jak si jesté ukdZeme, Lehner nezamléuje ani
zporné stranky katolickych osvicenctt (slibuje to uz na s. 13). Velkou pozornost vénuje
jansenismu a jeho jezuitskym odptrctim. V kazdém ptipadé se snazi dokdzat, ze vétSina
osvicenct nebyla protinibozensky zaméfend (jak nds presvédéoval Peter Gay) aspiie
balancovala mezi rozumem a virou®.’

Nakonec byli katoli¢ti osvicenci podle Lehnera vmanipulovéni Francouzskou revo-
luci a ndladami ve spole¢nosti, které vyprovokovala, mezi papezstvi, jez brénilo samo sebe,
resp. svoji minulost (s. 61), a antinabozenské extrémisty. To katolické osvicence zcela znidi-
lo (toto tvrzeni je ptitomno v celé knize, nikoli pouze v jejim zdvéru, srov. s. 15). Lehner
tak nevypravi ptibéh s ,,dobrym koncem®, jako napiiklad Andreas Holzem.!® Publikace sli-
buje (s. 6) rozbit mnohd kli$¢é (o vztahu katoliki k Zendm, k jinym kulturdm, jezuité nebyli
mnohdy tmafi [s. 21] apod.), aviak tyto hypotézy az piili§ (jen nahodou?) zapadaji do
dnesni debaty o katolicismu, ekumenismu a roli papeze ve svété. Zde, myslim, lezi kli¢ k ce-
losvétovému uspéchu knihy.

K rozsahu azaméfeni publikace je nicméné potfeba uvést, ze se nejednd o prici
uréenou pro (evropské) historiky raného novovéku, tim méné osvicenstvi, ale spide
o pichled problematiky pro magisterské studenty a doktorandy, ptip. pro vazné zjemce
z fad poucené americké vefejnosti. Tomu odpovidd istyl textu (s malym poznimkovym
apartem a bez pramennych odkazit), keery je piistupny, jasny, bez zbyte¢nych odbocek
ateSeni komplikovanych otdzek. Takovy maji anglofonni intelektudlové rddi. Do
pichlednosti m4 kniha ovsem daleko, na coz poukdzali i nékteti anglosadti recenzenti (napt.

7 Jeffrey BURSON - Ulrich L. LEHNER (ed.), Enfightenment in Catholic Europe. A Transnational
History, Notre Dame, IN 2014.

8 Ulrich L. LEHNER - Richard MULLER - A. G. ROEBER (edd.), Oxford Handbook of Early
Modern Theology, 1600-1800, Oxford 2016. Naopak Lehnertv soubor eseji On the Road ro
Vatican II: German Catholic Enlightenment and Reform of the Church, Minneapolis 2016, se
nesetkal s tak kladnym pfijetim. Chyby v knize nasel Marc R. Forster. Srov. jeho recenzi v Journal
of Jesuit Studies 4, 2017, s. 701-703.

9 Peter GAY, The Enlightenment: An Interpretation, vol. 1: The Rise of Modern Paganism, New York
1966.

10 Andreas HOLZEM, Christentum in Deutschland 1550-1850. Konfessionalisierung — Aufklirung —
Pluralisierung, Bd. 1, Paderborn 2015, s. 12-32.
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Nicholas Gallagher). S Gallagherem se shoduji v ndzoru, ze kniha nem4 jasného cilového
¢tendfe: odbornika neoslovi, pro studenty je ovSem piilis sloZitd svou nejasnou strukturou
a mnoha postavami, které nejsou blize uréeny. Na jazyku textu je poznat, Ze jej uzival autor
neodchovany anglosaskou $kolou, nybrz némeckym vzdéldvacim systémem. Domnivdm se
nicméné, ze pro ¢eského Etenéfe se jednd spise o vyhodu.

1y / .
Z¢€ osvicencl

Pozorny ¢tend praci o osvicenstvi z posledni doby jiz mnoho let vi,!
nebyli pouze protindbozensky zamétent jedinci a Ze se zdaleka nerekrutovali pouze z Francie
nebo Skotska. Jestlize Lehner v recenzované knize ukazuje, ze katolicismus fimského sttihu
nebyl nutné v protikladu s modernimi proudy vétsi ¢asti 18. stoleti, nenabizi ¢tendfi nic
nového. Tuto skute¢nost zndme totiz dobfe ze stiedoevropské literatury jiz dlouhd desetileti.'?
Rovnéz autorovo odvozovéni katolického osvicenstvi od tridentského koncilu (s. 3-7) je
veelku konvenéni. Stejné jako upozornéni, ze néktet historikové hovoti o vice osvicenstvich,
nikoli pouze o jediném (s. 5). V tomto sméru musim d4t za pravdu némeckému recenzentu
Florianu Bockovi z Thiibingen, Ze kniha ,je psédna pro anglo-americky trh®, a proto je pro
stiedo- a vychodoevropského ¢tendfe mnohem méné ptinosnd nez pro amerického. Z knihy
je téz citit ptilind snaha po zobecnéni a po presvédéeni ¢tendte, ze katolické osvicenstvi je
univerzdlni koncept, vyskytujici se po celé planeté. Pramenné oviem autor zlistdvéd ,vérny*
Evropé, coz z&asti zpochybnuje jeho vlastni tvrzeni o univerzalnosti.

Ve vykladu se objevuje mnoho zkratkovitych a nepodlozenych tvrzeni, coz oviem
pii Sirokém zdbéru azdrovent skromném rozsahu knihy nemize prekvapit. Tak nenf
naptiklad jasné, jak se lisf katoli¢ti osvicenci od svych ptedchiidcti ze 16.a 17. stolet (patfili
k reformatortim katolicismu, nebo se spiSe ztotoznovali s intelektudly upfednostiiujicimi
rozum?). Zd4 se (s. 46), Ze se Lehner ptiklani k prvni varianté, kdyZ upozorfiuje ¢tendie
na skute¢nost, ze katolické osvicenstvi bylo jen jednim zmnoha hnuti v dgjinich
pokousejicich se reformovat fimskokatolickou cirkev. Katoli¢ti osvicenci piece jen nemohli
drzet pohromadé pouze skrze ,presvédéent, ze katolicismus se musi zmodernizovat, jestlize
mé byt naptisté Zivotaschopnou intelektudlni alternativou k pfesvéd¢ivym argumentim
protindbozensky smyslejicich osvicenct® (s. 7).

Vadi mi rovnéz — obdobné jako né¢kterym némeckym recenzentiim, a na rozdil od
jejich anglofonnich kolegti — piili§ ¢asté paralely 18. stoleti astoleti 20., resp. 21. (napf.
s. 179). Diskutabilni je téZ tvrzeni: ,archivni prameny dokazuji, Ze reformy tridentského

11 Srov. Jonathan SHEEHAN, The Enlightenment Bible. Translation, Scholarship, Culture, Prince-
ton 2013, David SORKIN, The Religions Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from
London to Vienna, Princeton 2008, Jeffrey D. BURSON, The Rise and Fall of Theological Enlight-
enment: Jean-Martin de Prades and Ideological Polarization in Eighteenth-Century France, Notre
Dame 2010, z ¢aste¢né Ceské produkee bych ptipomnél alespont Ivo CERMAN - Rita
KRUEGER - Susan REYNOLDS (eds.), The Enlightenment in Bohemia: Religion, Morality and
Multiculturalism, Oxford 2011.

12 Zmifime alespon Elisabeth KOVACS (ed.), Katholische Aufklirung und Josephinismus, Wien
1979; Harm KLUETING - Norbert HINSKE — Karl HENGST (cdd.),I(atha/i:c/aeAuﬂeldmng—
Aufklirung im katholischen Deutschland, (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15), Hamburg
1993.
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koncilu, jez chtély zlepsit mordlni Zivot kléru, byly velice tispésné® (s. 28). Stejné tak vyroky
ohledné tolerance protestantii katolickymi osvicenci nemaji v§eobecnou priikaznost
(s.48). Existuji snad detailnianalyzy z celé Evropy, netku-li svéta ohledné tohoto fenoménu?
Domnivam se, Ze pii soucasném stavu naSich znalosti se nemtizeme k takovémuto vyroku
odvazit. Ptipoctéme k tomu jesté fake, Ze Lehner si z obrovského rozsahu latky vzdy vybird
takové udalosti, které se mu hodi pro podepteni jeho zdkladni teze: katoli¢ti osvicenci
skuteéné existovali, a dnes jsou neprévem zapomenuti.

Na druhou stranu mnoho Lehnerovych postichii je ptinosnych. Upozornéni, Ze
jezuité znali problémy a kulturu mimoevropskych civilizaci Iépe nez znami osvicenci Voltaire,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Wolff (s. 118), patii k tém podnétnéjsim. Zajimavy
je i ndzor, Ze zatimco osvicen$t! mnisi obhajovali celibat jako prostfedek ke kontrole poctu
populace, sekuldrni osvicenci propagovali nekontrolovatelny populaéni riist (s. 29).

Autor vyzdvihl rozdilny piistup k toleranci (s. 47). Spravné zdiraznil, Ze intelektudlové
18. stoleti obecné rozliSovali mezi osobni toleranci (keerd byla katolickym osvicenciim vlastni)
a teologickou toleranci (keerd byla pro mnohé i velmi osvicené ptisobici muze tézko stravitel-
nd). Véasina katolickych mysliteltt se podle Lehnera téZ neptala ,,Jak mohu byt tolerantnéjsi
kjinym virdm?“, ale spiSe ,,Je opravdu nezbytné ostatni viry tolerovat?“ (s. 48; kurziva Lehner).
Katolickym osvicenciim vytykd necitlivost pti pastoraci, nepfiméteny piistup k prostym poslu-
cha¢tim, které tdajné zahrnovali sofistikovanymi problémy (s. 152, 154), necilivy ptistup k ze-
bréktim alidem stojicim na okraji spole¢nosti (s. 167, 170, 179) a neposkytovéni pomoci pti
feSeni otdzky otroctvi (s. 205). Obvitiuje je téZ z elitarismu a povysenosti.

Vsimnéme si v knize jesté Ceské ,stopy“: Lehner ukazuje (anglofonnimu) &tendfi,
znalému Nizozemi coby lihné osvicenct, také habsburskou 131, kterd je dle néj daleko lep$im
pitkladem osvicenci a tolerance (s. 53—60). Snazi se dokdzat, ze Josef IL. svymi zdkony
osvicenstvi podporoval vice, nez si je podle Lehnera mnoho (patrné opét anglofonnich)
historikit ochotno pfipustit (s. 58). Pfipomindn je Joseph von Sonnenfels i Leopold Hay'
a ke slovu prich4zeji i ndbozenské poméry v Cechéch a na Moravé (s. 60-63).

Katoli¢ti osvicenci pry poklddali utrakvisty (téz nazyvani husiti) za ,,tajné katoliky®
(s. 60). Na tuto ,totally forgotten episode“ pak nahliZi jako na jednu z nejranéjsich
ekumenistickych snah v d&jindch cirkve. Osvicenci v Cechch (nikoho nejmenuje) pry
interpretovali diivéj$i ndhledy katoliki na utrakvisty jako pomgylené, protoze katolici
utrakvisty nechdpali spravné. Josefa Dobrovského, kterého autor zve jezuitou a vidi v tom
ironii dgjin, stavi do role kritika protireformace a zastince husitt (s. 61). Za husity se
v 18. stoleti pfimlouval i lublarisky® biskup hrabé¢ Johann Karl Herberstein, ale papez jeho
argumenty zcela zamitl, protoze ohrozovaly postaveni papeZsti. A kone¢né Lehner zmirnuje

13 Lehner zde odkazuje na praci: Augustin SCHELLE, Uber den Célibat der Geistlichen und die
Bevilkerung..., Salzburg 1784.

14 Némecky piivod autora se projevuje i jeho psanim Hradce Kralové za pomoci némeckého ekviva-
lentu ,K6niggritz® (s. 59), coz nen{ v anglicky psaném textu, ktery dodrzuje sou¢asnou podobu
toponym, obvyklé. Pfipojeni ,Bohemia“ na vysvétlenou, kde se doty¢né mésto nachdzi, na situaci
nic neménti.

15 Lehner pouziva némecky ndzev ,Laibach®.
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i ,¢eského opata® Ottu Steinbacha z Kranichsteinu jako obhéjce ndbozenské tolerance
(1785), nebo ,,piaristu Mikuldse'® Voigta®, keery pry vidél Husa jako ,zcela katolického®.
Vzpomina i Caspara Royka'” coby autora vyroku: ,Katolici by neméli pojimat protestanty
jako heretiky, ale jako bratry* (s. 61). Podle Lehnera se viak veskeré nadéje na usmifeni mezi
katoliky a utrakvisty v Cechach rozplynuly po roce 1789 vinou papezstvi, pro které bylo
katolické osvicenstvi ,nebezpe¢nou smésict historického relativismu a podeziele pokrokové
doktriny® (s. 62). Dvé strany pak Lehner vénuje tzv. Moravské cirkvi (Moravskym bratiim),
keerd pochopitelné kolegy v USA nemalo zajimd.

Recenzi mohu tedy uzaviit konstatovanim myslenky, kterd mne napadla jiz pti
¢teni predchozich Lehnerovych publikac: autor zdsluzné zprostiedkovavé postupy a zévéry
stiedo- a z¢4sti i vychodoevropské historiografie anglofonnim ¢tendttim, keeti dnes v jinych
(a zvlasce malych) jazycich dosti pokulhdvaji, a proto jsou pro né zévéry Lehnerovych knih
objevné. V daleko men3i mife to vSak plati pro pou¢ného ¢tendfe na vychod od Ryna.
Recenzovand kniha je tak dal$im potvrzenim zndmého réeni ,Kolik jazykd umis, tolikrat
jsi ¢lovekem®, keeré pro historika plati dvojndsob. A neplati to jen pro historika s malym
ndrodnim jazykem, ale jak dokazuji Lehnerovy publikace, téz pro kolegu majiciho za svij
prvni jazyk lingvu francu soutasnosti. A jesté ojedné véci recenzovand kniha vypovida:
a sice jak obtizné, ne-li nemoZzné je napsat globalni historickou knihu pro viechny.

Jakub Zouhar

Dusan UHLIR
Cas kongresi a tajnych spolecnosti
Praha, Epocha 2017, 437 s., ISBN 978-80-7557-087-1.

Jednim z neptehlédnutelnych disledka soutasného zptasobu hodnoceni védy v Ceské
republice je nadprodukee odbornych knih, z nichz tada sice spliiuje formalni kritéria kladend
na tento typ praci, oviem po obsahové strance nékteré kvalitativné pokulhdvaji. Nékdy je
dokonce ani nelze oznacit za dobrd populdrné nau¢na dila prevlecena do vznesenéjsiho, tedy
odbornéjsiho, hivu, nebot postradaji to, co je pro literaturu fakeu nanejvys dilezité: schopnost
predstavit $ir$i ¢tendfské obei vybrand historickd témata pfehlednym a ¢tivym zptsobem.
O to vzdendji je situace, kdy nové publikace sice svoji formalni podobou nalezi k literatute
fakeu, oviem po obsahové strince z této Skatulky v pozitivnim slova smyslu vybocuje.

Pravé toto je piipad nejnovéjsiho literdrniho pocinu moravského historika Dusana
Uhlite, jenz se rozhodl sezndmit ¢tendie s dramatickymi udélostmi postnapoleonského
obdobi evropskych déjin let 1815-1830, ve kterém vyznamnou roli sehrala snaha nékterych
Evropantl o dosazeni politickych zmén ve jménu liberalizace a demokratizace tehdejsich
vladnoucich rezimu. Toto sili vSak nardZelo na odpor mnoha panovniki, a proto byly
opozi¢ni sily nejednou pfinuceny uchylit se do ilegality. V rdmci tajnych spole¢nosti,
spolku a seke pak $ifily své myslenky a pfipravovaly spiknuti s cilem zménit ¢i dokonce zcela

16 Zde pickvapivé ¢eskd podoba jména.

17 Ten se t&si v soucasné némecké historiografii obzvléstni pozornosti.
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zlikvidovat stdvajici politicky systém. Vétsina téchto pokusii viak ve sledované dobé skontila
neusp&ng, nebot byly bud odhaleny jesté ve stddiu piiprav, nebo potladeny v momenté,
kdy se protistatni debaty transformovaly do oteviené revoluce. Tento souboj mezi vlddami
a nespokojenymi poddanymi byl natolik zévazny, Ze ovlivnil i fungovani mezindrodnich
vztahtl, kdyZ ptinutil evropské mocnosti reagovat na tento problém spole¢nym rokovénim
na ¢tyfech kongresech z let 1818 az 1822. I proto je ndzev knihy Cas kongresii a tajnych
spolecnosti zcela vystizny.

Neméné logické je i vymezeni zkoumaného obdobi, které je vhodné ohrani¢eno na
strané jedné pddem francouzského cisate Napoleona L. a vytvofenim nového politického
potddku na Videriském kongresu vletech 1814-1815, na strané druhé pak ¢ervencovou
revoluci ve Francii z roku 1830, ktera podnitila nékolik dalsich vice ¢ méné tspé&$nych pokustt
o politické zmény iv nékeerych dal$ich evropskych stétech. Tato revolu¢ni vlna z potatku
30. let byla vytsténim difve akumulované nespokojenosti ¢asti evropské populace sahajici
mnohdy do doby Videnského kongresu, ptipadné jesté za néj. Rozhodnuti autora vénovat se
pravé tomuto pildruhému desetileti je mozné povazovat soucasné iza chvilyhodny potin,
protoze se stle jednd o obdobi nachdzejici se mimo hlavni proud z4jmu éeskych historiki
asoucasné k nému vychdzi i milo ptekladi zahrani¢ni knizni produkce. To je samoziejmé
$koda, nebot neddvné dvousetleté vyroéi Videriského kongresu zaznamenalo mimo Ceskou
republiku velky ohlas a vedlo k rozmnozeni kvalitni odborné literatury nejen k této vyznamné
historické udélosti, ale také k déjindm prvni ¢evrtiny 19. stoleti.

Uhlifova price tento neutéSeny stav do jisté miry napravuje, a to velmi prehlednym,
srozumitelnym av neposledni fad¢ mimotddné ¢étivym zptsobem. Rozsdhly text je
rozdélen do pétadvaceti kapitol, coz ptispivd k ¢tendfové snadné orientaci v pomérné
slozité problematice ptedstavené na rozséhlém teritoriu, nebot autor se nevénuje jednomu
¢i dvéma regiontim, nybrz viem oblastem Evropy, ve keerych dochdzelo k vadZznému pnuti
mezi vlddami a opozici. K piehlednosti zde slouZi i to, ze vyklad nenf veden striktné po
asové piimce, nybrz Ze autor bere ohled i na jednotlivé regiony, kterym logicky vyclenuje
ucelené ¢asti své knihy, ¢asto i nékolik po sobé jdoucich kapitol. V jejich rdmci se pak neboji
sahnout k flashbackim, kdy se vraci zpét v Case, aby vysvétlil vyvoj v daném stdté ¢i oblasti,
proéez jako privodct nejednou vyuzivd i nékterych vyznamnych osobnosti.

Jestlize v prvni kapitole slouzi Videtisky kongres, ktery pfedstavoval meznik mezi
napoleonskymi valkami a ndslednym obdobim miru, jako idedlni vychozi bod celé¢ho
ptibéhu, pak v té nésledujici autor umné pouzivé jednoho z nejvyznamnéjsich ucastnika
kongresu, Talleyranda, k analyze ucasti Francie a soucasné ik jednomu z mnoha v knize
piitomnych ndvratll vlase, vtomto piipadé do obdobi Velké francouzské revoluce
a zejména prvniho cisafstvi. Talleyrandova kariéra tak autorovi slouzi jako historickd sonda,
nezbytnd pro pochopent francouzskych déjin a opozi¢niho hnuti po roce 1815. Tém jsou
vénovény jesté kapitoly pét a Sest, jmenovité zasvécené odporu ¢dsti francouzské spole¢nosti
proti restaurovanému bourbonského rezimu. Odpor se projevil mimo jiné protivlddnimi
konspiracemi v tajnych spolcich. Jak autor spravné zdiraznuje, jejich cile mély primdrné
republikdnsky charakter, zatimco odkaz Napoleonal. po roce 1815 uvadal. Absence
bonapartismu jako redlné politické sily ve Francii pak autor vyuziva k jistému vychyleni
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z hlavni d&jové osy, a to smérem k otazniku, keery visel nad smrti Napoleona L. v roce 1821.
Je viak nutné dodat, Ze se jednd o odbocku pro ¢tendfe nanejvys atraktivni.

Mezi vyse uvedené &sti jsou velenény kapitoly tii a étyfi. Prvni z nich se zabyva
Svatou aliancf, jejiz prohld$eni bylo podepsdno v zati 1815 a kter4 se brzy stala symbolem
protikonstituéni politiky mnoha evropskych stitd, vedenych Ruskem, Rakouskem
a Pruskem. Autor vtéto kapitole voli stiizlivéj$i piistup k hodnocent jejiho vyznamu
v praktické roviné mezindrodnich vztaht, nez je v ¢eské historické produkei bézné, presto
lze polemizovat s tvrzenim na strané 52, ze Svatd aliance byla jednim ze dvou pilita
mezindrodniho systému po roce 1815. To je vSak spiSe interpretaéni zalezitost. Poté autor
piesouvd svoji pozornost na osobu rakouského ministra zahrani¢i Metternicha. Tento
udajny ,,ko¢i Evropy*, coZ je zndmd, tfebaze ponékud nadsazend Metternichova prezdivka
pouzitd i pro ndzev ¢evrté kapitoly, je zde stejné jako Talleyrand vyuzit k retrospektivnimu
pohledu, v tomto pfipadé na situaci Rakouska pted rokem 1815.

Po vy$e zminéném exkurzu do francouzskych redlii se d¢j piesouvd pies sedmou
kapitolu, vénovanou setkdni evropskych velmoci na prvnim ze &tyt postnapoleonskych
kongrestt v Cachdch vroce 1818, zFrancie do Némecka, aby ve tfech ndsledujicich
kapitoldch bylo analyzovdno téma ran¢ho némeckého nacionalismu. Zrod tohoto hnuti ma
kofeny v obdobi napoleonskych valek, se kterym je také spojen mytus osvobozeneckych
valek Némct proti Napoleonovi. Tento mytus autor oprdvnéné zpochybnuje, aby poté
¢tendfe uvedl do problematiky studentskych celonémecky orientovanych spolkd, takzvanych
buriensafta. Jeden z jejich ¢lentt, Karl Ludwig Sand, v roce 1819 zavrazdil tehdy zndmého
dramatika Augusta von Kotzebue. Autor velmi sprévné hodnoti pti¢iny Kotzebuovy smrti,
keera byla po vice jak jeden a pul staleti schovdna pod ndnosem tendenénich tvrzeni jako
dtsledek dramatikova tidajného reakcionafstvi a §piondZe pro cara.

Nepopiratelnym azdsadnim duasledkem tohoto incidentu byla reakce némeckych
panovniki v podobé Karlovarskych dekretty, kterymi byly jesté roce 1819 omezeny univerzitni,
spolkové a tiskové svobody v Némecku, coz zde nevyhnutelné vedlo k utlumeni politick¢ho
zivota. Je viak otizkou, zda neni ponékud pfehnané autorovo tvrzeni ze strany 149, Ze
v diisledku téchto dekreti skondil i ,vesely spolecensky ruch®, kdy ,,druzna atmosféra ustoupila
podeztivavosti“ v disledku policejniho $piclovani alidé hledali apolitické trocisté v klidu
rodinného krbu. Zde by viak bylo vhodné tuto biedermeierovskou tendenci kontextualizovat
$ifeji, ato spiSe jako spolecenskou reakci na témét Cevrestoleti trvajici vélky s revolu¢ni
a napoleonskou Francif nez jako disledek ¢asto pieceniované perzekuce némeckych vldd.

Z Némecka je ¢tendfova pozornost vedena skrze Rakousko, kde byly velmi silné
potlacoviny projevy jakéhokoliv protirezimniho smysleni, na Apeninsky poloostrov, ktery
byl, narozdilod dnes$nidoby, politicky rozdroben mezinékolik statt. Nékeetiitalsti panovnici
navic nerespektovali ducha nové doby a vlddli zptsobem, ktery vyvolédval odpor mnoha
jejich poddanych. Ti se pak sdruzovali do tajnych spolki, z nichz dodnes nejzndméjsi jsou
karbonati. Konspirace tajnych spole¢nosti zde vedla k revolucim v Kralovstvi Oboji Sicilie
a Piemontu v letech 1820-1821, o kterych tehdy jednali zdstupci velmoci na kongresech
v Opavé¢ a Lublani a keeré byly nakonec potla¢eny vojenskou intervenci Rakouska (kapitoly
jedendct az Sestndct). Nékeef z téch, keeti brojili proti stivajicimu politickému t4du v Italii,
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dokonce skontili ve véznici na Spilberku. Tomuto neuté$enému mistu a nékolika jeho
nedobrovolnym obyvateliim vénuje autor celou sedmndctou kapitolu, ve které ztirodil své
hluboké znalosti brnénskych reélii.

V jizni Evropé ¢tendf setrva i na strankdch dalsich tif kapitol, li¢icich osudy revoluci
ve Spanélsku a Portugalsku a povstani Rekt proti turecké nadvlidé. Na Pyrenejském
poloostrové doslo k témto udalostem v roce 1820, v Recku pak o rok pozdéji. O neuspéchu
liberalé ve Spanélsku rozhodl kongres ve Veroné z roku 1822, ktery posvétil vojenskou
intervenci Francie. Ta rozhodla o vitézstvi kontrarevoluce v Madridu. V Portugalsku
naopak ptitomnost britské vale¢né flotily umoznila dosazeni kompromisu mezi panovnikem
aliberaln{ opozici. A kone¢né Rekové diky intervenci ti z péti evropskych velmoci doséhli
na pocatku 30. let tiplné nezdvislosti na Osmanské ti3i. Jak v Portugalsku, tak v Recku se na
stranu téch, keteti touzili po politickych zméndch, postavila tehdy nejliberdlnéjsi velmoc:
Velkd Briténie. Jak v§ak autor dokazuje vjednadvacité kapitole, velmi trefné nazvané
»Neklidné ostrovy®, tajné protivladni konspirace s ndsilnymi cili se nevyhnuly ani ji. Zde
oviem nakonec k 24dné revoluci nedoslo, a to ze dvou dtivodu: z kritkodobého hlediska
pomohla bdélost policie, z dlouhodobého pak parlamentni reforma z roku 1832.

Na rozdil od Portugalcti a Reki se zddné politické zmény nedockali ani Rusové
a Poldci, Zijici pod nadvlddou cara. Tém jsou vénovany piedposledni tii kapitoly, keeré li¢i
neuspé&$né konspirace ruskych a polskych tajnych spolki proti samodérzavi. Pokud jiz doslo
k projeviim oteviené neposlusnosti, jak se stalo ptedevsim v piipadé povstini dé¢kabristi
z prosince 1825, nebylo pro cara ptili§ obtizné je zlikvidovat.

Knihu uzavird pétadvacitd kapitola, slouzici jako stru¢ny exkurz do dalstho
revolué¢niho viru let 18301831, kdy svoji nespokojenost s ptevlidajicimi potadky dali jako
prvni velmi hlasité najevo obyvatelé Francie. Jejich uspéch z poslednich ¢ervencovych dni
vedl nejen k vyméné panovnické dynastie na francouzském triing a dilezitym Ustavnim
zméndm, ale také k revolucim v Belgii, Itdlii a Polsku. S vét$imi ohledy pak vadi svym
panovnikim vystoupili i poddani v nékterych némeckych statech.

Jak je z obsahu patrné, autor vskutku pokryvé viechny oblasti Evropy, ve kterych
je mozné vysledovat vyznamnou politickou konspiraci proti stdvajicim rezimiam. To vie
navic zasazuje do $ir$tho rémce vojenskych, hospodatskych asocidlnich d¢jin prelomu
18. a19. stoleti. Kromé vy$e uvedenych marginalnich vytek vyloZzené interpretaéniho
charakteru se v textu nevyskytuji zddné faktografické chyby, coz je u takto tematicky iroce
pojaté prace vice nez tctyhodné, oviem na druhou stranu pochopitelné, nebot se jedna
o vysledek autorova celozivotniho zdjmu o d¢jiny napoleonské a postnapoleonské Evropy,
kterym vénoval i nekeeré své drivéjsi publikace.! I diky tomuto z4jmu a sou¢asné znalosti
nékolika cizich jazykdt mohl Uhlif pro souasnou knihu ¢erpat z velmi $iroké pramenné
zdkladny. Ta obsahuje nejen nejnovejsi produkei zahrani¢nich odbornika, ale i dokumenty
z nékolika evropskych archivil. Vybér z pouzitych prament a literatury, uvedeny na konci
monografie, je svym rozsahem pro literaturu faktu pozoruhodny, oviem piesto se stile

1 Dusan UHLIR, Slunce nad Slavkovem, Tiebi 2010, ptvodné Praha 1984, a TYZ, Slezsky slechtic
Felix Lichnovsky, Praha — Litomys] 2009.
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skute¢né jednd o ,pouhy” vybér toho nejvyznamnéjsiho, co autor ve svém dosavadnim
badatelském usili k této dobé prostudoval.

Zavérem lze konstatovat, ze nejnovéjsi historicky exkurz profesora Dusana Uhlife je
nanejvys fundovanym, zajimavym a ¢tivym pokusem o zhodnocenti sice krétkého a v ¢eském
prostiedi polozapomenutého, avak rozhodné ne bezvyznamného obdobi evropskych
déjin. Bezpochyby se jednd o mistrny zptisob popularizace minulosti, ktery mtize zaujmout
nejen laickou vefejnost, ale také studenty historie a profesni historiky.

Miroslav SediV}'I

Lothar HOBELT - Johannes KALWODA - Jitf MALIR (edd.)

Die Tagebiicher des Grafen Egbert Belcredi 1850-1894

(= Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, Bd. 114)
Nach editorischen Vorarbeiten von Antonin Okac.

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag 2016, 1138 s., ISBN 978-3-205-20067-3.

Autentické konzervativni politické a historické my$leni s nddechem vééné platnosti a stalé
nejistoty zdroven bylo aje unds Popelkou. Minuld isoucasnd ¢eskd spole¢nost nerada
¢te aposlouchd muze, keeti psali afikali nahlas skeptické, kriticky nepfijemné soudy
o nds samych a méli vyhranény ndzor i na minulé dé¢je. Bylo jich vzdy poskrovnu a i jejich
politickd praxe se malokdy ohliZela na vétSinové ndzory a mysleni. Jednim z takovych
muzt minulosti, ktery byl spojen pupeé¢ni $ndrou s habsburskou monarchii, katolickou
Moravou ajeji konzervativné smyslejici aristokracii byl hrabé¢ Egbert Belcredi, ktery zil
vletech 1816 az 1894. I profesiondlnim historikim moderni doby vytane na mysli pti
vyféeni jména Belcredi spiSe postava Egbertova mladsiho bratra Richarda, ktery byl v letech
1865 az 1867 rakouskym ministerskym piedsedou. Richardovo piisobeni ve vysoké
politice nebylo nikterak $tastné, coz ibratr v denicich charakterizoval jako ministrovani
»bez energie®. S jeho jménem bude asi jiz navzdy spojeno sistovdni Schmerlingovy ustavy
v roce 1865 anakonec i vdznd vnitropolitickd krize po drtivé rakouské pordzce u Hradce
Krilové o rok pozdéji. Reseni této hluboké vnitropolitické a statopravni krize bylo ale
cisafem pienechdno, jak zndmo, nikoliv zdrzenlivému moravskému aristokratovi Richardu
Belcredimu, ale neraku$anovi, byvalému saskému ministerskému ptedsedovi a Bismarckovu
protihré¢i Friedrichu Ferdinandu Beustovi.

Nicméné Egbert Belceredi do politiky také vyznamné zaséhl. Nebyl sice nikdy,
tak jako bratr, ministerskym piedsedou, ani ministrem nebo mistodrzitelem. Byl ,jenom®
poslancem moravského zemského snému a ptisedicim moravského zemského vyboru a také
lenem poslanecké snémovny f$ské rady, kde nalezel vice méné zcela formélné do tzv.
¢eského klubu a zde se mimo jiné podilel na vyhodnoceni ankety o délnické otdzce. Do
otevienych statopravnich boju se tak jako napfiklad smecensky pan hrab¢ Jindfich Clam
Martinic ¢ dé¢insky Leo Thun-Hohenstein s tstavovérnymi liberdly nikdy nepoustél.
Ptesto byl oznatovan dobovym némeckym liberdlnim tiskem za stétopravnika, federalistu,

feuddla & klerikala. Tyto a jiné z hlediska liberaléi pejorativni nalepky byly ptisuzovany ve
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vrcholné liberalni éte jejich konzervativnim politickym odpiirctim z éeskych zemi za jejich
politické a statoprdvni ndzory. Za nimi ov§em stédla, jak se po roce 1879 ukdzalo, mléici
vétSina prostého katolického obyvatelstva Ceskych aalpskych zemi. Tato mldici vétsina,
kterd vyrazné promluvila do parlamentni politiky po upravé volebnich fdda v roce 1882,
kdy svrhla dle Belcrediho minéni ,velkoprimyslnicko-zidovské panovani némeckych
liberdla ajala se — uz jen v Pfedlitavsku — napravovat ,3kody®, které dle jejich soudu
liberdlové napdchali v Zivnostenské a socidlni politice.

Hrab¢ Egbert Belcredi nebyl jisté ani vylozenym klerikilem, natoz (podle videtiského
liberalntho tisku) zatvrzelym feuddlem. Vzdyt to byl pravé on, kdo na zaseddn{ moravského
zemské¢ho snému v roce 1848 navrhl zrueni $lechtickych titult. Nebyl ani ptizniveem éeského
nacionélniho programu, kdyzopétzarevolucev roce 1848 jasné deklaroval nesouhlass prazskymi
peticemi a vzdy se zasazoval za samostatnou moravskou politiku vii¢i Vidni, respekeive cisafi
aza uskute¢néni voleb do frankfurtského ndrodniho shromdzdéni na tizemi ¢eskych zemi. Byl
piedeviim moravskym patriotem, ktery rozumél a &etl éesky, a ktery se jako zdmecky pan v Lisni
u Brna av Jimramové na Ceskomoravské vyso¢ing, kde jeho rodina vedla po roce 1781 vzornou
nébozenskou toleranéni politiku, dovedl vzdy solidarizovat s ,venkovskym lidem*. Vzdy usiloval
(nejen na tomto malém prostoru rodinnych velkostatkit) o smiteni mezi nibozenstvimi, ttfdami
astranami (rodinnd hrobka Belcrediti se nachdzi v Jimramové vedle propojeného katolického
a protestantského hibitova).

Jak piSe Lothar Hoebelt, jeden z vydavateli Belcrediho dentkovych zdznamd, ve
skvéle koncipované ptedmluvé, mnohé premisy ceského politického programu a eského
nirodniho mysleni posuzoval tento moravsky konzervativec, jak jinak, zcela skepticky, coz
platilo o ticelu pasivni rezistence ¢eskych poslanct vidi Hsské radé a také o narodoveckych
piedstavich o vlastni minulosti. K tehdy Zivym debatdm o disledcich pordzky protestanti
na Bil¢ hote adivokym spekulacim, co by nastalo, kdyby Katolickd liga byla porazena
a Fridrich Falcky by ovladl ¢eské zemé, dod4val, ze, kdyby se tak stalo, uz by byly ¢eské zemé
pieci ddvno ,germanizovdny® anebo by sdilely v hor$im ptipadé osud polabskych Slovani.
Jeho nejvérnéj$im spojencem nebyl dle denikovych zdznami nikdo z moravskych a Ceskych
aristokratickych soukmenovct, protoze sim sebe definoval jako aristokrata rodem,
demokrata smySlenim®, ale nakonec jen a jen moravsky venkovsky katolicky lid, respektive
mistni fardfi a sedldci. Ti bez fedi, dusledné a vytrvale dovedli vzdorovat ,,omnipotentnimu®
statu, tedy vSemocné moderni stitni byrokracii a vieobecné (méstské) pokrokaiské euforii,
kterd opét podle Belcrediho denikové zaznamenaného noéniho premysleni, nakonec
dovedla spole¢nost v habsburské monarchii na po¢dtku 80. let 19. stoleti na pokraj skute¢né
,,socialni revoluce®,

Neni proto divu, ze Egbert Belcredi ctil ze souasnikit piedeviim ideologa
modernich katolikil barona Karla von Vogelsanga a svého ¢asu $éfredakeora listu Vaterland
a také rudé¢ho prince Aloyse Liechtensteina a se sympatiemi sledoval i Luegertv vidensky
politicky vzestup. Umiral v dob¢, kdy mu po desetiletich (nejen denikovych) lamentaci,
zouféni, ale i obrovskych vydajt na vyddvani konzervativné katolického tisku (,,Vaterland*
ve Vidni, ,Hlas“ v Brné) a vylozeného pesimismu k vysledkiim vlastniho kondni (Das Blazt
ist zu gut und das Publikum zu dumm) koneéné i politickd kazdodennost dévala za pravdu,

RECENZE 238



ze ,odklon od kfestanstvi“ byl zastaven, ze socidlni politika byla aje nutnou souc4st
statni politiky, Ze liberdlové byli porazeni ajejich strany se rozpadly a Zze na jejich misto
krom¢ nacionalistl a socidlnich demokratii nastupovali sebevédomi kiestansti socidlové
aagrarnici, tedy (kone¢ng) politicky probuzeny katolicky venkov, keterému vénoval
své nemalé intelektudlni aorganiza¢ni sily napiiklad zaklddénim cetnych politickych
spolkil atiskovin. Zkrétka a dobte, jeho zcela konkrétni politické predsevzeti z konce
sedmdesatych let 19. stoleti, keeré svéfil nejen deniku, a které zcela jednoduse znélo, ,wir
miissen die Bauern mobil machen® se stalo v 90. letech 19. stoleti skute¢nosti.

Druhym neméné ,smutnym hrdinou® této edice je uditel, historik, archivéf,
v 50. letech 20. stoleti zdvoznik ¢ pozdéji dokumentarista geologické sluzby a hlavné
iza socialismu prakeikujici katolik Antonin Okd¢ (1908-1986). Jeho nezmérnym
tsilim v dobé trestajici jakékoliv vefejné projevy katolictvi vznikl ptepis Belcrediho
denikovych zépiski ajeho bohaté korespondence napfi¢ stavy a dobou. Antonin Okéc,
keery si az po studiich na brnénské Masarykové univerzité (jeho ucitelem byl naptiklad
Rudolf Urbének) rozsitil intelekcudlni a praktické obzory i o germanistiku a uitelstvi na
sttednich $koldch, pilné ptepisoval deniky, a to i v dobé, kdy jeho péti¢lennd rodiny dtela —
ivdasledku zcela osobné motivované neptizné kolegti z brnénské pobocky Historického
tstavu CSAV - bidu akdy jeho zena psala ze zoufalstvi dokonce manzelce prezidenta
Antonina Zipotockého Marii (marné) dopisy o pomoc. Jeho osud byl v mnohém tak
podoben Zivotnimu a profesionalnimu udélu Frantiska Kutnara, ovSem s tim rozdilem, ze
z rozsahlého historicko-archivniho vyzkumu mohl Antonin Oka¢ publikovat v dobich
politického tdn{ vétSinou jen &sti & stiipky textd, poptipadé v omezeném neprodejném
ndkladu a nékdy i pod vypijéenym jménem, coz se nakonec tykalo i zhotovenych piepisit
a kritické interpretace Belcrediho denika.

Pée Ok4tovych syntt anyni it rakouskych adeskych zkuSenych editort-
historiki, vyslo jeho nevydané obfi edi¢ni dilo v parddni $pickové tpravé v prestiznim
némecko-rakouském nakladatelstvi Bohlau. AZ nyni, po mnoha desetiletich ptindsi
Siroké badatelské vefejnosti mnozstvi novych poznatkt ze zdkulisi cisaiské politiky
(naptiklad odkryva pozadi vzniku tzv. Rijnového diplomu z roku 1860) ¢i cirkevni (spory
s olomouckym arcibiskupem kolem oZiveni Velehradu jako poutniho mista ¢ udélovani
kardindlskych kloboukt), snémovni aparlamentni ¢&i vydavatelské policiky (zvlased
s ohledem na snahu udrzet konzervativn{ hldsnou troubu list Vaterland pfi pravidelném
zivoté, coz se nakonec po padesét let dafilo).

Z Belcrediho deniki sice vyzafuje ptedevdim zklamani z neustalého lidského
selhdvini, z nevzdélanosti urozenych i neurozenych vrstevnika, ptinaseji ale zcela zédsadni
poznatky a odkryvaji nové souvislosti pro fefeni zcela kardindlnich otdzek moderniho
historického vyzkumu. Mezi né patif za¢lenéni aristokracie do porevolu¢ni spole¢nosti,
skute¢nd tvéaf liberalniho panovani (jeden citdt z deniku za vSechny: ,Pokud chce nékdo
skute¢né uzivat svobody, volaji liberdlové okamzité policii®), vznik politické vetejnosti
na venkové¢, dodrzovani ¢i ohybdni ustavy v politické praxi rakouského parlamentarismu,
obtizné prosazovini nejhlubsich zakladt stéeni socidlni politiky alespon pro tovarensky
ahornicky proletaridt, mnohovrstevnaté formovéni kiestansko-socidlntho tdbora ¢i
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komplikovany vztah mezi ¢eskou a moravskou politickou reprezentaci.

Z hlediska kritického editorského vkladu nelze edici v podstaté viibec nic
vytknout. Pozndmky pod ¢arou vysvétluji dokonale a v tplnosti dobové persondlie a pii-
buzenské ajiné vztahy, poméry u cisafského dvora nebo v prostfedi rakouské i evropské
aristokracie, ndzory cirkevnich kruha ¢ liberalnich politikt. Nechybi ani pteklady hojnych
(ajiz pozapomenutych) feckych alatinskych citdtd s pfesnym odkazem na dilo a autora.
Jedinou chybi¢ku lze po pieétent celé obii edice odhalit jen v jedné pozndmcee pod ¢arou
v ndzvu titulu znojemskych konzervativnich novin (misto Znaimer Beobachter je na's. 23
uveden Botschafter), a to je také vie.

S touto edici je radost pracovat, a to i diky vynikajicim vstupnim studiim z pera
profesora videfiské univerzity Lothara Hoebelta (Edgert Belcredi — ,,pravy“ konzervativec)
a profesora Masarykovy univerzity Jittho Malife (Okdciv precizni biogram) a také diky
jmennému rejstitku ajedineénému bibliografickému piehledu vydanych pozistalosti
aodbornych dél tykajicich se ,$lechtického® vyzkumu. Co jediné mize ztizit masové
vyuziti této edice badateli nejen 19. stoleti, je pouze a jenom jeji velmi exkluzivni cena.

Milan Hlava¢ka

Martin MINARIK
V ndrodnich barvich. Akciondisky pivovar na Smichové v letech 1869-1945
Pelhtimov, Nova tiskarna Pelhfimov 2017, 368 s., ISBN 978-80-7415-158-3.

Jak prozrazuje jiz podtitul recenzované knihy, jsou jejim tématem déjiny smichovského
pivovaru v dobé¢ od jeho zalozeni do konce druhé svétové valky. Autor publikace patti
mezi mladé hospoddiské a socidlni historiky a danym tématem se zabyval dels$i dobu. Dal
si za cil pfedevsim ,obohatit ¢eskou historiografii o komplexni pojednani zalozené na
modernich metoddch oboru dé&jin podnikani (business history), zasazujicf strategii firmy...
do interakee s konkurenénim a $ir$im socidlnim prosttedim” (s. 10). Tento cil se mu podle
nazoru recenzenta povedlo zdafile naplnit.

Pro obsahovou strukturu knihy zvolil autor fazeni tematické a chronologické. To
prvni je prezentovano dvéma kontextualiza¢nimi kapitolami. Prvni z nich se zabyvé tradi-
cemi pivovarnictvi. Analyzuje vyvoj technologif vafeni piva, velikost pivniho trhu a jeho
promény, symbolicky vyznam hospody a samotného piti piva v éeské spole¢nosti. Druhd
z kapitol (,Cesi a Némci v habsburské monarchii“) seznamuje ¢tendfe se zakladnimi trendy
vyvoje ¢esko-némeckych vztahti, do nichz zésadni mérou promlouvala vedle politickych
uddlosti (vnitropolitického i zahrani¢né politického charakteru) ¢eskd hospodétska eman-
cipace, jejimz vyrazem bylo i zalozeni smichovského pivovaru.

Prvni dv¢ kapitoly oteviraji prostor pro nasledujici ¢tyfi, keeré jsou fazeny
chronologicky podle zdkladnich etap vyvoje pivovaru a piedstavuji obsahové jédro knihy.
Prvni z nich (,ZaloZeni Akciondfského pivovaru na Smichové®) se zabyva vznikem
firmy. V predchozi kapitole vyli¢ené obecné narodnostni poméry aplikuje na prostiedi
samostatné obce Smichova. V ném dochdzelo pozvolna k rtstu ¢eského Zivlu, zejména

sy

v nejniz$i volebni kurii. Politickd pfevaha tak byla na némecké strané¢ a jednim z cila
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zalozeni Akcionéfského pivovaru byla snaha o ziskdni zastoupent ve vysich kuriich, coz se
podatilo. Autor ptesvédeiveé dokldd4 vyhranénou ndrodnosti pozici nového podniku, ktery
z této skute¢nosti od potatku vychdzel pii tvorbé jedné ze svych zékladnich strategii znacky.
Nésledujici tfi kapitoly se odvijeji od chronologického vyvoje. Jejich ndzvy byly zvoleny
velmi vhodné a obsahuji zékladni sdéleni o daném obdobi: ,Etablovéni na trhu a zékladni
sméry podnikatelské strategic (roky 1869-1891)%, ,Mezi nejvétsimi pivovary monarchie
(léca 1891-1918)“ a ,,Pivovarskou jedni¢kou (roky 1918-1945)".

Tematicky se kniha zabyvd vSemi aspekty fungovéni smichovského pivovaru.
Recenze se zaméti na ty nejzajimavéjsi: Prvni z nich je majetkovd struktura spole¢nosti
a z ni vyplyvajici mechanismy vnitintho rozhodovéni a obsazovéni sprévni rady a vedeni.
Minaitk peélivé mapuje vyvoj statutdrnich orgdntt (spravni rady a valné hromady) behem
sledovaného obdobi. Stanovy spole¢nosti disledné cilily na stfedostavovské skupiny.
Moznost hlasovat na valné hromadé¢ byla omezena na urdity pocet drzenych akeii, coz
eliminovalo drobné akcionate. Silu téch velkych naopak limitoval maximalni mozny pocet
hlastt jednoho akcionafe na valné hromadé¢ (akcie pies tento limit jiz z hlediska hlasovéni
nic neptinddely). A¢koli to vlastnici obchdzeli (hlasovali jménem napt. svych piibuznych,
keeti drzeli dalsi akcie), za celou dobu se nikomu nepodatilo ovlddnout vétinu a tento
stav ani nikdy nehrozil. Autor spravné podotyk4, Ze to bylo jedno z kli¢ovych rozhodnuti,
které pivovar uchrénilo od (z hlediska nirodnostniho profilu spole¢nosti nechténého)
z4jmu videnskych velkobank. Ty by z ekonomického hlediska jisté mély o prosperujici
spole¢nost velky zdjem (s. 177). Akcie byly cilené rozti{3téné a akciondfi museli chté nechté
hledat kompromisy. V ptipadé¢ smichovského pivovaru byly tyto kompromisy v§ak natolik
efektivni, Ze by se spiSe dalo hovotit o synergickém efekeu.

Druhou dilezitou oblasti zdjmu autora byl ndrodnostni profil spole¢nosti.
Ta vznikala jako Ceskd, méla na tom zalozeno odivodnéni svého vzniku a existence
(samoziejmé vedle primarniho tikolu vatit pivo). Ve spravni rad¢ nezasedla ani jedna osoba
némecké ndrodnosti az do druhé svétové vilky (kdy se tak uddlo po zdsahu okupaé¢ni
moci, s. 316). Tuto nacionalni profilaci pivovar Gspésné vyuzival jako jednu z klicovych
obchodnich strategii a postavil na ni svou znatku — pit smichovské bylo vyrazem nérodniho
citéni. Minaitk k tomu spravné poznamendv4, ze se tak pivovaru téméf od pocatku podafilo
dosdhnout dnes$niho vysnéného cile marketingovych strategii — hluboké identifikace
zékaznika s produktem (s. 81-82, 351). Ostatné raketovy rist pivovaru v 90. letech
odstartovala spektakuldrné usp&$nd tcast na jubilejni zemské vystave, odehravajici se roku
1891 ve vyhranéné naciondln{ atmosféte (s. 122-142).

Dal3i zajimavou oblast pfedstavuji ekonomické vysledky firmy a jeji podnikatelskd
strategie. Z hlediska vysledka nelze hovotit o ni¢em jiném, nez o masivnim tspéchu. Kromé
jediného roku neskonil pivovar nikdy ve ztrété, v drtivé vét$iné sledovaného obdobi se
mu dafilo zvy$ovat produkci (ve ticdtych letech se dopracoval do pozice jedni¢ky na trhu,
propad v prvnich krizovych letech byl ve srovndni s konkurenci margindlni). Spravni radé se
po celou dobu datilo ptesvédeit akciondie o ponechdni éasti ¢istého roéntho zisku (obvykle
minimalné ve vysi 20 %) ve firmé a pivovar tak ke své expanzi vétfinou nepotieboval kryti
tvéry. I presto diky pomérné velmi malému akciovému kapitdlu (v poméru k produkei,
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resp. trzbam) dosahovaly dividendy v procentudlnim vyjidfeni aZ astronomickych hodnot
(neztidka i kolem 80 % nomindlni ceny akcie, s. 322). Je zvl4stni, Ze tato skute¢nost nijak
zdsadné nenarusila povést smichovského jako ,proletdtské desitky®, kterd byla postavena
zejména na vynikajicim poméru mezi kvalitou a cenou. V dusledku tohoto vnimani
azdiraznovani ¢eské naciondlni orientace firmy nemusel pivovar nikdy nijak zdsadné bojovat
o zdkazniky nebo se uchylovat ke strategiim dumpingovych cen ¢i jinych vyhod pro hostinské
(jako jiné pivovary). Minaitk na nékolika mistech zdiiraziiuje pozoruhodnou skute¢nost,
Ze pivovar spiSe naopak ¢asto nové zdjemce z fad hostinskych odmital, protoze nechtél, aby
si blizko sebe konkurovaly dvé hospody se smichovskym pivem. Stejné tak mu velky zdjem
umoziioval snadno nahradit hostinské, keeti od néj odesli, coz se viak nestévalo piili§ ¢asto.

Smichovsky pivovar patfil jiz na pocdtku 20. stoleti mezi nejvéesi pivovary
monarchie, v Ceskoslovensku byl dlouho po mé&§tanském pivovaru v Plzni dvojkou na trhu.
Ve 30. letech se béhem hospodétské deprese vy$vihl na pozici jednicky. Minatik jiz diive
ve svych pracich skvéle analyzoval strategii poskytovani tvéru hostinskym, které ptineslo
pivovaru snovou expanzi pravé ve 30. letech, kdy jiné pivovary od tohoto ndstroje v dtsledku
krize naopak ustupovaly.! V recenzované publikaci autor toto téma opét rozebird a dovedné
zallenuje do li¢eni celkového vyvoje firmy.

Posledni pro recenzenta velmi zajimavou oblasti vyzkumu je ptistup k technolo-
gickym inovacim. Smichovsky pivovar se prakticky po celé sledované obdobi drzel strategie
technologického ndsledovnictvi (nechdval tedy nové technologie vyzkouset napted kon-
kurenci a projit lety zkousek, béhem nichz se ukazal jejich opravdovy ptinos a trvanlivost).
Tuto taktiku opustil az ve druhé poloviné 30. let, kdy se naopak stal jednim z nejmoder-
néjsich pivovart minimélné ve stfedni Evropé. Technologické nésledovnictvi se tedy dlou-
hodobé¢ bohat¢ vyplatilo a pivovar miize byt ukdzkou toho, jak i firma, kterd nenf na $pici
inovaci, mize velmi dobfe prosperovat (s. 352).

Hodnoceni recenzované knihy vyznivd veskrze pozitivné. Publikace zdatile
pouzivd metody modernich hospodéiskych a socidlnich d&jin. Autor vychdzel z velkého
mnozstvi archivnitho materidlu, dobového tisku i odborné literatury. Jeho zévéry jsou cenné
zejména tim, Ze si na jedné strané uvédomuje atypi¢nost vyvoje smichovského pivovaru,
ale soutasné sprévné identifikuje rysy spole¢né celému pivovarnickému priimyslu a onen
»specificky ptibéh® do téchto ryst zdatile zasazuje. Nekteré zévéry jsou vynikajici a do
znaéné miry piekvapivé (napt. zmifiované analyzy strategie technologického ndsledovnictvi
¢i hostinského Gvéru) a nabourdvaji tak u neodbornikt vZitou ptedstavu o pivovarnictvi
jako oboru, v némz se mnoho nového nedéje. Piinosnd je také profesni analyza osobnosti
ve spravni radé. Ta ukazuje, Ze se jednalo o pfislusniky predeviim vyssich stfednich tiid,
odkryva viak také, Ze se obvykle jednalo o skute¢né elity nejen pivovarnického oboru.

Méme-li hovofit o slabsich mistech publikace, je to podle nédzoru recenzenta poné-
kud upozadéné vnimani nékterych zajimavych, ponékud kontroverznich aspekttl fungovani

1  Martin MINARIK, Manazersky sen. Expanze firmy v dobé hospoddrské krize. Piklad Akciového
pivovaru na Smichové, in: Eduard KUBU - Jindtich SOUKUP - Jiti SOUSA (eds.), Fenomén
hospodéiské krize v ¢eskych zemich 19. az potatku 21. stoleti: cyklicky vyvoj eckonomiky v proce-
su gradujici globalizace, Praha - Pelhtimov 2015, s. 303-316.
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smichovského pivovaru. Tak naptiklad ¢ast zakladateld nové firmy zakoupila rok pfed jejim
zalozenim budouci pozemky. Ty ndsledné prodali pivovaru za dvojndsobnou hodnotu
v podob¢ akcii. Byl to od nich samoziejmé podnikatelsky risk (pivovar mohl i zkrachovat),
nomindlné viak ziskali z investice b¢hem jediného roku dvojndsobny vynos. Piipocteme-
li k tomu skute¢nost, ze trzni cena akcif se jiz po prvni dekddé zacala pohybovat na trovni
vy$si, nez byla cena nomindlni, a zohlednime-li velmi nizky akciovy kapitdl smichovského
pivovaru, generujici pii velkych ziscich dividendy ve vysi desitek procent, jednalo se 0 obchod
bezpochyby vyhodny. Autor vsak tuto transakci téméf neanalyzuje (s. 53).

Stejné tak by bylo vhodné vénovat vétsi prostor chovani smichovského pivovaru vici
konkurenci. To bylo totiz ¢asto znaéné tvrdé a dalo by se dne$nimi slovy oznacit i za vyuzivani
(nikoli zneuzivini) dominantni pozice na prazském trhu. Je to zjevné napt. z postoje pivovaru
vidi kartelovym dohoddm. Pied prvni svétovou vélkou, kdy mél pivovar téméf naplnéné
kapacity a prostor pro expanzi vyroby byl omezeny, byl jednim z inicidtorti a zastinclt
kartelové dohody. Naopak za prvni republiky, kdy neustdle zvySoval vystav piva, se zménil
v odptirce podobnych smluv a podfidil se jim az po zdsahu stétu. Byl to od vedeni akciové
spole¢nosti (myslici na zajmy firmy) logicky a spravny postup, je viak souasné nepochybné,
ze viidi slab$im hrd¢tim na trhu postupovala firma v podstaté bez ohledu.

Kniha Martina Minatika Vndrodnich barvdch patti mezizdatilé pociny. Doporudit
ji Ize nejenom zdjemciim o pivovarnictvi, ale obecné badatelim v oblasti hospodétskych,
socidlnich déjin a specidlné d¢jin firemnich. Publikace tspésné zapliiuje dosavadni mezeru
v badéni, obsahuje fadu ptekvapivych informaci a silnych zavéra.

Jan Slavi¢ek

Jan SIMEK

Historie skolnich budov. Od terezidnskych reforem po soucasnost

Praha, Nérodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského 2016, 268 s.,
ISBN 978-80-86935-35-5.

Publikace, ujejihoz zrodu stalajak erudice a zdjem autora, tak bohatstvi dosud nevytézeného
obrazového materidlu, fotografii a stavebnich pland, znamend dalsi zdravy prilom do stale
pietrvévajici situace, kdy pod pojmem déjiny kolstvi byly a jsou rozumény prevazné d&jiny
uditelstva. V uvodu knihy Historie skolnich budov. Od terezidnskjch reforem po soucasnost
autor jasné definuje pfedmét svého studia a piistup: zajima ho ,fenomén Skolnich budov
z hlediska jejich funkce, tedy coby prostoru pro realizaci vzdéldvactho procesu” (s. 10).
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o prvni takto koncipovanou a vymezenou prci, soustiedil se
Jan Simek jen na budovy zikladnich $kol.

V periodizaci spisu vySel z promén $kolstvi danych legislativou. Préce, zahrnujici
obdobi od terezidnské $kolské reformy po rok 1989, je tak rozdélena na pét &isti, pfi¢emz
posledni tvoii stru¢né pojednani o $kolni architektuie po sametové revoluci. Autor se
soustfedil na vyvoj skolské architektury v ¢eskych zemich, nicméné ptihlédl i k vyvoji na
Slovensku, ba zafadil kritky exkurz do bavorskych skol na konci 18. stoleti, kde vyuzil
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zdravotniho katechismu Bernarda Christopha Fausta v némeckych origindlech i éeskych
piekladech (u nds s touto problematikou pracuje Daniela Tinkova)'.

Velmi kvalitn{ a Sirokd heuristick4 zdkladna (soupis prament a literatury ¢ied plnych
sedm stran), obsahujici normativni prameny, prameny tfedni povahy i prameny statistické,
véetné onéch z konce 18. stoleti, memodrovou literaturu vydanou i nevydanou, pedagogicka
a architektonicka periodika. Autor shromézdil velky objem obrazového materidlu, fotografii,
dobovych kreseb a vzorovych plintt kol (bezdeky tak piipravil pidu badateltim, keeti by
se rozhodli zabyvat vyvojem $kolské stavebni dokumentace od poslednich desetileti 18. do
zatatku 21. stoleti). TéZil ze sbirek svého domovského Nirodniho pedagogického muzea
aknihovny v Praze, jakoz i ze sbirek Ndrodniho archivu, nékolika stétnich okresnich archivi,
rozli¢nych knihoven i soukromych sbirek. Bohaty a typologicky rozli¢ny pramenny material,
jeho kvalitni kritika a velmi dobra orientace v sckunddrni literatufe umoznily zkoumat
zvolenou problematiku v $ir$im historickém kontextu.

Prvni ¢st ,,Obdobi ,staré skoly' (1774-1869)° vychdzi primdrné z tvotivého
vytézent Felbigerovy Metodni knihy z roku 1775 (tento postup naznaéil v roce 2013 Michal
Kneblik)?, kde se Simek soustiedil na pasédze zmifiujici naroky na $kolni budovu, at ,,$kolni
svétnici & uditeliv piibytek ve Skolni budové. Sahl rovnéz k vytézeni v ¢eském prostiedi
v podstaté nezndmého spisu uherského evangelického kazatele a uditele Gabriela BalSovice.
Pokud se ty¢e dalsitho legislativniho dokumentu souvisejiciho se $kolstvim, zdkona z roku
1805, autor se soustfedil na pfedstavy o $kolnich budovich obsazenych v XIX. oddilu
Politického ztizeni obecnich $kol. Je to ztejmé v historiografii ¢eského Skolstvi poprvé, kdy
byl historiky neptili§ oblibeny zdkon analyzovén z tohoto hlediska. , Tvrd4“ fakta obsazend
v legislativé a dal$ich normativnich pramenech, v tfednich pramenech véetné $kolnich
kronik, jsou doplnéna udaji obsazenymi v memodrové literatute. Autor pracoval nejen
s notoricky zndmym ver$ovanym Zivotopisem a $kolnimi deniky J. J. Ryby, & vzpominkami
Frantiska Weniga, K. V. Addmka, ale pouzil i d¢l dalsich, méné zndmych autorti. Pozornost
vénoval jak $koldm ve velkych méstech (v ptipadé Prahy vychdzi z pozapomenutého dila
J. Dolenského), ale i mendim méstskym $koldm, které opét analyzoval z hlediska jejich
funkce a redlného zivota v jejich zdech.

Druhi kapitola cilf na ,,Obdobi ,nové skoly (1869-1918)“. Autor oprévnéné ocenil
vyznam Hasnerova zdkona, a to nejen pokud se tyké vystavby skolnich budov. Ze stavebniho
hlediska byly novinkou napt. zemské subvence a zékon o ziizovéni kol z roku 1870, jenz
mj. podital, opét v souvislosti se znénim Hasnerova zdkona, s vystavbou télocvi¢ny. Autor
pichledné uvadi viechny dilezité zmény souvisejici se zménami ve spole¢nosti: ideu méstské
Skoly jako ,,paldce vzdélanosti®, ale i promény venkovské skoly. Konkréeni situaci po vydani
Hasnerova zékona doklddaji v oblasti $kolské¢ho stavebnictvi stavby ,,z ufedniho donuceni®
iautentické reakee jazykové ceské ulitelské vetejnosti, kterd k zakonu zaujala vesmés negativni

1 Daniela TINKOVA, T¢lo, obraz duse, in: Milena Lenderova — Vladan Hanulik — Daniela Tinko-
va (eds.), Déjiny téla. Prameny, koncepty, historiografie, Cerven}'f Kostelec 2013,s.111-130. Zde
i dalsi literatura.

2 Michal KNEBLIK, Skola mezi disciplinou téla a ducha. Trividlni skoly v Cechdch 1774-1800, in:
M. Lenderové — V. Hanulik — D. Tinkov4 (eds.), D¢&jiny téla, s. 131-148.

RECENZE 244



stanovisko. Pizna¢nd je rovnéz informace o ,vzorové skole®, poprvé piedstavené na Svétové
vystavé ve Vidni v roce 1873: Je ale opravdu mozné tvrdit, ze v Ceskych zemich ziskala tato
myslenka ohlas spi$e v némeckojazyénych oblastech? Definitivni odpovéd by mohl ptinést
dal$i vyzkum této zajimavé problematiky. Autor k nému uéinil prvni krok, kdyz v ptedlozené
publikaci vénoval ptiméfenou pozornost i mensinovému Skolstvi.

»Iradice a moderna: skolni budovy v mezivile¢ném a povale¢ném obdobi (1918-
1948)“ je ndzev dalsi kapitoly. Vznik samostatného &eskoslovenského stitu neptinesl
v oblasti organizace $kolstvi v podstaté Zddné zmény. I zde naddle platily rakousko-uherské
normy, ptijato bylo jen nékolik dil¢ich opatfent. Platila i stard natizeni tykajici se $kolnich
budov, neménily se ani stavebni zakony. To, co (nejen) $kolni architekturu vyznamné
ovlivnilo, byly radikdlni zmény ve stavebnich materidlech a moderni stavebni styly,
piedeviim funkcionalismus. A samoziejmé i fake, Ze se stavbdm $kolnich budov vénovala
fada renomovanych architeked. Postupujici medikalizace spole¢nosti pak pfinesla zvySeny
akcent na hygienu v podob¢ zavedeni piezouvéni a Saten na odkladani svrchniho odévu,
situovanych na chodbu. Autor si rovnéZ v§imd rtznych konceptt dispozi¢niho feSeni
$kolnich budov a oZiveni koncepce ,vzorné“ skolni budovy, s niz tentokrat ptisli ucitelé.
V obdobi prvni republiky to bylo reformni pedagogické hnuti a z néj vychdzejici nové
ndroky na $kolni budovy, jez nasly své misto v ptedstavich Reformni komise pfi Skole
vysokych studif pedagogickych a ve vzniku ,,pokusnych reformnich $kol obecnych®.

Ctvrta kapitola ,,Obdobi socialistické skoly (1948-1989)“ ptiblizuje ,hlubokou
orbu,’ kterd v souvislosti s pfevratem v roce 1948 poznamenala viechny oblasti soukromého
i vefejného Zivota. Projevila se i ve $kolstvi, potazmo v architektute $kolnich budov,
v nichz bylo tfeba poditat mj. s nové zfizovanymi $kolnimi druzinami. Velikd$skému
ndpadu ,jednotné $koly“ odzvonily hospodatské potize, vzdélini bylo opét zkrdceno
a jeho kvalita nezadrziteln¢ klesala, coz nefesily dalsi, ¢asto arbitrdrné pfijimané reformy.
Zatimco $koly stavéné v prvnich povale¢nych letech byly jesté ovlivnény myslenkami
mezivélené reformni pedagogiky, od konce 40. let, kdy se $kolska vystavba stala souc4sti
pétiletek, jez plénovaly grandiézni poclty novych $kolnich budov, bylo tfeba sihnout
k typizaci celych $kolskych objektt. Znamenalo to ,,provadéni staveb podle jednotnych
zésad pedagogickych, hygienickych a architektonickych® (s. 222). Pozdgji spél vyvoj od
monoblokt k pavilonovym typim, resp. koncentrovanym blokiam $kol. Typizace tuto
oblast architektury vyrazné poznamenala, ptesto se i v tomto obdobi objevovaly ojedinélé
experimentalni projekty. Navzdory velkym investicim, které smétovaly do Skolstvi, se
nepodafilo tplné odstranit nedostatek uceben, jenz byl az do roku 1989 fesen stiidavym
vyucovdnim. Mozno doplnit, Ze druhym feSenim byl ,vyvoz* déti z pteplnénych méstskych
$kol do uéeben zrusenych skol v nejblizsich vesnicich.

Ctvrta kapitola je, stejné jako kapitoly piedchédzejici, logicky ¢lenénd, ¢tiva
azajimava, nicméné zde ¢tendf postrddd onu mnohovrstevnatost vypovédi — chybi zde totiz
svédectvi pramentt osobni{ povahy. Otdzka, jaky byl postoj samotnych uéitelt (nikoli postoj
vefejné prezentovany, postizitelny v jasavych referatech denntho, stavovského i odborného
tisku & ve Skolnich kronikdch: uditelé epochy redlného socialismu disidenty rozhodné
nebyli), at k typizovanym objektiim, tak k ojedinélym experimentim. Odpovéd by patrné
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ptinesly objektivni vzpominky uditeli puasobicich v druhé poloviné 20. véku. Pisemné
patrné jesté neexistuji, mozn4 by se nabizelo vyuziti tstnich vypovédi paméenika.

Publikaci uzavird stru¢ny nastin vyvoje v ,Obdobi po roce 1989“. Autor nabizi
piehled legislativnich zmén, které pfinesla demokratizace spole¢nosti; dilezitd byla
decentralizace $kolské sprévy provedend v rdmci reformy vetejné spravy. Typizace Skolnich
budov ptestala byt zdvaznd, presto, az na vyjimky (Hovorcovice, okres Praha-vychod,
Libeznice v okrese Praha-vychod), nevznikly objekty, které by budily pozornost (ptipadné
diskusi ¢&i protesty).

Pozoruhodnd a bohatd obrazovd dokumentace, kterd celou publikaci provizi,
je provdzand s textem, nikde nepisobi samotdelné. Cenné informace piindseji i peclivé
zpracované popisky. Knihu, dikladné a étivé analyzujici zatim nezpracovanou problematiku
vdlouhém trvani, Ize povazovat za mimotddné cenny ptispévek k déjindm skolstvi nahliZeny
vitanou optikou d¢jin hmotné kultury.

Milena Lenderova

Jitt HNILICA

Fenomén Dijon. Stoleti Ceskych maturit ve Francii

Karolinum, Praha 2017, 510 s., ISBN 978-80-246-3514-9 (broz.),
ISBN 978-80-246-3528-6 (pdf).

V knize Fenomén Dijon se Jiti Hnilica rozhodl zpracovat osudy &eskych (¢eskoslovenskych)
sekef na francouzskych stiednich $kolach v Dijonu, Nimes a Saint-Germain-en-Laye od
jejich potitki (od vzniku samostatného Ceskoslovenska) do sou¢asnosti. Pozornost vénoval
i obdobim 1940-1945, 1948-1965 a 1974-1989, kdy politickd situace vedla k pieruseni
jejich ptsobeni. Autorovi neslo jen o postizeni vyvoje téchto vyznamnych Einitelt
Zesko(slovensko)-francouzské spoluprice, o vysvétleni vyvoje studijnich plénd, problémi
a osudii absolventt, ale i o vyvraceni nékterych myta, ,které se poji s ¢esko-francouzskymi
vztahy 20. stoleti“ (s. 10). Jeho cilem bylo ,podat pokud mozno tplny obraz historie
eskych (Eeskoslovenskych) sekei na pozadi &esko(slovensko)-francouzskych kulturnich
vztahtl v pribéhu celého stoleti jejich existence — od zaloZeni roku 1920 do soucasnosti®
(s. 11). Snaha viadit existenci a piisobent sekei do Sirstho vyvoje mezindrodnich politickych,
kulturnich a &iste¢né i ekonomickych relaci, vyzkum ,kulturnitho® rozméru zahrani¢ni
politiky a diplomacie, srovnani vyvoje $kolskych systémt a formovani elit prostfednictvim
sttedni $koly davé této publikaci v podstaté rozmér syntézy. Nezanedbatelnd je rovnéz tieti
rovina vyzkumu, postizitelnd v Sesté a pfedeviim v osmé kapitole, na jejimz konci stoji
kolektivni biografie studentii-, sektdit”, sledovani jejich ptvodu, postoji a osudit po slozent
maturity na nékterém z téchto francouzskych lycei.

Na prvni pohled upoutd velmi $irokd heuristick4 zakladna. Autor vytézil archivni
prameny francouzské (Archives du Ministére des affaires étrangeres, Centre des archives
diplomatiques, Archives d’Institut d’Frudes slaves, francouzské regiondlni archivy nachi-
zejici se v Dijonu a Nimes), archivy éeské (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci, Narodn{
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archiv Praha, Archiv hlavniho mésta Prahy atd.), slovenské i archivy soukromé. Své zdroje
rozsifil o rozhovory s pamétniky, informace z dobovych novin a ¢asopist, z memodri po-
litikts i umélct, z dobové literatury. Rozséhly je i soupis sekundérni literatury ceské, fran-
couzské i anglické provenience.

Spis je ¢lenén do osmi kapitol, vedle nichz obsahuje tivod a syntetizujici zdvér.
Prvni kapitola ,,Francie a Ceskoslovensko: kultura, $kolstvi, politika“ je rekapitulaci vyvoje
politickych a kulturnich vztahti a vojenské spoluprdce mezi novym ¢eskoslovenskym statem
a Francii. Autor tuto problematiku zkoumd v Sirokém kontextu mezindrodniho vyvoje
po prvni svétové valce. Pracuje se symbolickym a kulturnim kapitdlem Francie v ¢eském
prostiedi, soucasné poukazuje na nejednozna¢nost pfijimani tohoto obrazu Francie, a to jak
nékterymi politickymi stranami, tak ¢4sti vefejnosti. Zdtiraziuje, Ze to byli pravé absolventi
eskoslovenskych sekei, keetf si vytvotili k ¢esko-francouzskym vztahtim, predev$im na
konci 30. a ve 40. letech dvacétého stoleti, kritictéj§i postoj. V8ima si institucionalizace
organiza¢niho a finanéntho zajidténi vzéjemné spoluprice, propagace Ceskoslovenské
republiky ve Francii a naopak. Pozornost vénuje i klicovym osobnostem této kulturni
vymény, pfedevsim Ferdinandu Spi§kovi, a roli Francouzského institutu v Praze.

Druha kapitola ,,Od burgundské révy k ¢eské maturité” analyzuje peripetie ztizen{
prvni stiedoskolské sekee pfi Carnotové lyceu v Dijonu v roce 1920. Autor vysvétluje divody,
pro které byl zvolen pravé Dijon: byly jednak geografické (relativni blizkost k &eskosloven-
skym hranicim), jednak zde hraly roli ,vztahové vazby* (s. 56; zdjem piedstavitelt mistni spra-
vy a ekonomickych struktur o sttedni Evropu). Pravé vznik zdeji{ sekee je opfeden nejasnost-
mi a riiznymi klis¢, keerd autor uvddi na pravou miru. Druhym z center byl Saint-Germain-en-
-Laye, méstecko pobliz Patize, ve zdech jehoz zdmku byl zpecetén osud Rakouska-Uherska.
Sekee na zdej$im divéim gymnéziu byla oteviena na pocitku skolniho roku 1923/1924 na
zéklade¢ dijonského modelu. Zalozenf tieti sekee v jihofrancouzském Nimes bylo, na rozdil
od predchézejicich sekei, ,,nimskou iniciativou, kterou ¢eskoslovenskd strana pouze vyslyse-

a“ (s. 65). Divod byl nasnadé — v Nimes se narodil Ernest Denis. Prvnich dvandct éeskoslo-
venskych studenti sem pfijelo v Hjnu 1924. Nimsk4 sckce se postupné stala nejpocetnéjsi.
Specifické misto zaujimala sekce v Angouléme, keerd vznikla pii tamnim Colleges des jeunes
filles, neposkytovala tudiz plnoprévnou maturitu a v pribéhu vyvoje se zde objevila celd fada
problému. Autor si v8imd i ndvrhii na zalozeni dalSich sekci, které ale nebyly realizovany.

Treti kapitola ,Nova elita prvni republiky” pfipomind, Zze primdrnim cilem
existence sekei bylo zformovat novou, frankofonni a republikénskou elitu, k ¢emuz mélo
mj. piispét pozndni francouzského vzdéldvaciho systému. V tom byli zajedno politické
kruhy i pedagogové. Nékteti z nich ale kritizovali fungovani sekei z vichovného aspekeu —
odmitali vytrzeni mladych lidi z domaciho prostiedi ptedtim, nez je jejich ndrodni védomi
upevnéno, a naruseni priibéhu stfedoskolského studia. J. Hnilica si v§ima i problematiky
stipendii, jeho vy$e a mechanismu vybéru stipendisti. Objevné jsou jeho poznatky
tykajici se kritérif vybéru studentd, jejich ptedbézného vzdéldni a mista pivodu. Historici
vzdélanosti oceni komparaci Ceskoslovenského a francouzského vzdélavactho systému,
kdy francouzsky, zaméteny na selektivnost a rozvoj studentovy individuality, se pomérné
vyrazné lisil od ¢eskoslovenské reality, akcentujici demokrati¢nost a kolektivnost vzdéléni.
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Ke studiu patfil i zivot na interndté, spodivajici v povinnosti respektovat strikeni
pravidla a smifit se s omezovdnim osobni svobody. I v tom se francouzsky vzdélévaci
systém lisil od ceskoslovenského. Francouzskd maturita byla podstatné obtiznéjsi nez
Ceskoslovenskd, coz, jak autor na né¢kolika mistech dokazuje, studentéim pisobilo problémy.
V téro kapitole se nachdzeji cenné biogramy sekénich spravett (Bohuse Tenory, Milose Sovy,
Viktora Kripnera, Aloise Krusiny aj.). Diky vyuziti typologicky riiznych pramenii autor
osudy téchto zajimavych osobnosti doslova objevil. Jen pro tplnost ptipomenime, ze Milo§
Sova (o ném s. 85 et passim) udil na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy praktické kurzy
francouzstiny je$té¢ ve druhé poloviné 60. let; jeho studenti o zajimavé minulosti svého
ucitele bohuzel vitbec nic nevédéli.

Ctvrta kapitola ,,Symbol tradice v neklidnych dobich® je zaméfena na konec
30. let, na zivot sekei béhem dramatickych udélosti, keeré vedly k zaniku republiky. Autor
ptiblizuje nejistotu a obavy ,sekciondit“ béhem této hluboké krize frankofilstvi, jejiz
vyusténi je postavilo pted problém, zda se vritit domi, ¢ zda — v ptipadé chlapcti — bojovat
ve Francii, eventudlné volit je$té jinou alternativu. Rok 1938, jak autor doklad4, byl ptitom
rokem prohlubujici se ¢eskoslovensko-francouzské spoluprace.

P4t4 kapitola ,,Proménénd tvaf ¢esko-francouzskych vztahi“ sleduje obdobi dru-
hé svétové vilky a prvnich povale¢nych let optikou éeskoslovensko-francouzskych vztaht.
Analyzuje a vysvétluje okolnosti znovuotevieni francouzskych sekei po skonéeni valky.
Politicka a ekonomicka (rast cen vedl k riistu nakladii na studium) situace se v obou ze-
mich liila, v obou ale byla podstatné¢ horsi, nez v mezivle¢ném obdobi. Do vyvoje zasdhl
destruktivné tinor 1948, jenz pfinesl mj. persondlni ¢istky na ceskoslovenskych minister-
stvech. Frankofilstvi ziskalo negativni konotaci. Francouzsk4 strana poéitala s pokracové-
nim spoluprace, ¢eskoslovenskd nikoli. Studenti byli donuceni k ndvratu a konec sekei byl
oficidlné ozndmen 9. listopadu 1948.

Sesta kapitola ,,V soukoli kulturni diplomacic® sleduje postupné zhorSovani vzé-
jemnych vztaht. Na zdklad¢ analyzy ptedev$im diplomatickych prament dokl4d4 autor
vznik nesmlouvavé eskoslovenské ofenzivy proti viemu francouzskému. Souédsti toho
tazeni bylo i prondsledovéni, kriminalizace a véznéni ¢eskoslovenskych abiturientt fran-
couzskych lycei. Mirné otepleni nastalo v poloviné 50. let, ale konkrétni vysledky (napt.
vice francouzstiny vyucované na stiednich $koldch) ptichdzely pomalu, zcela v duchu
pomalého tstupu studené vilky. Nespornym pielomem byl nédstup Cestmira Cisafe,
jednoho z dijonskych absolventd, pfesvédéeného frankofila, na misto ministra $kolstvi;
stejné postoje zastdval jeho néstupce Jiti Héjek, ktery podepsal ndvrh na obnovent sekef,
iniciovany Cisafem.

Prvni skupina dvandcti novych studenttt dorazila do Dijonu 12. fjna 1966. N4-
sledovali dalsi, keeti se vydali do Nimes a Saint-Germain-en-Laye. Prévé tato generace
studentt méla ptilezitost zazit rok 1968 ve dvou rozmérech: jako ,francouzsky“ (kvét-
nové studentské boute, které piesly v silny socidlni protest a posléze v pfedéasné volby)
i jako ,.¢eskoslovensky*, ktery mél neméné dramaticky priibéh a podstatné horsi vyusténi.
Autor vyuzil vzpominek ,,sekciondti”, keefi se po ndvratu z prazdnin roku 1968 vraceli sice
do koedukovanych a relativné svobodnéjsich francouzskych tstavi, ale s vlastni hoikou
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zkuSenosti invaze ,spttelenych” armdd a nejistymi vyhlidkami. Bylo v logice véci, jak autor
dokldd4, ze normalizace znamenala opét zhorSeni francouzsko-¢éeskoslovenskych vztahu.
Najit argumenty pro ukonéeni ¢innosti sekef nebylo pro normalizdtory nikterak obtizné -
ohdnéli se predeviim znepokojivou tirovni ,,politickovychovné price” (s. 300), jakoz i fak-
tem, ze sekce na francouzskych gymnaziich neméla Zddnd ze ,,spiatelenych® zemi.

Sedmd kapitola ,,Hlubiny, meandry, promény“ analyzuje situaci, jez nastala po
uzavieni Ceskoslovenskych oddéleni na francouzskych stfednich $koldch v &ervenci
1973. Uzavteni bylo jiz tfetim v potadi, na rozdil od ptedchdzejicich ale neznamenalo
radikdln{ pfelom ve vztazich mezi obéma stdty v 70. a 80. letech. Pro francouzskou stranu
byla hlavni starosti ,frankofonie®, kterd byla patefi francouzské zahrani¢ni politiky
i ve vztahu k demokratickym zemim. Zdalo by se, ze akcent na kulturni, ptipadné
hospodatskou spolupraci by tuto koncepci umoznoval. Ideologické aspekty ale vzdjemné
vztahy naddle vyrazné zatézovaly a neblaze se projevovaly mj. v udebnicich cizich
jazykil. Povédomi o éeskych sekcich se ale udrzovalo (nikoli ptekvapivé) ve viech tiech
francouzskych méstech, ale (ptekvapive) i v &eském prostiedi, nejen v tom frankofilském
¢i frankofonnim. Ceskoslovenska vyzvak prohloubeni vzdjemnych vztahi z kvétna 1984,
navazujici na oficidlni vlddni nédvitévy a kone¢né cesta Francoise Mitteranda do Prahy
v prosinci 1988 umoznily, aby byl ¢eskoslovensky postoj k Francii méné ,,obeztetny*.

Pid komunismu pievedl vzdjemné vztahy opét na normélni platformu. Autor
analyzuje netspéch snahy prohloubit hospodaiskou spoluprici mezi obéma stty
a stereotypy, keeré o Ceské (Eeskoslovenskeé) realité ve Francii stdle kralovaly. Pokud se tyce
vyuky cizich jazykd, vzdélavaci pole postupné ovladla angli¢tina. Tato skute¢nost méla vliv
i na jedndni o obnoveni &eskych sekef ve Francii. Ceskoslovenské sekee byly otevfeny na
lyceich v Dijonu (pro chlapce, pozdéji se proménila na sekci smidenou) a Nimes (pro divky).
Autor se vénuje organizacnim zménam, financovani sekci, vyvoji poctu studentfl, zménim
ve vybaveni interndtd, zméné socidlni role maturity. Samostatné se vyvijela slovenskd
sekce na gymnéziu v Bordeaux, kde na Université Michel de Montaigne fungoval od roku
1967 jeden z prvnich slovenskych lektoratt ve Francii. Politicky vyvoj na Slovensku ale
¢innosti sekce nepidl a posledni studenti z Bordeaux odesli v roce 2013. P¥i¢inou, jak autor
konstatuje, byl oboustranny nezdjem. Ze stejnych divodt byly ohroZeny i sekce ¢eské, keeré,
aspor jak se zatim zd4, zistaly zachovény.

Osm4 kapitola ,,Srovnivaci osudy“ vychdzi z prosopografické metody (autor
vyuziva této metody spontdnné, bez opory autort, keeti vytvofili jeji pravidla) a usiluje
o sestaveni kolektivn{ biografie ptedstaviteld jednotlivych generaci ,sekciondia”. Urtuje
kategorie, které charakterizovaly ,,sckciondte” ¢i ,sekciondiku” a které je mozno povazovat
za distinktivni znaky kolektivni biografie. Podle J. Hnilici jimi byly soudrznost a kolektivni
zivot, kdy kolektivismus Ize povazovat za jednu z vyraznych charakeeristik ¢eskych studentt,
déle silné formativni z4zitky, specifika jazyka, jakéhosi ,newspeaku®, kterym se v sekcich
hovotilo, ,nostalgii“ v kolektivnim vzpomindni. Autor analyzuje dalsi osudy mezivéle¢nych
»sekcionatt, jejich daldi studia a profesni kariéru. Biogramy ,sekciondft jsou zacasté
v hlavnich rysech podobné a dokresluji ptedstavy o proménéch elit v Ceskoslovensku. Je

piizna¢né, ze generaci studentt, kteii ptisli do Francie po roce 1945 a z nichz celd ¢tvrtina
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skonila v emigraci, studium na francouzskych sttednich $koldch v komunistickém rezimu
leckdy diskvalifikovalo.

Bohatd faktografie, podrobend minuciézni kritice (opravme snad jen informaci
uvedenou na s. 10: oznadeni ,¢eskd ptindlezitost k Zdpadu® pouzil Ivan Pfaff v ndzvu své
publikace vydané roku 1996), kvalifikovand exposé o vyvoji mezindrodnich souvislosti,
v nichZ se autor velmi dobfe orientuje a kterd zpravidla tvoii tvod ke kazdé kapitole,
vyzaduji soustfedénou pozornost tendfe. Hutny text je ale oZivovdn Cetnymi citdty
z tfednich i osobnich prament, fotografiemi, grafy, tabulkami a mapkami, takze je
v kone¢ném dusledku velmi étivy.

Neni pochyb o tom, Ze globalni cil, ktery si autor predsevzal, pochopit ,,fenomén
Dijon“ (s. 12), byl vice neZ naplnén.

Milena Lenderova

Maciej GORNY
Wielka Wojna profesoréw. Nauki o czlowiekn (1912-1923)
Warszawa, Instytut Historii PAN 2014, 384 s. + obr. ptiloha, ISBN 978-83-63352-33-2.

Varsavsky historik Maciej Gérny je v eské historické obci relativné dobte znamy, byt —
podle mého ndzoru — ne tolik, kolik by si zaslouZil. Jeho knizni prvotina pojednavajici
o Ceské marxistické historiografii byla dobte ptijata,' kupodivu se ale nedo¢kala éeskojazyéné
mutace. Ani ve svych dal$ich monografiich zahrnujicich geograficky jiz podstatné véesi ¢dst
Evropy nepoustél Gorny ze ztetele éeské aspekey.

Plati to také pro jeho neddvno na strinkich CCH recenzovanou knihu o prvnich

fazich prvni svétové valky, napsanou spole¢né s Wiodzimierzem Borodziejem,’?

stejné
jako pro samostatné dilo zaméfené na piibuznou problematiku s vymluvnym nazvem
Velkd vilka profesorii. Védy o dlovékn (1912-1923). Autor v ni svym pojetim na predchozi
monografiivlecéem navazuje, mimo jiné v chronologickém vymezeni, v némz velky svétovy
konflikt propojuje s bezprostiedné predchazejicimi balkdnskymi vélkami i s povale¢nymi
mirovymi jedndnimi a ptetrvavajicimi vojenskymi konflikty ve sttedovychodni a vychodni
Evropé. Rozsifuje tim dosud dominujici zdpadoevropské pojeti Velké vilky o pohled,
ktery by také ndm mél byt bliz$i, byt se ,pfedehra® i ,dohra® prvni svétové valky tykala
eskych zemi spiSe zprostfedkované. Autor ostatné chronologické mezniky bere jen jako
pomocné — zvldseé v piipadé ,vélky intelektudla®, keerd v mnoha ohledech pokratovala
i v mezivale¢ném obdobi (s. 11).

1 Maciej GORNY, Migdzy Marksem i Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechostowacji,
Warszawa 2001; srov. recenzi Jana Havrénka, CCH 100, 2002, s. 427-428.

2 M. GORNY, Przede wszystkim ma byé nardd. Marksistowskie historiografie w Europie Srodkowo-
-Wschodniej, Warszawa 2007; v némecké verzi TYZ, ,Die Wabrheit ist auf unserer Seite.“ Nation,
Marxismus und Geschichte im Ostblock, Koln — Weimar — Wien 2013.

3 Wilodziemierz BORODZIE] - Maciej GORNY, Nusza wojna. Tom 1. Imperia 1912-1916,
Warszawa 2014; srov. recenzi Jiftho Peska v CCH 115,2017, s. 566-570.
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Goérny svou monografif nevstupuje na pole zcela neorané, nikdo ptfed nim si ale
nekladl podobné ndroény cil co do $ife pohledu (¢asovy a geograficky rozsah, riizné — a¢
souvisejici — védni discipliny). Dosavadn{ studie zaméfené komplexnéj$im zptsobem
na védce a intelektudly za 1. svétové vilky se vénovaly pfedev$im zdpadni fronté. Pro ni
je k dispozici koncept ,Krieg der Geister” — vélka vedend z idealistického ptesvédéent
piedevsim na strankdch periodik a knih, opfend o védecké (i pseudovédecké) metody
vyzkumu a argumentaci. Jeji ptesahovani do oblasti propagandy a ideologie je v mnoha
piipadech nezpochybnitelné, byt existuje dosti $irokd hranice, na niz lze oboji od sebe jen
tézko oddélit (s. 57). Pro oblast sttedovychodni Evropy byly zatim sledovany spie osudy
jednotlivych osobnosti, ptipadné vyvoj védeckych obori.

Pomineme-li tvod a zdvér, je kniha ¢lenéna do Sesti vétich kapitol. V' prvni
z nich Gérny predstavuje piedvéle¢né diskuse v oblasti ,ndrodni charakterologie® —
sdilenych predstav o charakteru ndrodu, usticich az ve stereotypy a autostereotypy. Pro
porozuméni nékterym dal$im oddilim knihy jsou zvl4st¢ dilezité pasize o dichotomii
zenského a muzského principu, uplatiiované v soudobych textech také na celé ndrody
a civiliza¢ni okruhy, podobné¢ jako dichotomie zdpadu a vychodu. Autor si v§im4
i souvisejicich vysvétleni predkladanych soudobou védou, zejména po konstituovini tzv.
»Volkerpsychologie® ve druhé poloviné 19. stoleti. Tehdy star§imu ptistupu, vychdzejicimu
pievdzné z jazykovych rozdila, konkurovaly rychle se rozvijejici ptirodovédné obory
(zejména antropologie) kladouci diraz na télesnou konstituci obyvatelstva. Odsud byl
jiz jen krucek k formulovéni rasovych teorif a poddtkim eugenického hnuti. Zvlaseni
pozornost je vénovana populdrnimu dilu experimentédlntho psychologa Wilhelma Wundta
ajeho recepci nejen v némeckém intelektudlnim milieu.

Obraz zna¢né prostupnosti argumenta¢nich okruht humanitnich a biologickych
véd v oblasti diskuse o ndrodni charakterologii je rozsifen v nésledujici kapitole, kterd
se jiz ptimo zabyva roli védct a intelektudla ve valce ducha. Zéplavu angazované, casto
piimo propagandistické literatury povazuje autor za typickou zejména pro prvni dva roky
valky. Poté se jiz projevila jistd tinava z vél¢eni a vzrostla v§eobecnd pfijatelnost mirovych
jednani. Osobni angaZovanost predstavitelti védecké obce byla riiznd, na strané odptrct
valky a ptesvédeenych pacifisti ziistdvala spiSe minimalni (asi nejvyraznéjsim pikladem
je jazykovédec Jan Baudouin de Courtenay). Naopak se védeckym kruhim nevyhnula
v§eobecnd militarizace spole¢nosti — typicky pro némecké prosttedi, kde bylo v§eobecné
nadseni z pocdtku vilky zndmou zdlezitosti. Vyhranéné nepfatelské postoje ale existovaly
také u védci z opa¢ného tabora (napt. Henri Bergson nebo Henri Pirenne).

Koncept ,,Krieg der Geister” se Gorny v druhé ¢ésti uvedené kapitoly pokusil aplikovat
rovnéz na stiedovychodni Evropu, podle mého ndzoru zdatile. Upozormiuje tu na jiné vychozi
podminky: ptedeviim v mnohondrodnostni podunajské monarchii nebylo mozné rozvinout
naciondlni stereotypy do podobné §ife, byt naptiklad nedivéra oficidlniho tisku viiéi slovanskym
nérodim byla zfetelnd. Autor se zabyva jednotlivymi etniky sttedovychodni Evropy a Balkdnu,
jejich vzdjemnymi vztahy i ¢astymi ,konflikey loajalit®, vedoucimi ke schizofrenickym situacim.
Viima si také klicovych uddlosti, jejichz zrcadlové obrécend interpretace se po vélce stala
ptedmétem narodniho kultu (napt. bitva u Zborova, s. 82n).
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Role slovanskych védct je sledovdna i v povéle¢ném obdobi, kdy se v ndstupnickych
statech mohly jejich teorie teprve soustavné rozvinout, ptipadné vplynout do statni ideologie
nebo ji alespoti podpotit. Situaci v éeskych zemich a posléze v Ceskoslovensku je vénovéna
pozornost zejména na s. 103—106: autor zde napfiklad tematizuje spor ¢eskych a némeckych
historikéi o charakter ptivodntho osidleni ¢eskych zemi nebo uvadi povale¢né (¢esko)slovensko-
madarské potykdni. (V této souvislosti lze doplnit, Ze slovenska vlastivédnd ptirucka z pozn.
336 nas. 106, z niz je citovana protimadarskd, resp. protinémecka pasiz, byla dilem ¢eského
stiedoskolského profesora Frantiska Kulhdnka — pro absurditu povéle¢nych ndrodnostnich
pomérit je to zcela typické.) Obecné ale zptisob vedeni ,vilky duchi® na vychodni fronté
autor neshledavd vyjime¢nym a ptipousti i jeji prevazujici stitotvorny charakeer (s. 124) ve
vztahu k ndstupnickym stdtim s vétdinou slovanského etnika.

Opravdovou dzungli stereotypt, snah o jejich vyuziti a nékdy i o ptekondni predsta-
vuje autorova reflexe déni na vychodni fronté, resp. analyza ukrajinsko-polského a ukrajin-
sko-ruského vztahu pti zohlednéni vztahu k Zidiim a Némciim. Této otézce se Gérny vénuje
velmi podrobné a z vykladu je ztejmé, jak tvrdé nekdy byly vzdjemné animozity (podobné
jako v ptipad¢ polsko-litevském) a jak podpdsové argumenty se tehdy objevovaly.

Tti nésledujici kapitoly jsou vénovény vyvoji a vale¢nému vyuziti tif konkréenich
védnich obort reprezentujicich rizné oblasti vyzkumu soudobych véd o ¢lovéku: prostor
(geografie), télo (antropologic) a mysl (psychologie). Ve viech tiech ptipadech midme co
do ¢inéni s mladymi, erstv¢ institucionalizovanymi védnimi obory, které byly v uréitych
ohledech vzdjemn¢ provéziny a ve vysokoskolském prostiedi stily na pomezi filozofickych
a lékatskych, pozdéji také prirodovédeckych fakult. Doklada to i ptitomnost konkrétnich
védct v textu knihy — opakované se tu objevuje nékolik osobnosti, které se vyrazné prosadily
béhem valky, angazovaly se v mirovych jedndnich nebo byly vnimdany jako zdsadni dobové
autority, povéfované tkoly pro odborné znalce (mj. zemépisci Eugeniusz Romer a Jovan
Cviji¢, antropologové Rudolf Péch a Jan Czekanowski, psychologové Erwin Stransky ¢
Sigmund Freud - portréty vétsiny z nich byly ostatné vyuzity pro obalku knihy).

V ptipadé geografie sleduje Gérny jeji praktickou vyuzitelnost (vojenské mapy
apod.), pfedeviim pak geopolitické piedstavy geografi a jejich vliv na nové uspotddani
kontinentu. Tematizuje riizné konkurenéni piistupy, zejména ve vztahu ke stanoveni hra-
nic. Plati to i pro vlivnou teorii ptirodni hranice, ktera se posléze do jisté miry prosadila
v ptipadé stanoven{ hranic CSR (v knize je citovin Viktor Dvorsky a jeho tispésnd teze
o ptirodni jednoté éeské kotliny z poslednich vale¢nych let). Prostor ve vykladu dostdvaji
i nékteré z celoevropského hlediska marginalni teorie, které oviem mély vyznam v rdmci
piislugného etnika (turanskd teorie Pila Telekiho a jeho stoupenctt v ptipadé Madart).
Podil geograft na redlnych vysledcich valky, tedy na povéle¢ném uspotddani, je vniman
jako pomérné vyznamny. Zvla$té Gspésni ptitom byli na versailleskych jedndnich diky
vécnosti a realistickym ndvrhim geografové z nastupnickych statd, paradoxné ze znaéné
4sti zdci vlivného némeckého zemépisce Alfreda Pencka z doby jeho videnského pisobe-
ni (Eugeniusz Romer, Stanistaw Pawlowski, Jovan Cviji¢, Stepan Rudnyckij). Vzhledem
k revizionistickym snahdm pfitom trvala ,mobilizace” evropskych geografi po celé me-
zivale¢né obdobi.
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Institucionalizovéani antropologie i hleddn{ konsenzu ohledné¢ jejich védeckych
metod bylo na po¢atku Velké valky v podstatné méné pokro¢ilé fazi nez v ptipadé geografie.
Némedti a zejména rakoudti antropologové (a s nimi etnologové a lingvisté) rychle
pochopili valku jako mimotfddnou $anci pro rozsahly vyzkum vzhledem k mnozstvi zajatctt
ze vzdalenych oblasti Asie a Afriky; dockali se ptitom podpory ptislusnych ministerstev
iarmady. Pfedmétem zdjmu autora se stala pfedev$im zména, kterou védni disciplina prosla
be¢hem vélky, resp. ideologické vyuziti jejich vysledka. Ptikladem je docasné zdomacnéni
terminu ,mongolizace v $ir$im vefejném diskursu, a to nejen ve vztahu k nidrodim
bojujicim v ruské armade.

Probihajici valka i dil¢f konflikty s ni souvisejici, jako obcanska vélka ve Finsku, tak
mohly byt interpretovény jako rasové stfetnuti, v nichz hodnotnéjii rasa stoji proti méné
hodnotné. Na zdpadni fronté byli ptedmétem zdjmu némeckych antropologli zejména
arabsti a afri¢ti vojici bojujici ve francouzské armadé. Gorny sleduje tuto otdzku i pro
obdobi bezprostiedné povale¢né, kdy byla jejich pfitomnost v okupovanych oblastech
Poryni ptedmétem ostrych ttoki, aZ po rozhodnuti o sterilizaci déti ze ,,smiSenych” vztahit
v této oblasti po ndstupu nacismu. Nejen na tomto piikladé autor doklddd, jak zdvaznym
meznikem byla Velkd valka pro rozvoj eugenického hnuti, pro teorie o rasové hygiené
a nacionalizaci antropologie, jez méla predtim jako mlada disciplina vzhledem k malému
po¢tu odbornikt podstatné otevienéjsi, internacionalni charakter.

Psychologic a psychiatriec mély podobné jako geografie ve vztahu k armadé svij
prakticky rozmér: posttraumatickd stresovd porucha byla coby ,shell-shock® popséna jiz
v roce 1915. Nemocnice byly jiz v prvnich tydnech valky plné pacientt, jejichz psychicky
stav vyzadoval lékaiskou pomoc. Autor nejprve sleduje vyvoj praktické psychiatrie (uzitf
elektrodoki, postoj k psychoanalyze, promény terminologie, otdzky socidlni hygieny
jako dal¥{ inspirace pro vznikajici eugenické hnuti). I tady je ale jeho hlavni pozornost
nakonec zaméfena k ndrodni charakterologii. Zna¢ny prostor je zde vénovan zvlaste otdzce
dichotomie Zenského a muzského prvku ve védni discipling, jejiz piedstavitelé dlouho
povazovali psychické choroby takika vyluéné za Zenskou zéleZitost a jesté béhem krvavych
frontovych boji dokdzali souvisejici psychické poruchy povazovat za zzenstilost. Autor
ukazuje bohatou $kdlu téchto ndzord, sahajicich od nejbéznéjiich stereotypii (muzni
Germéni versus zzenstili Francouzi) az po méné zndmé a sofistikované;ji teorie.

Posledni kapitola je vénovana hleddn{ kofentt ,,Valky ducht”. Podobnosti v argumen-
tech, vzdjemném vnimdni i v pouzitych mechanismech nalezl Gérny zejména pro némec-
ko-francouzskou vélku let 1870-1871. I ta mobilizovala akademické kruhy (védce obraz-
né, studenty doslova). Intenzita vale¢né publicistiky a vilkou ovlivnéného vyzkumu (napt.
etnologické a antropologické vyzkumy zajatcit) byla sice mensi, nechybély ale ani dooprav-
dy velké védecké spory s politickym pozadim. Takovym byl spor Jeana-Louise Armanda de
Quatrefages de Bréau s némeckymi védci v éele s Rudolfem Virchowem o finsko-turansky pi-
vod Prusti. G6rny se mu vénuje podrobnéji a vede zajimavou paralelu s vlivnou dobovu teorii
polského historiozofa Franciszka Henryka Duchiriského o neslovanském (turanském) pa-
vodu Rust, pfi¢emz autor naznaluje, ze ovlivnéni francouzského antropologa Duchiriskym
mohlo byt vétii, nez se na prvni pohled zd4 (s. 282-285).
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Knihu uzavird rejsttik a obrazova ptiloha. Ta reflektuje vedle ndrodnich stereotypii
ptedevsim antropologické vyzkumy vale¢nych zajatct. Seznam prament a literatury, &itajict
bezmala sedmdesit stran (1) svédei o dikladné heuristice a doddvd zjiSténim autora na
vaze. Maciej Gérny knihou zaplnil dalii z bilych mist v nov¢jsich d¢jindch stiedovychodni
Evropy. Utinil tak v $irokém evropském kontextu a vysledky jeho vyzkumu by mély byt bez
okolku vyuzity také zdpadoevropskou historiografii pro vytvoreni celistvéjsiho a geograficky
vyvazenéj$iho obrazu Velké vélky. Pro nasi historiografii to plati rovnéz, protoze Ceskd
problematika je integralni souc4sti vykladu. Je opravdu s podivem, Ze se z4dnd z autorovych
knih zatim nedockala ¢eského prekladu. U té posledni by pro potencidlniho nakladatele
mohlo byt dileZitym podptirnym argumentem, Ze se jednd o téma ¢tendisky atraktivni a po
stylistické strance zvlddnuté s bravurou.

Marek Dur¢ansky

Zdenko MARSALEK - Emil VORACEK a kol.

Interbrigadisté, Ceskoslovensko a Spanélskd obéanskd vilka.

Nezndmé kapitoly z historie ceskoslovenské ticasti v obéanské vilce

ve Spanélsku 19361939

Praha, Historicky tstav AV CR - Ustav pro soudobé dé¢jiny AV CR2017,330ss.,

ISBN 978-80-7286-312-9 (HU AV CR) a ISBN 978-80-7285-206-2 (USD AV CR).

Kdyz 17. ¢ervence roku 1936 zaznélo ve $panélském éteru heslo ,,En toda Espana el cielo estd
despejado” neboli ¢esky ,Nad celym Spanélskem je bezobla¢no®, byl to signél pro rozsifent
Cerstvé zazehlého armédniho puée z africkych drzav do kontinentélni ¢4sti Spanélska. Dnes
je tento den vétSinou historikl povazovan za pocatek obcanské vilky. Kdyz se ukdzalo, ze
neptjde o klasicky armadni pu¢ — pronunciamiento, téch ostatné zemé za Pyrenejemi zazila
v uplynulych sto letech mnoho, ktery by nemél (stejné jako ty piedeslé¢) dlouhého trvéni,
bylo jiz pozdé¢. Rozhotel se krvavy konflikt, neptimo pfedznamendvajici svétovou vélku.
Trval bezmdla tii roky, mél Siroké mezindrodni souvislosti i angazovanost ze zahranic¢i.
Kdyz skontil, zbyly po ném stovky tisic mrevych a rozvricené Spanélsko nesmazatelné
a smutné poznamenané prakticky az do dnesnich dna. Valky se v rdmci mezindrodnich
brigad zd¢astnilo i okolo dvou a pul tisice ¢eskoslovenskych dobrovolnikd, z nichz nékolik
set v daleké zemi polozilo své Zivoty. Neni proto divu, Ze tento konflike i vice jak osmdesét
let od svého potdtku stale budi zdjem historikti doslova napti¢ v§emi kontinenty.
Problematika ¢ceskoslovenskych interbrigadisti a casto diskutabilni vnimdni
jejich role ve spole¢nosti byla pted rokem 1989 vyrazné ovlivnéna proménami tehdejsitho
politicko-spole¢enského systému. Do jisté miry s tim koreloval i vyvoj nasi historiografie
na toto téma.! Polistopadovd, z hlediska historického bdddni neporovnatelné otevienéjsi
a svobodn¢jsi doba zprvu neptinesla mnoho nového. Interbrigadisté ztstavali stale trochu

1 K vyvoji na$i historiografie souvislosti $panélské obcanské valky do roku 1989 blize napt. Jiii
RAJLICH - David MAJTENYTL, Jan Ferik a ti druzi - ¢s. interbrigadisté, letci a letouny v obéanské
vdlce ve Spané/sku 1936-1939, Cheb 2012, 5. 6-9.
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stranou ve stinu z4jmu vét$inové obce historiki, pro néZ se oteviela Sirokd pole do té doby
zapovézenych a pro mnohé i atraktivnéj$ich témat z4jmu a vyzkumu. Zablysknuti na lepsi
¢asy nastalo s ptichodem nového milénia, to jiz ale ke $kod¢ véci ztstdvalo nazivu jen
nékolik mélo z ptimych téastnika $panélskych boji. Dokladem pozitivni zmény je fada
odborné zpracovanych monografii i konference na dané téma.?

Jednim z dokladt nejnovéjstho pojeti, které shrnuje soucasny stav biddni o tomto
tématu v $iroce pojatych souvislostech, je i recenzovand publikace. Pfi préci na ni se seel ko-
lektiv autortt napti¢ nékolika pracovidti, rizného osobniho zaméteni, generaéniho rozpéti
i metodologického pristupu. Zvoleny postup si méli, jak tikaji v vodu dila, poprvé moznost
vyzkouset béhem konference o $panélské obcanské vélce, kterd se konala 23. fijna 2015 v Se-
nétu Parlamentu Ceské republiky.® Tato publikace je jejim vytsténim.

Autoti se rozhodli prezentovat méné zndmé kapitoly z historie &eskoslovenské
ucasti na $panélské obcanské vélce. Prolog problematiky tvoti tvodni kapitola ,,Spanélsko,
ob¢anskd vilka aatlanticky svét*. Jejim autorem je po Josefovi PoliSenském druhy nestor nasi
iberoamerikanistiky Josef Opatrny. Poutavé a ¢tivé s peclivou chronologickou posloupnosti
zasvécuje nejen poucené laiky (na keeré je prace zacilena) se v$im, co predchdzelo vypuknuti
konfliktu a jaké byla jeho geneze. Generacim z4ku, které Opatrny vychoval, se pii ¢tend
vybavi jeho poutavé ptedndsky.

Na tivod navazuje kapitola ,,Spanélské ob¢anska vélka o¢ima soucasnych historika®
Jittho Chalupy, o generaci mlad$tho vyznamného predstavitele nasi hispanistiky. Na
nékolika desitkdch stran sumariza¢ni syntézy podrobil $panélskou obcanskou vélku
reflexi o¢ima nejnovéjdi historiografické produkee. Ta ptinasi fadu podnétnych zjistén,
kterymi polemizuje s fadou pietrvévajicich kli§¢ a ndzorné ukazuje, jak je toto téma ve
$panélské spole¢nosti Zivé a citlivé. Takovych bodi je celd fada od nevyhnutelnosti vélky,
ke koneénému vitézstvi & pordzce, pies teorie tzv. tietiho Spanélska nebo napfiklad teorie
i velkych R* ¢ vice valek v jedné. Podle mého ndzoru se jednd o jednu z nejpiinosnéjsich

&sti celé monografie, keerd svym pojetim a zpracovanim dalece pfesahuje dané téma.*

2 Zmifime napt. konferenci s mezindrodni tcasti, konanou na ptid¢ tehdejstho Muzea délnického
hnuti 4. dubna 2009. Na konferenci, na jejimz pofdddni se podilel Narodni archiv a Instituto
Cervantes v Praze, vystoupili napt. Vladimir Nélevka, Miroslav Ransdorf, Zden¢k Hrabica, Petr
Lukes, Véra Beranova, Otto Novék, ze Spanélska doraziv$i Manuel Ortiz, jeden z poslednich v té
dobé jesté Zijicich Ceskoslovenskych interbrigadistit Adolf Vodicka a mnozi dalsi. Srov. 70. vyroct
ukoncent spanélské obéanské vilky, Sbornik Muzea délnického hnuti 2009, ¢. 2.

3 Konference se pod nédzvem , Ceskoslovensti interbrigadisté a $panélskd obc¢anska valka“ konala
z iniciativy pfedsedy Sdruzeni piatel interbrigadistii Richarda Falbra, pod zéstitou piedsedy
Sendtu Parlamentu Ceské republiky (PCR) Milana Stécha ve spoluprici s Ceskym svazem
bojovnikit za svobodu, Historickym dstavem AV CR a Ustavem pro soudobé déjiny AV CR dne
23.1{jna2015v Sendtu PCR. Cist piednésejicich se zdcastnila i série ptednéaek na téma Obcanskd
vilka ve fpﬂné[s/eu — Ceskoslovensti interbrigadisté a mezindrodni solidarita, konané na Filozofické
fakulté Univerzity Karlovy (FF UK) v Praze 26. f{jna 2016.

4 Svij novatorsky piistup a vniméni autor predstavil jiz v fad¢ odbornych publikaci: Jitt CHALU-
PA, Jak umird diktatura. Pid Frankova refimu ve Spﬂnélsku, Olomouc 1997; TYZ, Zdpisky
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Navazuje kapitola, zpracovand Emilem Vordckem, ,Sovétsky svaz, Kominterna
a prvni obdobi $panélské obcanské vélky“. Autor v ni vénuje pozornost jednomu z roz-
hodujicich ¢initelt celého konfliktu, tedy zahrani¢ni intervenéni politice, zde ze strany
tehdejsi komunistické velmoci. Vordéek strukturovanou a vysoce pichlednou formou
predklddd ¢tendttim cely pomérné komplikovany vyvoj sovétsko-$panélskych vztahd, od
iniciace ke vzniku mezindrodnich brigdd i ndsledné sovétské vojenské pomoci. Za vy-
zdvihnuti stoji, ze autor jako jeden z mala v nasich krajich vyuzil ne vzdy snadno dostup-
né, o to viak unikdtné&j$i materidly z moskevského Ruského statniho archivu socidlnépo-
litické historie (RGASPI).

Jindfich Dejmek se v kapitole ,,Spanélské ob¢anska valka a ¢eskoslovenskd diploma-
cie 1936-1939° zabyvé proménou i ne vzdy jednoduse interpretovatelnym pozadim nasi
zahrani¢ni politiky ve vztahu k protagonistiim véle¢ného konfliktu v obdobi do Mnichova
i za tzv. druhé republiky. Primdrné pfi tom Cerpd piedev$im z Archivu ministerstva zahra-
ni¢nich véci (AMZV).

Touto kapitolou je zakonéena prvni ¢4st knihy, kterd je zaméfena na §ir$i souvislosti
nadf i svétové politiky ve vztahu ke konfliktu ve Spanélsku. Nisledujici ¢4st je zacilena
konkrétnéji na interbrigadisty, pochdzejici z nasich zem. Jeji uvodnikapitolu ,Dobrovolnici
v soukolf dé¢jin. Zivotn{ osudy ¢eskoslovenskych interbrigadist&i“ napsal Zdenko Marsalek.
Radim Gonda, historik Muzea Vysociny v Jihlav¢, je podepsdn pod piispévkem ,,Postoj
eskoslovenské stdtni moci k rekrutovéni dobrovolniktt do mezindrodnich brigdd ve
Spanélsku“. Zaobir4 se zajiStovénim logistiky odchodi nasich dobrovolnika, ndborovou
kampani, spojenou s aktivizaci sité spolupracovniki, i zainteresovanosti konkrétnich osob.
To vie se délo v protikladu k ¢innosti stdtné bezpe¢nostnich slozek, keeré této aktivitg, jsouci
v rozporu s nékolika ¢eskoslovenskymi zdkony, vénovaly od pocdtku zna¢nou pozornost.’
Konec textu autor doplnil Zivotopisnymi medailonky spolu s fotografiemi nékterych
v textu zminovanych osob.

Autorem ptispévku ,Ceskoslovensti interbrigadisté jako pfislusnici zahrani¢nich
vojenskych jednotek v letech druhé svétové valky* je opét Zdenko Marsalek, jeden z inicidtora
celého projekeu. Okolnosti Zivota v uprchlickych téborech, moznost vstupu do ¢&. armady
ve Francii, evakuace na britské ostrovy, vzpoura v Cholmondeley, to jsou jen nékteré z bodu,
keeré jsou obsahem této ¢tivé zpracované kapitoly. Jeji souddsti jsou i statistické tabulky,
zpracované na zdkladé¢ autorova vyzkumu. Navazuje osmd kapitola z pera Jaroslava Boucka
»Osudy ceskoslovenskych interbrigadist po druhé svétové vélce®. Jejim jédrem je sinusoida
z4jmu, kterd zobrazuje vzestupy a pady nazirdni na nale interbrigadisty. A¢ jsou jejich
jednotlivé osudy mnohdy velice odli$né ve své individualnosti, v nékterych priseéicich se
stietdvaji. Josef Pavel, Oskar Vales, Osvald Zavodsky, FrantiSek Kriegel, Bohuslav Lastovicka,

o vdlce oblanské. Studie o vybranjch aspektech Spﬂné[s/eé obéanské vilky 1936-1939, Praha 2002;
nejnovéji TYZ, Déjiny Spané[:/m, Praha 2017.

5 Srovnej napf. Jifi NEDVED, ,, Verbovini“ Ceskoslovenskych prislusnikii do mezindrodnich brigid
a jejich cesty do S'pﬂnél:/m, Historie a vojenstvi 2016, ¢. 3, s. 4-19.
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Ota Hromddko nebo Artur London - to jsou medidlné zndméjsi interbrigadisté, které autor
zmifiyje, z nichz ale kazdy by byl némétem na historickou studii.®

Kapitola ,Ob¢anskd vilka ve Spanélsku v ¢eské piekladové literatute®, je posledni
textovou &Asti recenzované publikace. Autor, prekladatel $panélské literatury Jit{ Kasl, v ni
ndzorné ukazuje, jak byla rozvrstvena reflexe konfliktu. Prvni sledovany smér tvoii pieklady
bésnickych a prozaickych dél, druhy pieklady z kategorie nebeletristickych. Ctendt ocend,
ze kapitola je doplnéna bibliografickym ptehledem kniznich prekladiL.

Zminénych jedendct kapitol je na zdvér doplnéno dvéma obrazovymi ilustraénimi
piilohami. Prvni je tvofena barevnymi reprodukcemi Sestndcti propaga¢nich plakdti
$panélské provenience, vybranych z celkem 215 plakdtd stejného zaméfeni, které jsou
uloZeny ve sbirkdch Narodniho archivu.” Druhou &ést piilohy tvoii reprodukované
archivni materidly: Jednd se o francouzsky zpracované statistiky naSich dobrovolniki
vyhotovené kadrovou sekef interbrigdd, které byly dokonéeny roku 1940 v Moskvé.® Jejich
origindly jsou ulozeny v RGASPL Céstznich byla v $edesatych letech odeslana do Prahy na
mikrofilmech, které byly deponovény v tehdej$im Ustavu marxismu-leninismu UV KSC.
V soucasnosti jsou ulozeny ve Vojenském ustfednim archivu — Vojenském historickém
archivu (VUA-VHA) v Praze-Ruzyni ve fondu Ceskoslovensti interbrigadisté 1936-1939.
Dobov4 autenti¢nost je dillezitd napiiklad i z pohledu historické demografie ¢i statistiky.

Vyznam recenzované publikace, keerd je vysledkem trpélivé price celého autorského
kolektivu, je nesporny zvlasté v oblasti odborné-popularizaéni. Knihu Ize hodnotit jako
vysoce kvalitni. Doufdm, Ze se ji podati podnitit opétovny zdjem o problematiku a oteviit
plodnou diskusi, kterou si téma bezpochyby stdle zasluhuje.

David Majtenyi

6 Nekeeré z nich v $irSich souvislostech autor zmirioval jiz ve studii: Jaroslav BOUCEK, Cs. inter-
brigadisté jako zdroj politickych elit po roce 1945, in: Politické elity v Ceskoslovensku 19181948,
Praha 1994. Nékteti ze jmenovanych, napt. Josef Pavel (Historie a Vojenstvi 2016, & 3) anebo
Osvald Zavodsky (Moderni déjiny 2016, & 2) se jiz mezi tim své monografie do¢kali.

7 Selekce plakétt byla piivodné provedena v rdmci piiprav zmifiované konference o obcanské vélce
ve Spanélsku konané v Senitu PCR 23. 10. 2015, své prezentace se dockala i na FF UK v Praze
26. 10. 2016 jako soucdst predndsck na dané téma a nakonec byla vystavena ve dnech
7.4.-7.6.2017 ve foyeru Narodniho archivu. Za ptipominku stoji, ze podobné unikatni kolekee
dobovych plakéti se nachdzela i v nékdej$im Muzeu délnického hnuti (MDH). Po jejim prevzet
Narodnim muzeem se stala soucasti sbirck MDH v NM.

8  Jejich origindlni nazev je Commision des Cadres (étrangers) du Comité Central du Parti Commu-
niste d’Espagne. Volontaires tchécoslovaques dans UEspagne Republicaine 1936-1938. Statistiques.
Moscou - Décembre 1940.

116]2018 257 RECENZE



Joe PIRJEVEC
Tito. Die Biografie
Miinchen, Verlag Antje Kunstmann 2016, 719 s., ISBN 978-3-95614-114-0.

Joze Pirjevec, znamy slovinsky historik, svou obsahlou knihu Tito asoudruzi (7ito in
tovarisi, Cankarjeva zalozba, Ljubljana) vydal v Lublani jiZ v roce 2011. Brzy poté vysla
v chorvatiting (7Tito i drugovi, Mozaik knjiga, Zagreb 2012), ndsledné pod stejnym titulem
ve dvou dilech v srbitin¢ (Laguna, Beograd 2014), a dokonce jako tiidilnd v ¢ernohorsting
(Nova Pobjeda, Podgorica 2016). V zemich byvalé Jugosl4vie se do¢kala vysokych nékladt
avelkého ohlasu. Jeji neddvné vydani vitalStiné (770 e i suoi compagni, Einaudi 2015),
néméiné (7ito, Die Biografie, Antje Kunstmann Verlag, Miinchen 2016) a francouzstiné
(Tito, Une vie, Patiz 2017) ji ptiblizuje iSirSimu evropskému, ato nejen odbornému,
publiku, plinované vydani v angli¢tiné na jate 2018 (University of Wisconsin Press) knihu
téméf jisté vynese mezi nejétendji historické biografie ve svété.

Pirjevec (narozen 1940) k tomuto tspéchu smétoval v podstaté po cely svijj zivot.
Monografie o Josipu Brozu Titovi je zavrSenim jeho pozoruhodnych, na dikladném
pramenném studiu zalozenych praci, které budily vzristajici zdjem pfedev$im v souvislosti
srozpadem Jugosldvie andslednymi valkami! Pochopeni osobnosti Tita, jeho cesty
k ovlddnuti Jugosldvie, jeho politiky, zivota iodkazu bylo vzdy pro odbornou ilaickou
vefejnost vyznamnym kli¢em k jugoslavskym udédlostem. Na tuto objednavku, hlad po
informacich, reagovali knizni trh. O Josipu Brozovi bylo vydano mnoho desitck monografii,
z nichz ale zdaleka ne viechny by se daly nazvat skute¢né odbornymi pracemi, nebot vesmés
neptindiely nic pfevratné nového, respektive byly jen ,vyvafovdnim® zndmych informaci.
Projevovala se tu ijistd pohodlnost postjugosldvské historiografie, kterd se spokojovala
s dosazenou heuristikou a ptili§ se nepidila po novych pramenech, resp. nesnazila se ani
o novou interpretaci zndmych fakt. To v8e zménil az Pirjevec.

On to byl, kdo se jako prvni vzahrani¢nich archivech od Washingtonu az po
Moskvu (véetné archivu Ministerstva zahrani¢nich véci CR) dostal k fadé nezndmych &
dosud nevyuzitych prament k Titové osobnosti, respektive déjindm Jugoslavie. A jako
prvni historik je také dikladné vyuzil. Je dluzno fici, Ze pro takovou praci mél Joze Pirjevec
ty nejlepsi predpoklady. Nejen jako skute¢ny insider, ale také jako ¢lovek, keery mél uz od
svych mladych védeckych let a diky dvojimu obcanstvi (Zil dlouho s rodinou v Terstu) velké
kontakey v zahrani¢i (pfedevsim Iralii, Némecku a Rakousku). V¥znamné bylo ito, Ze se
Pirjevec jako ob¢an Slovinska, rychle a viceméné bezproblémové vyclenéného z jugoslavského
soustdti, mohl rychleji a s vét$im odstupem podivat i na historii své byvalé $irsi vlasti.

Rozsahld monografic je v némecké, zde recenzované, verzi rozdélena na pét velkych
kapitol, ¢asovych epoch, stadou podkapitol (v origindle je kapitol $estndct), exkurs
a ptilohy (obrazové ptilohy, soupis prameni a literatury, jmenny rejsttik, seznam zkratek).
Na rozdil od chorvatského, srbského, ¢ernohorského ¢i francouzského vyddni nema to

1 Srovnej napt.: Joze PIRJEVEC, Jugoslivie 1918—1992: Vznik, vivoj a rozpad Karadjordjevicovy
a Titovy Jugosldvie, Praha 2000.
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némecké zvlaseni tvod nékterého z renomovanych znalci této problematiky (chorvatské
a ¢ernohorské uvedl Tvrtko Jakovina, srbské Latinka Perovié, francouzské Jean-Arnault
Dérens). Je to mozné Skoda, protoze némeckd historiografie disponuje historiky, keefi by
takovy komentdf napsali urité dobte.

V knize nenajdeme standardni historiograficky uvod, ktery by néjakym zptsobem
ukdzal, jak autor svou knihu zamyslel, jaké cile si vytycuje nebo jaké metody si zvolil. Misto
toho Pirjevec zvolil prozaicky vstup, kdyz v kapitole ,Titos Augen® akcentoval dojem, jaky
na nékteré soucasniky uinily Brozovy oéi, a tim i celd jeho osobnost (od spisovatele Krlezi
az po Kissingera).

Ve velké tvodni kapitole ,,1892-1939“ sleduje Pirjevec osudy Josipa Broze od jeho
rodného Kumrovee v chorvatském Z4hoti az do roku 1939, kdy se stal nezpochybnitelnou,
Moskvou jasné podporovanou hlavou Komunistické strany Jugosldvie. Tato ,mladd léta
ucfiovskd avandrovni® apredeviim vyliceni jeho kariérniho vzestupu ve strané, jsou
Pirjevcem poddnavelmisvézimzptsobema s fadouzajimavych, éastozcelanovychinformaci.
Josip Broz sice nemél zddné vy$si formalni vzdéldni, ale byl to pfirozené inteligentni ¢lovek,
velmi neklidného ducha. Vypracoval se zkrej¢ovského ueéné, ptes ¢i3nika azdmeénika
s pracovnimi pobyty po celé monarchii i v Némecku az po charismatického vidce, keery
nikdy na sob¢ nepfestal pracovat. Jeho pracovni knizka mimochodem nestadila pojmout
tolik razitek a potvrzeni o jeho velmi ¢astém sttidani zaméstndni. Nedostatek formalniho
vzdéldni Brozovi nezabrénil, aby se stal jednim z nejmladsich poddistojniki rakousko-
uherské armédy. Dotdhl to az na Sikovatele, ktery byl odménovan za nadstandardni
vykony a oceflovén za state¢nost. Na Velikonoce 1915 byl viak téZce ranén na hali¢ské
fronté a upadl do ruského zajeti. Jeho dal$i anabdze, skrze lazarety, zajatecké tébory, tteky
auvéznéni, do¢asnd zaméstnani az po setkdni s prvni manzelkou, je pomérné dobfe zndma
a vydala by na samostatny romén. Od podzimu 1917 se Josip Broz stal ¢lenem mezindrodni
rudé brigddy, kterd bojovala s Kol¢akem i s ¢eskoslovenskymi legiemi.

Do vlasti, kterd se mezitim zménila na Krélovstvi Stbti, Chorvatii a Slovinct, se Josip
Broz vrétil po velkych peripetiich az na podzim 1920 jako piesvédéeny bolSevik, keery vétil ve
svétovou revoluci. Nasledujicich osm let pracoval v riiznych funkcich Komunistické strany
Jugoslavie, az se stal $éfem jeji zahtebské organizace. V roce 1928 viak byl jako ozbrojeny
terorista zat¢en a musel stravit pét let ve vézeni, které sdilel s dal$imi komunisty. Z nich mnozi
se pozdgji stali jeho piteli a spolupracovniky, nekteti jesté pozdgji i protivniky (Hebrang,
Pijade, Rankovi¢, Dilas). V roce 1934 odesel, uz jako ¢len ustiedniho vyboru komunistické
strany Jugoslavie, do Sovétského svazu, aby se seel se svou rodinou a stal se jednim z mnoha
hosti a zdroveri kadrt Kominterny. Diky vlastni Sikovnosti, viili a tvrdohlavosti, a pfedeviim
diky podpote Georgi Dimitrova, ktery Broze povazoval za jednoho z mala jugoslavskych
komunistt, keeii jsou schopni opravdu konkrétni price, brzy postoupil do vyssich struktur
Kominterny. Studoval a také péstoval kontakty mj. se sovétskymi tajnymi sluzbami, patrné
prosel i kurzem NKVD. Byl nepfimym svédkem eliminace velké ¢4sti vedeni jugoslavskych
komunisti v Moskvé, sdm jen o vldsek unikl, aby se nakonec stal nespornym vlddcem strany.
Nedoslo by k tomu bez podpory Dimitrova, Piecka a dal$ich, jejichz hlas byl nakonec silngjs
nez téch, keeti cheéli Broze také zlikvidovat.
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Pirjevec ptiznavd, ze uloha sovétskych tajnych sluzeb v této etapé Brozova zivota
je dodnes nejasnd anebude nikdy zcela objasnéna, pokud nebudou zvetejnény jejich
dokumenty. Zdhadou dodnes napiiklad ztstdva, co presné délal Broz v roce 1936 a 1937
ve Spanélsku ajaky byl jeho piipadny podil na sovétskych ¢istkich mezi $panélskymi
strockisty® a ,sektdfi“. Titova zkuSenost se stalinskym terorem a s mechanismy sovéeské
moci se podle Pirjevee stala jednim z tthelnych kamenii jeho dal$tho zivota. Broz nemél
dostate¢né vzdélani, aby ziskal kriticky odstup, ptipadné aby pochopil veskerd nebezpedi,
keera se skryvala za tim, co zazil. Pfijal jako fakt, Ze stalinské metody a teror mohou vést
k moci, a hlavné ji poméhaji udrzet.

V dalsi &asti ,1939-1945% se Pirjevec zaobird ptedevsim partyzdnskym hnutim,
v jehoz ¢ele Broz, nyni uz Tito, stdl. Zajimavé jsou i nové poznatky o tom, jakym zptisobem
se snazil uklidfiovat odpor vii¢i paktu Hitlera a Stalina a do jaké miry to vedlo k rozvratu
ptedev$im mezi chorvatskymi komunisty. Piesto z této situace vysla komunistickd strana
Jugoslavie pod Titovym vedenim jako monolitickd organizace stalinského typu, v niz za
nejvétd zlodin platil frakcionismus. Tito si jiz pred vélkou, byt Zil pod fale$nou identitou,
zvykl na zivot na vysoké noze, prosadil ve strané sovétsky model privilegii a prebend, nechal
si vypldcet plat odpovidajici ptjmu vysokoskolského profesora, potidil si v Zihtebu malou
vilu, mél auto s fidi¢em a vynikal eleganci.

Obdobn¢ zajimavé jsou Pirjevcem vytéZené dokumenty Kominterny tykajici se
Titova ndvrhu z roku 1940 na vielidové povstdni proti koalici Cvetkovi¢-Macek, keeré vak
vedeni 3. Internacionaly, véetné Klementa Gottwalda, odmitlo jako nerealistické.

Tito se jiz od konce roku 1940 intenzivné ptipravoval na vielidovou revoluci a ,,boj
s ttidnimi neprételi a vykofistovateli“ v rdmci ptedpokladané valky s mocnostmi Osy. V téchto
jeho planech ho brzdila Moskva, keerd nechtéla Hitlera provokovat. Rychlé obsazeni Jugoslavie
Némeckem ajeho spojenci vdubnu 1941 komunisty zaskodilo, nicméné Tito rozhodné
ptistoupil k ptipravé ozbrojeného odboje a z Bélehradu jiz na konci dubna 1941 varoval Moskvu,
ze je dal$im cilem Némct. Ptepadeni Sovétského svazu ho neptekvapilo. Tyz den zvefejnil uv
KSJ vyzvu k ozbrojenému boji, k obrané ,kvetouct sovétské zahrady*, pfi¢emz poéital s rychlym
vitézstvim Sovéti a nasledné s proletdtskou revoluci v Jugosldvii. Titovy vyzvy padly na irodnou
pldu v Srbsku, Cerné Hote, mnohem méné pak v Bosn¢ a v Chorvatsku.

Pirjevecv této souvislosti demaskuje nékteré zakofenéné myty ¢i naopak zaml¢ované
skute¢nosti o vélce v Jugoslévii. Napt. o Dilasové teroru v Cerné Hote v roce 1941, tdajném
vazéni ohromnych sil Osy v Jugosldvii, o potdtku oblanské valky mezi partyzdny a ostatni-
mi, o definitivnim rozpadu spoluprice s ¢etniky v listopadu 1941, o neuspésich osobniho
Titova veleni v zimé& 1941/1942 a také v roce 1943, o mytu bitvy na Neretvé, o rozhovo-
rech Tita s Némci na podzim 1943, o zaseddni AVNO]J v Jajci, o vysadku Némcti na Drvar,
kdy Tito propadl panice a chystal se vzddt, a nebyt Aleksandara Rankoviée, asi by to také
udélal. Zmiriuje se také o definitivnim ptiklonu britské Churchillovy vlddy k Titovi jako
jejimu hlavnimu véle¢nému partnerovi v Jugoslavii. A také ptedevsim jasné ukazuje, ze Tito
nesl odpovédnost za velké zlo¢iny spachané po vélce, byt je nepodepisoval, to ptenechaval
jinym (v letech 1945-1951 mélo byt likvidovano pies piil miliénu byvalych kolaborantt

a odpiirct nového rezimu a téméf 3 milidny lidi byly nucené presidleny).
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Velmi zajimavd, u nds nezndmd, jsou Pirjevcova zjisténi o tom, jak rychle se Tito
ajcho spolubojovnici proménili z ,,bojovniki za svobodu® v ,totalitni mocipdny® a zacali
budovat ,rudou $lechtu® a jeji dvory, které byly pro nirod mnohem nékladnéjsi nez dvory
sesazené kralovské rodiny. Hochstaplersky, ptrehnany a vulgdrni luxus se na Titové dvote stal
standardem, ktery inspiroval dal$i a dal3i ¢leny komunistické elity. Tento styl pak Tito od
padesétych let rozsifil na celé izemi Jugoslavie, viude tam, kde mél sv4 refugia — rezidence,
lovecké chaty, ptimoftské vily. Jeho nejoblibenéjsim letoviskem se stalo souostrovi Brijuni,
kde si diky nasazeni trestancii nechal vybudovat sidlo zcela imperidlnich rozmért a podoby.
Zde také ptijimal vlddni delegace, ¢leny kralovskych dvort nebo zndmé umélce. To vie
bylo doprovazeno rychlym budovanim samostatné mocenské vertikdly, partajni mocenské
struktury, kterd prerostla v autonomni, na stdté nezévislou moc.

V kapitole ,1945-1953“ Pirjevec plasticky popisuje povéle¢né roky, rychlé zlikvi-
dovéni monarchie, vSech ,burzoaznich® politickych protivnikd, nacionalizaci, pozemkovou
reformu a celkovou konsolidaci moci komunistd. Zajimav4 a informativné bohatd je ¢4st
knihy, tykajici se mezindrodniho postaveni povéle¢né Jugoslavie, jejich problému s USA,
Velkou Briténii, ale ptedev$im se Sovétskym svazem. Ten podle Tita nedostate¢né podporoval
jugoslavské ndroky na Terst. Nesoulad panoval ale iv dalsich zalezitostech: Piedevsim $lo
o jugoslavskou podporu feckych komunistii v tamni obéanské valce. Do ni se Stalin nechr¢l
vméovat, protoze vliv v Recku slibil ponechat zépadnim spojencim. To viak bylo proti
Titov¢ ptesvédéent, ze je jeho bolsevickou povinnosti feckym komunistim pomoci.

Podobné to bylo i s Titovou ambici sjednotit Balkdn (samozfejmé vice méné pod
jugoslavskou kuratelou): prvnim krokem méla byt federace s Bulharskem, pak s Albanii,
piipadné Rumunskem. Pro tento plén ziskal Tito i Georgi Dimitrova. Vie to viak bylo
zkoncipovéno proti Stalinovym intencim, a hlavné bez jeho rozhodujictho slova. Proto
byl vztah Jugosldvie a SSSR v letech 1945-1948 sice formalné velmi ptdtelsky, nicméné
ve skute¢nosti stale osciloval mezi liskou a silnou nedivérou a stéle vice nabyval rozméri
latentniho konfliktu. Sebevédomé jugoslavské vedeni, které si za valky zvyklo na velkou
samostatnost a nezédvislost, ani na chvilku nenapadlo, Ze by se mélo zcela podiidit Stalinovi
(,,oni maji atomovou bombu, my mame partyzz’mskou...“). Postupné se vrsici nedorozuméni
a spory vedly nakonec k otevtené politické roztrzce v inoru 1948 a k naslednému vylouceni
Jugoslavie z Informbyra v ¢ervenci téhoz roku, resp. k dalekosahlému konfliktu se Stalinem,
keery v letech 1949 az 1951 dokonce zvazoval ptimou vojenskou intervenci proti Jugosl4vii.

Na pozadi téchto udalosti Tito tvrdé zictoval se svou vnitrostranickou, tdajnou
i skute¢nou stalinskou opozici ve stdtnim apardtu, a pfedev$im v armad¢. Postizeni byli
iodptrci nasilné kolektivizace, kterd nebyla uspé$nd aptivedla zemi témét na pokraj
hladomoru. Tito v boji s opozici pouzil metody, které dobte znal z ptedvale¢né Moskvy.
Pro nékolik desitek tisicti skute¢nych itdajnych odpurctl rezimu byl ziizen v podstaté
koncentra¢ni tidbor na ostrové Goli otok v Kvarnerském zalivu, dalsi interna¢ni tabory
s otfesnymi podminkami vznikly poté i jinde. OZiven byl dokonce i tdbor Stara Gradiska,
keery jen nékolik let pedtim usta$ovsky rezim uZival jako tdbor vyhlazovaci. Teprve v roce
1951 apozdéji se poméry zalaly zlepSovat, k postupnému ruseni tdbort dochédzelo po
pocatku normalizace vztaht se Sovétskym svazem.
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Tyto &sti Pirjeveovy price jsou pro ¢tendfe velkym obohacenim, protoze ptindseji
velmi podrobny, dodnes v této podobé nezndmy prehled uddlosti, které vedly k vytrzeni
Jugoslavie z ptimé podiizenosti Sovétskému svazu ajejimu lavirovani mezi bloky, resp.
postupnému otevirdn{ se zdpadnimu svétu.

Velka &ast knihy (od s. 313) je vénovéna zdsadnim Titovym souputnikéim, Milovanu
bilasovi (1911-1995), Edvardu Kardeljovi (1910-1979) a Aleksandaru Rankovicovi (1909~
1983), ale také dalim ¢lentim tehdejstho jugosldvského komunistického vedeni (jako Mose
Pijade, Ivan Krajati¢ Stevo adalif). Diky tomu se Pirjevcova kniha stdvd jakousi kolektivni
biografii jugosldvského komunistického vedeni od 40. do 70. let 20. stoleti. Ta je prezentovana
na pozadi historickych ud4losti, keeré silné ovlivnily situaci v Jugoslavii (usmifeni a normalizace
vztaht se SSSR, hnuti nezti¢astnénych, Titovy spanilé cesty po svété, hospodétské problémy
v Jugoslavii, pokusy o zlepsent, ptipadné zménu stavajictho systému vlady). Dilas, hlavni ideolog
jugoslévského komunismu av o¢ich mnoha lidi zlofe¢eny kat nevinnych v dob¢ valky, nebyl
podle Pirjevee o nic lepsi ¢i hor$i nez jini videi tehdejstho jugoslavského komunistického
vedeni. Od fanatick¢ho prosazovatele revoluce nakonec piekvapivé piesel pies liberdlni az na
disidentské pozice, za coz si vyslouzil Titovu nemilost a postupné ve stejnych vézenich, kde sedél
jiz za kréle tii roky, stravil dalSich sedm let. Ani poté se vSak nevzdal svych ,kverulantskych
postojit azistal jakousi ,otevienou ranou” jugosldvského komunistick¢ho rezimu, ¢lovekem,
jenz se nikdy nevzdal svého ndzoru a jenz o sob¢ samém jen velmi malo pochyboval.

Velmi zajimavou postavou byl Slovinec Edvard Kardelj. Ten byl na rozdil od Tita
¢lovékem, jenz miloval moc ne kvtili moci samé, ale protoze upiimné, naivné vétil, ze diky
ni Ize vytvotit lepsi spole¢nost. Byl to podle Pirjevee Elovek plny komplexi, ale pfesvédéeny
ve své ideologii. On to byl, kdo uz za valky, v roce 1943 vytvotil v bosenském Jajci koncept
jugoslavského federalismu. Tento sviij projekt pak vidy pozdéji hdjil a prohluboval (ve
zménach tstavy lidové a socialistické Jugosldvie). Zakonité se tim dostdval do stdle silngjsich
konfliktd s centralisty, ptedevsim ze srbskych fad, keeti spravné tusili, Ze federalismus je
jednim z moznych hrobnik stétni celistvosti.

Kardeljovym hlavnim protivnikem se pak logicky stal Aleksandar Rankovi,
technolog moci, zakladatel komunistickych tajnych sluzeb, ptesvédéeny srbsky centralista.
Rankovi¢ neskryval nesouhlas s postupnou federalizaci Jugosldvie, kterou vnimal jako
supozadovéni® svého, tedy stbského ndroda, jejz povazoval za jediny skuteéné stitotvorny.
Postupné se z Titova intima stal jeho nejvétsi no¢ni miirou, takze byl nakonec na 4. plénu
uv SKJ vroce 1966 politicky eliminovén, také k radosti Kardelje. Rankovi¢ ajcho
spolupracovnici se podle Pirjevee stali obétnimi berdnky $patné situace ve strané i v zemi,
na niz nejvétsi zodpovédnost dozajista nesl Josip Broz Tito.

Tito byl ¢lovek ptirozené inteligentni avédél, Ze Jugoslévie ajeji ckonomika
nemohou obstdt ve svétové konkurenci ani nabidnout svym obyvatelim tolik, aby to
u nich vyvolalo vét$i ndklonnost k rezimu. Proto se pokousel najit nové cesty, jak ziskat
v podstaté komunistické diktatufe sympatie lidi. Tomuto hled4ni ,socialismu s lidskou
tvafi“ pfi neustdlé snaze udrzet kiechkou rovnovédhu vztahti mezi jednotlivymi ndrody
Jugoslavie se pfedeviim vénuje kapitola ,1953-1973% Josip Broz Tito casto premital
o koncepcich co nejsirsi samospravy (ptivodné to byla myslenka Bilasova), podstatnych
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zménach tstavy (1963) a cestich, jak vyvést Jugoslavii z hospoddtskych potizi, najit pro
jeji zaostalou ekonomiku nové trhy a také politické misto na slunci. I proto se zacal stale
podstatnéji zajimat o hospoddiské reformy av50. letech vice avice obracet k zemim
tietiho, k mocenskym blokim nepatticiho svéta, jehoz nepsanym viidcem se vlastné stal.

Kdyz se pokusy najit tfeti cestu nevydatily a hospodafstvi stile chiadlo, Tito velmi
chytte v 60. letech oteviel Jugosldvii investicim ze Zépadu a umoznil jejim obyvatelim
cestovat a pracovat v zahraniéi. To vedlo k dojmu fale$né, relativni prosperity, k vytvofeni
komunistické diktatury s pozldtkem kapitalismu. V téchto novych cestdch mu pomahaly, ale
také mu stdly v cesté, reformni skupiny, které se po pddu Rankoviée postupné dostaly k moci
v jednotlivych zemich Jugosldvie. Tato ,mladd garda®, v Srbsku intelektudlné liberalni, ve
Slovinsku technokraticka, v Chorvatsku a Kosovu intelektualné nacionalni, v Makedonii
avBosné dezorientovand, viak Titovi nepomohla zemi integrovat a homogenizovat,
spiSe naopak. Proto na konci 60. a po¢atkem 70. let proti mladé gard¢ nastoupila garda
stard, respektive jeji zbytky. Optela se ov§em pfi likvidaci ,,chorvatskych® a dalsich ,jar®
o ptvodné druholigové, ale o to rigidnéjsi aktéry — Svaz bojovnikt proti fadismu, stranicky
apardt varmddg, tajné sluzby, tedy o slozky a organizace, kde dominovali konzervativni
Srbové bez vétsiho intelektudlniho potencidlu. Tato komplexni pordzka ,mladych®, a tedy
odstaveni liberdlni, evropské orientace, byla ve skute¢nosti ijakymsi poéinajicim bojem
o Titovo dédictvi, o to, jakd bude Jugosldvie po ném.

Této etapé je vénovdna &ist ,1973-1980% kterd li¢i pozdni titovské obdobi:
jugosldvskou hospodétskou krizi, kli¢ovou zménu tstavy v roce 1974, zhorSovani vztaht
se Sovétskym svazem astfet s Breznévovou doktrinou ,,omezené suverenity” satelitnich
socialistickych stdta. Ustava zroku 1974 byla poslednim dilem Edvarda Kardelja,
keery byl v poslednich deseti letech svého Zivota presvédéen o tom, ze déjiny pravé jeho
vyvolily k tomu, aby zrealizoval vize klasikit délnického hnuti a socialismu. Neslo mu
pfitom o Lenina, ale pfedev$im o idedly Marxe (,republika asociované price®), Engelse
a o Patfzskou komunu. Jeho pokusy vytvotit idedlni socialistickou spole¢nost v jugosldvské
realité, plné politického, duchovniho a ekonomického marasmu, byly pro intelektudlni
$picky isté naivni zdleZitosti, pro obycejné lidi pak viceméné nesrozumitelnou az smé$nou
utopif (¢ehoz si viimla dokonce i tehdejsi ¢eskoslovenska diplomacie).

Ptesto se Kardeljovi podatilo vyznamnou zménu ustavy prosadit. Titovi v ni byl
zaruéen dozivotni mandat, armadé byla definovéna role obrédnce nezavislosti a suverenity
Jugosldvie, ale pfedevim byla republikim ptfizndna vlastni stitnost, jakoz i Sirokd
autonomie Kosovu a Vojvodiné. Tito mél s tstavou problém, obéval se jejich dopadi na
dalf vyvoj zemé. I proto ji sém nepodepsal a ptenechal tuto ulohu ptedsedovi Komory
ndrodi svazového parlamentu. Jeho pochybnosti se brzy zacaly potvrzovat pti praktickém
uplatiiovdni ustavy. Vznik de facto konfederace sosmi stdty aosmi komunistickymi
organizacemi byl pokusem o vypusténi pietlaku pdry, odleheeni hoticich politickych,
hospodatskych, socidlnich anirodnostnich problémii zemé. Ve skute¢nosti ale tstava
na jedné strané dalekosihle uvolnovala ruce armddé apolicii jako ochrancim stitu
a socialistického potrddku, a tim posilovala odpor obyvatelstva, na druhé strané podpotila
separatistické tendence v jednotlivych svazovych republikach.
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Dali obrovské dilo ,,didaktického moralisty” Kardelje, zakon ,,k asociované praci*,
coz byla v podstaté nova hospodaiskd ustava o 671 ¢lanku, byl piijat v roce 1976. Tento
pokus o prosazeni samosprdvného institucionalismu s prvky ,eurokomunismu®, jak si
ho predstavovaly nékteré zépadoevropské komunistické strany, keeré se uz ddvno vzdaly
piedstavy o diktatufe proletaridtu, se vSak nikdy, v disledku az neuvétitelné tézkopddnosti
a neprakti¢nosti, redlné neprosadil. Jak ik4 Pirjevec, Edvard Kardelj se prosté snazil nové
st Marxe a pokousel ,se fesit kvadraturu kruhu®, kdyz chtél kombinovat jugoslévsky
socialismus s konceptem pluralismu, ale ne pluralismu politického, nybrz s pluralismem
»samospravnych z4jmi“. Pro Kardelje nebyl marxismus prioritné ideologii, ale védou, s niz
si hrdl jako s milovanym ditétem. S jugosldvskou realitou to nemélo nic spole¢ného. Mohlo
to byt zajimavé pro zdpadni pozorovatele a pro dalsi socialistické zemé, keeré vézely v jeste
hor$im marasmu neZ Jugoslévie, ale budoucnost to nebyla. Bylo jasné, ze s Titovou érou
skondi i éra experiment, jak ji zachrénit.

Tito také védel, Ze bez jeho pevné ruky, charismatu, politické policie a neustélé
snahy o rovnovahu mezi jednotlivymi ndzorovymi a ndrodnimi proudy nemd strana,
atim izemé, $anci na udrzeni jednoty. Zajimavé jsou popisy poslednich let Titovy vlady:
vlddce sprévné predvidal problémy vKosovu anebezpedi pro jednotu stitu spolivajici
vde facto konfederalizaci Jugosldvie. Navic se zataly hromadit dal3i problémy. Napt. se
aktivovali statf inovi ,informbyrovci“ (hlavné Cemohorci) vzoldu Sovétského svazu.
Ti ziskali vitr do plachet po roce 1968, kdy bylo potlateno prazské jaro a sovétskd KGB
s nimi zacala po¢itat pro ptipad Titova odchodu. Tito tedy musel v téchto letech bojovat
nejen s prosovétskou patou kolonou uvnitf zemé, ale také s odpirci v Chorvatsku i dalsich
republikdch. V polovin¢ 70. let byla jugosldvska vézent jiz opét zaplnéna politickymi vézni.
Pted helsinskou konferenci o bezpe¢nosti a spoluprici v Evropé dostali narychlo amnestii.

Pozdné titovska Jugosldvie méla stéle dvé tvaie — na zdpad ukazovala, Ze se snazi byt
demokratickd, a navychod pak okédzale demonstrovala svoji pfipravenost branit se Sovétiim,
keeti by ji chtéli zardousit. Pirjevcovo liceni této epochy je velmi atraktivni, byt je zalozeno
ptedev$im na memodrech, mj. v &sti tykajici se dobovych vztahtt mezi SSSR a Jugoslévii.
Napt. pti oficidlni Breznévové navtéveé Bélehradu v roce 1976 mél Tito nékolikrat ukdzat
svému hostu, kdo je a bude v Jugoslavii pdnem. A to dokonce tak, Ze na n¢j mél kiicet, ze
Breznév ,neni v Ceskoslovensku a ze on /Tito/ neni Dubé&ek®...

Nisleduje ,exkurs®, kapitola o Titovi ajeho Zenich ,Tito und die Frauen®. Ta
jasné ukazuje, Ze Josip Broz byl bonvivan a ¢lovék mnoha v43ni, ktery miloval Zeny jako
»Sulejman Nddherny, ale ktery se stal ,,Napoleonem, jehoz Waterloo byla jeho manzelskd
loznice®. Tito se tiikrdt ozenil a vedle fady milenek mél i dvé stalé partnerky, s nimiz zil
v mimomanzelském vztahu. Nejvice prostoru je vénovino Titové posledni manZelce,
Jovance Budisavljevi¢, ,jugoslévské Xantipé¢“. Ta méla podle Pirjevce na Tita fatdlné
negativni vliv, zejména na vztahy ve vedeni Svazu komunisti Jugoslavie a doslova znidila
poslednich dvacet let jeho Zivota.

Zavérend st Pirjevcovy prace, kapitola ,1980% se vénuje poslednim mésicim
Titova Zivota a jeho politickému odkazu. Tito v poslednich deseti letech Zivota propadal
nejen stéle vice nemocem, ale také kultu osobnosti, jenz mél i jisté faraénské prvky. Zbavil
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se Jovanky, zbavoval se svych odpiirct i pttel, a nakonec ziistal viceméné sam. Ackoliv je
Pirjevec k Titovi velmi kriticky, pfesto mu v zdvéru knihy pfiznév4 fadu zdsluh. Bez Tita
by ndrodnéosvobozenecky boj narodu Jugosldvie probihal uréité zcela jinak. Bez Tita by
nebylo konfliktu se Stalinem, ndrody Jugoslavie by se pravdépodobné dostaly do stejné
¢i podobné zdvislosti na SSSR jako jiné ndrody ,sovétského bloku“. Bez Tita by nebylo
Sirokého mezindrodniho hnuti nezti¢astnénych zemi. Tito se téZ zaslouzil o reformovany
socialismus s ,,lidskou tvaii“, i kdyz ho k tomu vedly ¢i spie donutily ekonomické a dalsi
politické divody. Na druhou stranu, nikdo nemize Titovi odpdrat kruté vypotadavani se
s politickymi protivniky, za vélky i po ni.

Ztitoismu dnes zistala umnohych jen nostalgickd vzpominka, symbolicky
zhmotnénd Titovou jachtou Galeb, ukotvenou v Rijece. Je to jachta, na niz mar$al brézdil
svétové ocedny a obrazné i mote ptizné svého ¢etného nad$eného publika. Samotného Tita
piipomind po viech zemich byvalé Jugosldvie fada hmotnych i nehmotnych pamétek, keeré
nenechdvaji zapomenout tohoto talentovaného viidee, ptivodem z malého méstecka v chor-
vatském Zahoti. To vie jsou ve skute¢nosti jen idoly, ¢asto vice ¢i méné fale$né obrazy. Proto
je kvalitni, odborné kniha o ném velkym ptinosem pro poznéni jeho skute¢ného odkazu.

O Titovi bylo v Jugosldvii ave svété napsino vice nez 100 knih. Lze souhlasit
s Latinkou Perovi¢, Ze Pirjevcova ohromnd studie neni jen dalsi takovou knihou, ze je
»opravdu srovnatelnd s témi nejvétsimi svétovymi biografiemi. DéEl4 to z ni skute¢nost,
s jakou Pirjevec vyuzil a interpretoval dostupné prameny, jeho moudr4 rekonstrukee doby
a politického prostoru, jez byly ddny Titovi, respektive tehdejsi jugosldvské komunistické
elité. Je to jeho analyza Titovy osobnosti, jeji ideové a psychologické struktury..”. Pirjevec
proéetl béhem poslednich desetileti nejen tisice stran téch nejzajimavejsich archivnich
prament, prozkoumal reflexe Tita z pera jeho ptatel, souputniki, ale téZ nejevrdosijnéjsich
neptitel. Proto je jeho kniha tak unikatni, tak plastickd a ¢tiva.

Kniha o Titovi a jeho soudruzich m4 samoziejmé ijisté nedostatky, keeré je viak
mozno pfidist i fadé podobnych, takto tzce zaméfenych biografii. Jen tézko ji budou moci
porozumét nepoudent laici, nékteré kapitoly jsou naddimenzované, jiné piekvapivé kratké,
proto podfazeni kapitol do péti epoch v némeckém vydani je dle mého soudu rozumnym
krokem, které divd ¢tendti véesi pichled. Pirjevcova rozsihld monografie o Titovi
ajugoslavské politické vérchusce se bude uréité ¢ist lépe tém, kdo maji dobré znalosti
jugosldvské historie, ptipadné — jesté Iépe — kdo &etli nékteré dtivéjsi Pirjeveovy knihy.

Pirjevec pouzil prakticky veskerou do doby vzniku knihy relevantni literaturu
k tématu, jeho hlavni zdsluhou je jiz vy$e zminénd intenzivni price s doposud nezndmymi
nebo nevyuzitymi prameny. Zajimavy je také autorv diraz na oral history, predeviim
na memodry blizkych Titovych spolupracovnikd, které — byt jsou zajimavé acenné —
nemohou byt vZdy brény za primirni pramen. Lze nicméné predpoklddat, Ze k osobnosti
Tita ajugoslavského politického vedeni bude mozné najit fadu dal$ich prament
piedevsim v doposud nevyuzitych archivech komunistickych stran jednotlivych zemi tzv.
socialistického bloku.

Velkym ptinosem knihy je jeji soustfedéni se na mezindrodni postaveni titovské
Jugoslavie, slozité vztahy uvniti jejtho komunistického vedeni, na celou novou vlddnouci
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tiidu sjejimi chybami izajimavostmi. Je to kniha nejen o mar$dlovi samém, ale ite
o fenoménu Josipa Broze Tita. Je jen $koda, ze se Pirjevec vice nevénoval rozsdhlé ¢innosti
protititovské opozice, kterd se usadila v fadé zemi ,socialistického tdbora“ (kromé SSSR,
Rumunska a Bulharska také v Ceskoslovensku) a vedla odsud proti Titovi propagandisticky
stalinsky boj i dlouho poté, co byl Stalin jiz dévno po smrti.?

Vkazdém ptipadé¢ je Pirjevcova kniha prilomem, ktery si zaslouzi pozornost
kazdého historika, ale téz poudeného laika, ktery se zajimad o dé¢jiny Jugoslavie ajeho
nejzajimaveéj$i a nejvyznamnéj$i osobnost v historii 20. stoleti. Neni to jen ,dal$i novd
kniha o Josipu Brozu Titovi®, ale nadlouho ta nejlepsi kniha, na kterou bude mozné dobte
navazovat, pokud se objevi a budou zpracovany dalsi prameny, které bezpochyby existuji.

Jit{ Kudéla

Emilia HRABOVEC a kol.
Slovensky tistav svitych Cyrila a Metoda v Rime (1963-2013)
Bratislava, Univerzita Komenského 2015, 357 s., ISBN 978-80-223-3922-3.

Naprosto jedine¢na koncentrace cirkevnich instituci v Rimé je obecné znimym faktem.
Méné uz se vi ovzniku, skladbé a pojeti ,,narodnich® instituci — kosteld, koleji, hospict
adaldich instituci, které po staleti vytvéfeji Zivou spojnici mezi centrem zépadniho
kfestanstva a jednotlivymi zemémi naseho civiliza¢niho okruhu. T kdyZ nékteré z téchto
instituci vznikly jiz ve stfedovéku (jako ddvno zanikly ¢esky hospic z doby KarlaIV.),
velkd &ast z nich se vytvotila teprve v 19. a 20. stoleti.! Z této doby pochazi jiz zanikla
kolej Bohemicum a na ni od roku 1929 navazujici ¢eskd Papezska kolej Nepomucenum.
O zpracovani jejich déjin se postaral kolektiv vedeny olomouckym cirkevnim historikem
Tomdsem Parmou nejprve v italské a poté i v ¢eské verzi.> Kolektivni préce, keerd vysla pod
vedenim bratislavské histori¢ky a feditelky Slovenského historického tistavu v Rimé Emilie
Hrabovec, se stévd historiografickym protéjskem vénovanym obdobné instituci, kterou si ve
druhé poloviné 20. stoleti vytvofilo exilové duchovenstvo.

2 O protititovské opozici v Ceskoslovensku srovnej: Ondtej VOJTECHOVSKY, Z Prahy proti
Titovi! Jugosldvskd prosovétskd emigrace v Ceskoslovensku, Praha 2012.

1 Srov. mj. Luigi SALERNO, Roma commaunis patria, Bologna 1968; Mario ESCOBAR, Le chiese
sconosciute di Roma (Qu}st’ltalia. Collana di storia, arte e folclore, 125), Roma 1988; Peter
RIETBERGEN, Rome and the World — the World in Rome. The Politics of International Culture,
1911-2011, Dordrecht 2012.

2 Tomd$ PARMA (ed.), Dal Bohemicum al Nepomuceno. La cultura ceca e la formazione sacerdotale
in un contesto di scontri nazionalisti e di coesistenza, Roma — Olomouc 2011; TYZ (ed.), Ceskd
kolej v Rimé. Od Bohemica k Nepomucenu: 130 let existence Ceské kulturni a vzdéldvaci instituce,

Kostelni Vydii 2014.
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Kniha obsahuje — kromé edi¢ntho tvodu, piiloh arejstitku — patndct kapitol,
z nichz ¢4st m4 charakeer védeckych, ¢st spiSe vzpominkovych, subjektivné zabarvenych
textl. Oboji se dobte dopliuji, nebot texty druhého typu maji zna¢nou pramennou
hodnotu. Plati to ptedeviim o stati kardindla Jozefa Tomka, ktery pohledem tcastnika
vyli¢il ptedpoklady a vznik Slovenského ustavu v roce 1963. Pohled ,,zevnitt” reprezentuje
mj. memodrovd kapitola Michala Kani o zivoté v semindtfi & verSované vyznan{ salezidna
Gorazda Zvonického.

Nejdalezitgjsi studii, pojedndvajici o vyvoji Slovenského tistavu v kontextu cirkevni
politiky, napsala Emilie Hrabovec,* ktera se pti charakeeristice tohoto ,slovenského hlasu
v Rime“ (5. 45) opfela o vysledky rozsahlého archivniho vyzkumu. Autorka oznatila vztah
k Rimu a kitestanské vite za zdkladni konstantu slovenskych dé¢jin a zdiiraznila, Ze Slovici — na
rozdil od jinych ndrodti — méli k papezstvi v uplynulych 1100 letech naprosto nekonflikeni
vztah. Vznik avyvoj Slovenského tustavu zafadila do souvislosti se zahrani¢ni politikou
papezské kurie avatikdnsko-ceskoslovenskych jedndni, pfi¢emz podrobila ostré kritice
»prazsky rezim®, ktery se obéval sepéti narodnich a ndbozenskych z4jmu Slovadka a v tomto
smyslu vyvijel tlak na Svatou stolici. Autorka vénuje pozornost také souvislosti mezi
federalizaci Ceskoslovenska a tsilim o vytvofen{ samostatné cirkevni provincie na Slovensku,
coz prezident Gustdv Husdk udajné poklddal za zavr$eni emancipace Slovenska po roce
1968. Zabyva se specifickym postavenim Slovenska mezi Prahou a Budapesti a zduraziiuje
silny vztah Jana PavlaIL k Slovensku. VSechna stru¢né nadhozend témata maji z pohledu
historizace naplnénych ambici Slovenska svou relevanci a nepochybné zistanou pfedmétem
dal$tho vyzkumu rovnéZ v ¢eské a madarské historiografii.

Dal¥i studie jsou zaméfeny k uzsi tematice spjaté se Slovenskym tstavem v Rimé,
keery se stal katolickym kulturnim a vzdéldvacim centrem, jez mélo slouzit ndbozenskym
potfebdm Slovédkd v zahrani¢i, zejména v USA aKanad¢, apodle moznosti danych
politickymi poméry také na Slovensku. Pojedndvaji o duchovni sluzbé pro zahrani¢ni
Slovaky, ovydavatelské a pickladatelské ¢innosti tstavu, o soudinnosti s Vatikinskym
rozhlasem, o formaéni apedagogické ¢innosti (zejména také v,Malém semindii -
Slovenském gymnéziu Antona Bernoldka v Rim¢), o podilu slovenskych salezidnt na
pedagogické a edi¢ni ¢innosti tstavu, o vztahu k liturgické reformé po Druhém vatikanském
koncilu, o ¢elnych osobnostech tstavu a o jeho vyvoji po roce 1989. Dé&jin zahrani¢ni
politiky Ceskoslovenska se dotyk4 stat Pavola Jakubéina o snahdch ovlivnit kuridln{ politiku
viidi slovenskym duchovnim a o aktivitdch komunistické Stdeni bezpeénosti.

Dokumentarni pfiloha obsahuje 13 textil ptevdzné normativni povahy — stanovy
ustavu z let 1961 a 1998, stanovy Papezského slovenského kolegia z roku 1997, zdznam
ovysvéceni ustavniho kostela, doklad o konspiraci Stdtni bezpe¢nosti proti jezuitovi
Michalu Lackovi z roku 1972, seznam kné#{, keeif od roku 1990 studovaliv Rimé a pobyvali
v tstavu, a oficidlni korespondenci. Obrazovd dokumentace ilustruje kromé vnitintho
zivota ustavu piedev$im jeho kontakty s papezskou kurii.

3 Jozef TOMKO, Zrod Slovenského tistavu sv. Cyrila a Metoda v Rime, recenzovand kniha, s. 9-19.
4 Emilia HRABOVEC, Slovensky tistav svitjch Cyrila a Metoda a Sviitd stolica v cirkevnopolitickom

kontexte, recenzovand kniha, s. 20-52.
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Zna¢na &st pojedndvané tematiky se tykd déjin Ceskoslovenska v obdobi 1948—
1989. V nékterych ptipadech zaznamendvd také piileZitostné kontakty s ¢eskym ducho-
venstvem, mj. s kardindlem Josefem Beranem v souvislosti se slavnostni msi, kterou slouzil
papez Pavel V1. pro éeské a slovenské poutniky 14. tnora 1969 k ucténi 1100. vyrodi dmrti
vérozvésta Konstantina-Cyrila. Nemén¢ dulezité jsou viak partie, které se zabyvaji vztahy
mezi slovenskym a ¢eskym duchovenstvem v samotném Rimé.

Mezi inicidtory vzniku Slovenského tstavu patfili slovensti knézi, keeti v obdobi
po komunistickém pievratu roku 1948 Zili v Nepomucenu a studovali na Ateneu, pozdéjsi
papezské Laterdnské univerzité. Zatimco tamni ¢edti studenti bohoslovi méli po pieruent
oficidlnich vztahtt s Ceskoslovenskem podporu od americkych krajand, slovensti exilovi
piedstavitelé po roce 1945 odmitali podporovat slovenské bohoslovee v Nepomucenu, nebot
tuto kolej pokladali za ¢eskou a vytykali ji éeské vedent (ve skute¢nosti byl tehdy rektorem
Iral, kdezto Cesi byli reprezentovani vicerektorem); dosahli dil¢tho dspéchu, kdyz byl
vicerektorem-ekonomem jmenovan Jozef Tomko (v této funkci ztistal v letech 1950-1965).

Slovensti duchovni pisobili nezdvisle na ¢eském kléru, mj. vydévali od roku 1952
mési¢nik Hlasy z Rima — mesacnik Katolickej akeie Slovdkov v exile a od roku 1961 védecké
sborniky Slovak Studies. V roce 1955 bylo zalozeno Slovenské vydavatelstvo sv. Cyrila
aMetoda v Rime, které publikovalo ndbozenskou literaturu ve slovenstiné. Nicméné
za jeden z hlavnich dkolt poklddali slovensti exilovi knézi oddélenou vychovu novych
bohoslovcti a od roku 1959 postupné krystalizovala piedstava o vybudovani samostatného
ustavu, ktery se mél nazyvat Cyrillomethodianum a mél byt otevien k cyrilometod¢jskému
vyro&i 1963. Zacaly sbirky aJozef Tomko pfi cesté za krajany do USA roku 1960 ziskal
podporu papezské kurie; kardindl Giuseppe Pizzardo oslovil Sdruzeni slovenskych katolika
v USA s podékovanim za pomoc slovenskym bohoslovetim v Rimé as doporudenim, aby
napomohli ke ziizeni malého slovenského semindfe ve Vé¢ném mésté.

Jozef Tomko li¢f ,,boj proti (slovenskému) tstavu® a proti ,.slovenskému separatismu*
ze strany Cechi (s. 16-18), zejména vicerektora Nepomucena Josefa Bezditka jako téma,
které se ptend3elo i na troven vatikdnského Statniho sekretaridtu a Kongregace pro semindie.
Tam byla ptirozené snaha zazehnat rozkol v Nepomucenu, v némz zaujimal pozdéjsi kardinal
Tomko tlohu jednoho zvicerektori. Pod neutrdlnim ndzvem Istituto dei Santi Cirillo
e Metodio, ktery v oficidlnich jednanich odsunul slovensky narodni charakter této instituce
do pozadi, bylo nakonec ziizeni seminate schvéleno vlednu 1961. Ustav, jehoz prvnim
rektorem se stal knéz Stefan Nahélka, odchovanec Nepomucena, dostal za kol pééi o mladé
bohoslovee, duchovni sluzbu emigrantiim, vydavani a distribuci ndbozenského tisku a sluzbu
poutnikiim ptichizejicim do Rima. V kvétnu 1963 vysvétil papez Jan XXIIL. zakladni kimen
budovy na Via Cassia, kde zacal Slovensky tstav pisobit jesté téhoz roku.

S odstupem pouhych 34 let od zahdjeni ¢innosti Nepomucena, které bylo za prvni
Ceskoslovenské republiky uréeno pro vychovu bohosloved ze viech diecézi stdtu, ale
fakticky ztstdvalo ¢eskou koleji, naplnili stejné ambice také Slovéci. Na cesté k dosazeni
tohoto cile se stietalo — ato iv cirkevnim prostiedi a v exilu — dvoji pojeti domovského
statu (¢eskoslovenské, nesené Cechy, aslovenské), coz nemohlo zabrénit prohlubujici se
emancipaci slovenského niroda. Ustav pokladany za jednu z nejdalezitéjsich duchovnich
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instituci Slovdkt vzahraniéf svym vyvojem ptedstihl utvofeni samostatné Slovenské
republiky, ale jistym podilem tomuto procesu téz napomohl.

Texty shromazdéné v publikaci se tak stdvaji piispévkem k pozndni méné zndmych
aspeket cirkevnich, politickych a kulturnich d¢jin Slovaku a Cechii v uplynulych sedmdesati
letech. Zda je viak zcela vystizné tvrzeni editorky, Ze i po roce 1918 slovensky ,,ndrod Zil bez
slobody i vlastného $tdtu a pre svet neexistoval® (s. 8), zodpovi teprve dalsi — komparativné
pojaté — historické bad4ni a uvazovani.

Jaroslav Pdnek

Peter BRANDT — Detlef LEHNERT (edd.)
Sozialdemokratische Regierungschefs in Deutschland und Osterreich: 1918-1983
Bonn, Dietz 2017, 301 s., ISBN 978-3-8012-0495-2.

Svazek, vychdzejici z vysledka symposia konaného roku 2015, sleduje Zivotni a politické
osudy osmi socidlnich demokratt/socialisti, kteii v obdobi mezi koncem prvni svétové
valky a pocatkem 80. let stali bud v ¢ele Némecké e, Spolkové republiky Némecko nebo
Republiky Rakousko. K nim byl jako devity ptipojen portrét ,rudého cara z Pruska®,
Otto Brauna. Ten byl vletech 1920-1932 socidlné demokratickym ministerskym
ptedsedou nejvétsi, nejlidnatéjst (60 % obyvatel Némecka) a nejdilezitéjsi — od polskych
k francouzskym hranicim se rozprostirajici — f{$skonémecké zemé.

Po kratkém tvodu z pera Detlefa Lehnerta nésleduje obecnéjsi studie Bernda Brauna
o ufadu fi$ského kancléte ve vymarské republice. Autor, ktery jako zvla$tni piipad nechévd
v tvahdch stranou Friedricha Eberta, dochazi k zavéru, Ze tfi socidlné demokrati¢ti kancléti
vymarské doby — Philipp Scheidemann, Gustav Bauer a Hermann Miiller nebyli méné
schopni ani méné bezihonni nez jejich predchiidci za cisafstvi nebo naslednici ve vymarské
republice. (Braun je tu profiluje vii¢i Franzi von Papen.) ,Diivody, pro¢ nevstoupili do déjin
jako tsp&sni, dlouho vlddnouci kancléti, spoéivaji v konstrukénich deficitech vymarské
ustavy, v charakteru vymarského stranického systému, predevsim viak v krizové otfesené
politické situaci, kterd konfrontovala prvni némeckou demokracii s problémy dosud
nevidané velikosti“ (s. 46).

Radu portrétti jednotlivych kancléiti zahajuje zdatile sumarizujici studie Waltera
Miihlhausena o specifickém piipadu Friedricha Eberta. Tato vyrazna, v jédru odbordiskad
osobnost je autorovi ustfednim celozivotnim tématem, jemuZz vénoval nejen fadu
opakované vyddvanych del$ich i kratSich biografif a specidlnich studii, ale také edic.!
Prispévek, nazvany ,Od prfedsedy strany k fi$skému prezidentstvi®, za¢ind rokem 1917,
kdy se od SPD odstépila levice — USPD. Socidlni demokracii to sice oslabilo, Ebertovu

1 Walter MUHLHAUSEN, Friedrich Ebert 1871—1925. Reichsprisident der Weimarer Republik,
Bonn 2006; TYZ, Friedrich Ebert. Sozialdemokrat und Staatsmann, Leinfelden-Echterdingen
2008; TYZ, Friedrich Ebert 1871-1925. A Social Democratic Statesman, Bonn 2015; Walter
MUHLHAUSEN - Bernd BRAUN (edd.), Friedrich Ebert und seine Familie. Private Briefe
1909-1924, Miinchen 1992.
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pozici v &ele strany viak posililo a ptedeviim tim radikdlné vzrostla divéryhodnost SPD
jako potencidlntho koali¢niho partnera pro burzoazni strany. Oteviclo to cestu pro
demokratizaci vrchnostensky konstruované monarchie cestou reforem.?

Ebert vysvétloval své strané jiz v z4i 1918, Ze je zastdncem zachovéni — demokrati-
zované — monarchie jako ndstroje zabrdnéni revoluci, provedené po ruském zptsobu. Oba-
val se, Ze na konci prohrané valky, ve chvili bankrotu a chaosu, v némz hrozilo politické
vakuum, by radikdlni, dstavné systémovy ptevrat mohl dodate¢né vyhrotit jiz tak kompli-
kovanou situaci. ,,Rijnovjfmi reformami demokratizovana 'firma’ méla zéstat zachovana,
oviem s jinym knizetem v éele nez se zbankrotovanym cisafem — napt. s princem Maxem
Bédenskym jako f$skym regentem. Ebert byl ptesvédéen o tom, Ze 'Némecko nenf zralé pro
republika™ 3 (s. 56) Proménou fie v konstitu¢n{ stdt, odstoupenim Viléma IL. a ptevzetim
ufadu tisského kancléte Ebertem 9. listopadu 1918 byly splnény kli¢ové pozadavky SPD.
Ebert prohldsil ze ,Némecko dokonalo svoji revoluci® (s. 57).

Scheidemannovo proklamovéni republiky 9. listopadu 1918 Eberta zaskotilo.
Ostie tento krok kritizoval jako nedemokraticky: o né¢em takovém mél rozhodnout az
nové voleny parlament. Ebert tak vlastné kancléroval jediny den, protoze SPD a USPD
uz 10. 11. vytvotily paritné obsazenou radu lidovych povéfenci. Ta méla pisobit jako
spravce konkursni podstaty starého rezimu a politické moci. Skute¢né také vyhldsila
zdkladn{ obéanské a emancipa¢ni svobody a za prioritu prohlasila volby do demokratického
nirodniho parlamentu. Sestihlavé radni grémium mélo byt jakymsi ,kolektivnim
kanclétem®. Ebert byl v jeho rdmci ale primus inter pares, nadto jako jediny respektovin
nadale fungujicim dosavadnim byrokratickym vlddnim aparitem.

Miihlhausen dodévé, Ze Ebert zdsadné odmital jakékoliv ohrozeni svobodnych
voleb. KdyZ v lednu 1919 prévé s touto intenci povstali radikdln¢ levicovi Spartakovci,
nechal je Ebert rozdrtit ,zeleznou pésti jako ohrozeni cesty k demokracii. Za této
situace pro n&j bylo pouziti ndsili proti nasilnikim plné legitimni! (s. 60) Snad by toto
aktudlni historiografické nahlizeni (opakované hlasané téz daldim ,dvornim déjepiscem
SPD*, Heinrichem Augustem Winklerem) na dobovou - ve jménu udrZeni sotva vylihlé
demokracie proklamovanou — nutnost krvavého rozdrceni radikdlné levicovych pokustt
o cilené protidemokraticky pu¢ mohlo byt inspiraci i pro historiky, dodnes z téch ¢i onéch
naciondlnich pozic kacetujici potla¢eni radikdlné levicovych vystoupeni 4. bfezna 1919
v ¢eském a moravském pohranidi.

Jako prezident se mocensky zdatny, z4jem a stabilitu stétu pfed zdjmem strany
preferujici Ebert podle autora vidy povazoval za souddst fi3ské vlady, nikoliv za jejiho
protihr¢e. Podfizoval se proto, byt i s nevoli az hotkosti, jejim rozhodnutim. Stalo se tak
naptiklad v piipadé¢, kdy Walter Rathenau v dubnu 1922 dohodl smlouvu se sovétskym

Ruskem, kterd torpedovala Ebertovo dlouhodobé tsili o dohodu se zdpadnimi Spojenci,

2 Lehnertvtvodu (s. 15) hovoti o tom, Ze se za vilky ,,odborové organizace postupné stala nosnym
sloupem vale¢ného hospodaistvi®, piicemz byly patrné pokusy, navdzat na ,vale¢ny socialismus®
také koncepty pldnovitého a zespole¢ensténého hospoddistvi.

3 K Maxi Bidenskému srovnej nové: Lothar MACHTAN, Prinz Max von Baden. Der letzte
Kanzler des Kaisers. Eine Biographie, Berlin 2013.
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smétujici ke snizeni reparaci a postupnému opétnému zaclenéni Némecka do kontextu
plnoprévnych evropskych stati. Ebert i pfes sviij osobni zdsadni, hluboce nacionalni odpor
k Versailleské smlouvé vétil v moznost dohody se zdpadem. A setrvéval téz na nezménéném -
jiz v ptedveler svétové vélky vyhrocené nacionalistickém — stanovisku SPD, ze ,Némecko
sdhlo v srpnu 1914 po zbranich pouze k obrané ohrozené némecké vlasti® (s. 64, 66).

Christian Gellinek se s laskou, obdivem (a s nevrazivosti viiti F. Ebertovi) ujal
osobnosti Philippa Scheidemanna, néco ptes ¢tyfi mésice ve Vymaru tfadujictho ,fi$ského
ministerského ptedsedy mezi ustavenim Nérodntho shromazdénia’ Versailles™.* Scheidemann
byl vedle Eberta kli¢ovou osobnosti socidlné demokratického pievzet! moci v dosavadni fisi
Hohnezollernt. Byl radikdlngjsf (a to i viidi levicovym povstalciim, které nechal bez milosti
masov¢ likvidovat), ale také jesté némecko-naciondlngjii nez prvni prezident republiky. Spolu
se svym ministrem zahrani¢i, hrabétem Ulrichem von Brockdorff-Rantzau, se roku 1919
snazil — bez ohledu na redlné kontexty i pravdépodobné nasledky tohoto usili — dotlacit
spojené zdpadni mocnosti k podepsani pro Némecko vyhodného miru. Kdyz tato ilusivni
ptedstava padla a hrozilo, Ze Spojenci vojensky vkroci do Némecka, Scheidemann rezignoval,
odesel z ,velké politiky“ a do roku 1925 starostoval v hessenském Kasselu. Gellinek ma pro ngj
plné pochopent a ostte kritizuje zdpadni Spojence za jejich postoj k porazenému Némecku.
Pro vladni garnituru, kterd mirovou smlouvu nakonec podepsala (Gustav Bauer, Matthias
Erzberger, Hermann Miiller),” mu zbyvé jen pohrdani.®

Dlouholety odbordt Gustav Bauer zastéval coby ,f$sky ministersky prezident®
funkci $¢fa némecké vlady jen od éervna 1919 do btezna 1920, kdy odstoupil v disledku
obvinéni ze strany levice SPD i odbort, ze nedokdzal ptedejit a zabranit Kappovu puéi.
Tim B. Miiller v Bauerové medailonu zdiraziiuje, ze dobovou publicistikou stejné jako
dnesnimi historiky nedocenéna, ba nepoviimnuta zistdva Bauerova velkd, centralistickd,
na progresivnim zdanéni postavend daniov4 reforma, prosazend s cilem zajistit ,,dafiovou
spravedlnost®. Jejim prostfednictvim byla nastolena pevnd bize moderni, celé Némecko
dariové sjednocujici a hospodatskému vyvojioporu dlouhodobé poskytujici fiskdlni politiky.
Je ironii doby, Ze za hyperinflace byl tento moderni systém nesrovnatelné vyhodnéjsi pro
velké subjekty, které své pijmy zdatiovaly az s odstupem, zatimco bezprostiedni infla¢ni
tize dolehla na béZnou populaci.

4 Autor, emeritus University of Florida, uz pied ¢tvrtstoletim napsal stru¢nou biografii svého hrdi-
ny: Christian GELLINEK, Philipp Scheidemann. Eine biographische Skizze, Koln 1994.

S Matthias Erzberger byl katolicky (strana Centrum) ministr pro otdzky dodrzovén{ ptimét, keery
s védomim, Ze po hrozné prohrané vélce nutné piichdzi hrozny mir, vedl spolu s H. Miillerem zéve-
re¢nd jedndni ve Versailles a spolupodepsal mirovou smlouvu. Roku 1921 byl zastielen ultrapravico-
vym teroristou. Posledni dekdda piinesla novou vlnu zjmu o tohoto muze, ktery za valky prosel
dramatickym vyvojem od $¢éfa i$ské zahrani¢ni propagandy az k entusiastovi pro ,,porozumivy mir.
Srovnej: Christopher DOWE, Matthias Erzberger. Ein Leben fiir die Demokratie, Stuttgart 2011.

6 Je piizna¢né, ze Gellinek napiiklad viibec nebere na védomi knihu, dikladné bez nacionalnich
emoci zkoumajici dobovou realitu v $irokém kontextu: Eberhard KOLB, Der Frieden von Versailles,
Miinchen 2005 (srovnej moji recenzi, CCH 106, 2008, 5. 902-907). Gellinek oviem alespoii na
s. 88 cituje slavnou Erzbergerovu vétu, Ze ,.kdo prohraje valku, prohraje i mir®.
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Rainer Behring se v portrétu Hermanna Miillera pozastavuje nad skute¢nosti,
ze tento muz (od roku 1906 ¢&len vedeni, v desetileti 1919-1928 ptedseda SPD, 1920
a 1928-1930 #i3sky kanclér), keery jako ministr zahraniéi zkoncipoval a 23. &ervence 1919
proklamoval demokratické principy némecké zahrani¢ni politiky, postavené na ,,mirovém
revizionismu a dohodé¢ s ostatnimi mocnostmi®’, byl v tsudku soucasniki dlouho
nedocenén, pozdgji vlastni stranou a ovsem historiky vSech politickych smért (liberly,
konzervativci, ale i socidlnimi demokraty) potrestin pomérné dislednym zapomnénim.®
Behring pfitom pfipomindzéplavu nekrologti némeckého, ale také a zejména francouzského,
britského a amerického tisku, ktery v bteznu 1931 v pied¢asné zemfelém — nejen socialisty,
ale i némeckymi liberdly a katoliky respektovaném - stitnikovi vidél republikdnsko-
demokratického tviirce némecké prozépadni politiky.

Pro nds je podstatny autoriv ndzor, ze Miillerovo kanclétovdni v letech 1928-
1930 nesmi byt posuzovéno zpétn¢ jako jiz houstnouci soumrak demokracie, nybrz spise
na zdkladé¢ situace, kterd panovala v Némecku az do roku 1929, tj. jako relativni stabilita,
spojend s vét§inovym presvéddenim spole¢nosti o piekondni disledku valky a o vybornych
vyhledech do budoucnosti. Vlada, vedend dobte spolupracujicim duem Miiller — Stresemann
(DVP), tispésné minimalizovala finanéni ndsledky smlouvy z Versailles a proklamovala vili
k mirové spolupraci se zdpadnimi mocnostmi. Reparace v té chvili neptedstavovaly klicovy
problém némecké ekonomiky ani financi (s. 151)! Jako katastrofa se viak ukdzalo tézké
onemocnéni obou protagonistl tésné pied pocdtkem svétové krize v roce 1929 a brzkd
Stresemannova smrt. V této osobni situaci nebyl krajné vyéerpany Miiller schopen ostte
vystoupit ani proti vldni protikrizové tsili blokujici politice prezidenta Risské banky
Hjalmara Schachta, ani (spolu s aktudlnim vedenim SPD) nasledné proti Briinningové
vldd¢. Behring nicméné tvrdi, Zze fada Miillerovych publicistickych projevi z poslednich
mésict jeho zivota svédei o jeho pevném presvédéent, Ze Némecko presto nadale zistdvd
demokratickou zemi s otevienou $anci na vyvoj k dobrému.

Némecky politolog a historik ideji Richard Saage pted nedédvnem vénoval Karlu
Rennerovi, stétnikovi, keery stdl roku 1918 i 1945 opakované v &ele préavé vzniknuvsi Ra-
kouské republiky, obsahlou biografii.” V Rennerovi zasvécené kapitole recenzované knihy
pak nabizi (pfinejmensim pro ¢eského ¢tendie do velké miry faktograficky ptekvapivy) sou-
hrn kli¢ovych momenti specifické kariéry tohoto rolnického synka z Dolnich Dunajovic
na Moravé. Renner se z nejchudsich poméri tvrdou praci a diky mimofddnému intelekeu

7  Behring nas. 144n. pfipomind, Ze Miillerova programni fe¢ samoziejmé vysla v edici stenografic-
kych protokolu tstavoddrného shromézdéni, ze ale tato koncepcee némecké zahrani¢ni politiky je
piesto pri¢itina Walteru Rathenauovi nebo az Gustavu Stresemannovi.

8  Je symptomatické, Ze k nému existuje pouze drobnd knizka: Andrea HOFFEND, ,,Mut zur Verant-
wortung — Hermann Miiller: Parteivorsitzender und Reichskanzler aus Mannheim (Kleine Schrif-
ten des Stadtarchivs Mannheim, Nr. 17), Mannheim 2001, resp. studie: Bernd BRAUN, Die Reichs-
kanzler der Weimarer Republik. Zwolf Lebensliufe in Bildern, Dusseldorf 2011, s. 134-167.

9 Richard SAAGE, Der erste Prisident. Karl Renner — eine politische Biografie, Wien 2016. Srovnej
polemickou praci z téhoz roku: Siegfried NASKO, Karl Renner. Zu Unrecht umstritten? Eine
Wahrbheitssuche, Salzburg — Wien 2016.
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vypracoval v prévnicky vzdélaného odbornika socidlni demokracie na narodnostni a soci-
4lnf otdzky. Jeho vzestup do vedenti strany nastal ale az v letech valky, kde se Renner od
roku 1915 profiloval jako zastdnce smiru s ob¢anskymi stranami ve jménu spole¢né pod-
pory »obranné valky*, pticemz doporutoval nevzdévat se moznosti anexi na vychodé¢ fie.
Proklindn levici (Friedrich Adler) se do té miry sbliZil s vedenim stdtu, Ze dostal nabidku
vstoupit do vlady. Vedeni strany to neschvélilo, Renner v§ak nadale ztistal piesvédéenym
(konstitu¢nim) monarchistou.

Tomu, Ze se Renner i ptes odpor levého kiidla strany stal nejprve $éfem Stdtni rady,
poté prvnim kancléfem republiky, vdécil nejen své byrokratické nepostradatelnosti, ale
hlavné nutnosti utvotit vladu spolu s kestanskymi socialisty a s némeckymi naciondly. Pro
ty byl jedinym tnosnym reprezentantem socidlni demokracie. On sdm se s ideou republiky
smifil hlavné pod podminkou, Ze ,proména Rakouska v republiku je nutnd, aby se toto
mohlo stdt souddsti némecké republiky” (s. 192). Je Rennerovou nepochybnou zdsluhou, Ze
jim vedené, dominantné socialistické kabinety v letech 1918-1920 Rakousko stabilizovaly,
prosadily rozhodujici moc parlamentu a zabrénily zleva i zprava hrozici obéanské vélce. Autor
mj. soudi, Ze Hans Kelsen nenf skute¢nym autorem ustavy z roku 1920, nybrz ze ji pouze
vypracoval podle Rennerovych koncepénich zaddni, a to s dirazem na vyvazenost federativniho
a centralistického principu a s rozhodujici modi, trvale vlozenou do rukou parlamentu Renner
oviem také zdatné zastupoval republiku na mirovych jedndnich v Saint Germain, kde dosahl
ptipojent jiznich Korutan a dne$ntho Burgenlandu k republice, trpce viak zelel , ztraty Jiznich
Tyrol, Sudet a dalsich némeckych oblasti na severu, vychodé¢ i jihu republiky” (s. 194).

Roku 1920 ptesla socidlni demokracie do opozice a Renner byl ve strané zastinén Otto
Bauerem. Zpét na vysluni se dostal roku 1931 jako prezident parlamentu. Tato faze jeho kariéry
viak skonila katastrofou: Ve sporu o sankce proti stavkujicim délnikéim odstoupil (i s obéma
svymi zdstupci) roku 1933 na protest z funkce, na¢ez Dolfufl prohldsil parlament za blokovany
aza pomoci spolkového prezidenta Miklase vyhlsil klerofasistickou diktaturu. I's novou situaci
se Renner posléze dokdzal vyrovnat. V dubnu 1938 v tisku pochvilil ,,anslus”“ Rakouska k Treti
fSi a nabidl novému, nacistickému primatoru Vidné Neubacherovi svoji podporu pti propagaci
referenda o pfipojenti k ,,f8i“. Dokonce nechal v tom duchu vytisknout plakdty, jejichz vylepeni
viak nakonec nebylo povoleno (s. 206). Autor to vysvétluje tim, Ze Renner jesté neznal charakeer
nacistick¢ho rezimu.... K tomu, Ze Renner téhoz roku vydal brozuru, v niz ptivital Mnichovskou
smlouvu jako korekturu chyb ze Saint Germain, pak Saage k4, Ze se stary socidlni demokrat
nechal zmést Hitlerovou mirovou rétorikou... (s. 207).

Treti ndvrat na vyslun{ se Rennerovi podafil ve véku 75 let, kdyz sovétskd armada
vstoupila 1. dubna 1945 do Gloggnitz v Dolnich Rakousich, kde trévil svoji penzi. Renner
kontaktoval Rudou armadu a byl konfrontovén s ptekvapivou skute¢nosti, Ze o néj rusti
dtstojnici taktka ihned projevili zdjem. Byla mu zprostfedkovdna Stalinova direktiva, ze
mé byt vnimdn jako divéryhodnd osobnost, kterou bude sovétské veleni podporovat pti
znovuvybudovani demokratického fadu v Rakousku. To nebude Sovétsky svaz anektovat,
nybrz osvobodi je od faSistické okupace (s. 199). Renner byl spolu s celou rodinou
internovan na zdmku Einbiichl, odkud pak — po dohod¢ s ruskou generalitou — vydal fadu
provoldni k rakouskému lidu.
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V doprovodu marsala Tolbuchina ptijel Renner 19. dubna 1945 do Vidné. Tam mu byla
ptidélena vila, v niZ pod jeho predsednictvim zdstupci pravé znovuzalozenych stran (socidlnich
demokratd, lidovett a komunistit) uzavieli dohodu o prvni povéle¢né — provizorni — vladé. Ta
byla také 27. dubna uznina mar$ilem Tolbuchinem. Jednim z prvnich opatieni nové vlady
bylo prohldSeni o obnové rakouské stdtni piislusnosti s pravnim dasledkem, Ze ,,Rakusané...
jako osvobozeny ndrod must jednat s $skymi Némci jako s neptdteli“ (s. 201). Autorem
nezminénou konsekvenci tohoto postoje byl ,odsun“ Némcti z Rakouska, ,zaplaveného cizinci
(Cechoslovaky a Jugoslavci), ptipadné cizimi délniky* (s. 201).

Renner se podle Saageho opiel o Stalina, které¢ho zdsoboval ,,devétnimi dopisy,
keeré $ly daleko za povinné zdvotilostni floskule“!® Proti OVP (ta ubranila pted
znirodnénim velkostatky a ¢inzovni domy) prosadil zestatnéni tézkého, resp. $ife kli¢ového
pramyslu. S podporou Rusti a posléze i ostatnich spojenci Renner zabrénil separatistickym
tendencim a dosdhl uzndni své vlady jako celorakouské instituce. Pti pohledu na povéle¢nou
situaci ve stfedni Evropé lze prohlésit za typické, Ze Renner jako kanclét projevil krajni
nezdjem o rakousky odboj, ktery s argumentem, Ze nacismus mohl byt porazen jen na
frontdch, pausalné prohldsil za nevyznamny, resp. odmitl se zabyvat pomoci pro nacisty
pronésledované socialistické a komunistické odbojéte. Jesté radikalnéji negativni byl jeho
postoj k prezivsim holocaustu; odmitl (podle autora ovem bez ndznaku antisemitismu!)
jakékoliv jejich odskodnéni. (S tim kontrastoval jeho Zivy zdjem o podporu ucastnikd
socialistického povstini z roku 1934, s. 205). Saage pichledné piehledné vyéisluje Renne-
rovy ,pozoruhodné” vykony za nacismu i za sovétské okupace a uzavird studii s tim, Ze
jednozna¢né pievazuji jeho nezpochybnitelné zésluhy, jejichz vyrazem pak byla Rennerova
volba prvym prezidentem republiky v prosinci 1945.

Politicky povéle¢né obdobi je v knize zastoupeno tiemi biografiemi: Némecko-
norsky historik Einhart Lorenz se po desetileti vénoval Willy Brandtovi v jeho dlouholetém
norském exilu i v kanclétské funkei.!! V této knize podévé pozoruhodnou skicu s tézistém
v hodnoceni Brandtova ne pravé uspésného pokusu o uplatnéni skandindvskych zkugenosti
s argumentujici a o celospole¢ensky konsens optenou ,integrativni demokracii® po ndvratu
v Némecku. Letiti funkciondfi SPD touzili po energickém a tvrdém, némecko-naciondlnim
svidci®. Nemohli ale zavirat o&i pfed opakovanymi volebnimi tspéchy nadndrodné
a koncepéné mysliciho, rétoricky nedostizného a jak u béznych lidi, tak u vétdiny (zejména
evropskych) zahrani¢nich partnertt dlouhodobé tspésného predsedy strany a posléze
kancléte. Vyéitali mu proto alespon nedostatek energie a katastrofélni nezdjem o vnitini
politiku. Autor oproti tomu doklddd, ze snad z4dnd z vldd ,staré” Spolkové republiky
neptipravila a neprosadila tolik podstatnych socidlnich i hospodatskych reforem jako prévé
Brandtova.'? Mocenské zdjmy jednotlivct i seskupeni ve vedeni SPD byly viak dalezitgjsi.

Velmi plasticky to Lorenz kresli v kontextu s Brandtovym pddem. Ten roku 1974
zavinila ,aféra Giinter Guillaume®, to jest odhaleni, zZe jeden z nejbliz$ich kancléfovych
spolupracovnikil je agentem vychodonémecké Stasi. Odstoupil ale kanclét, a nikoliv za

10 Ortistény in: NASKO, Karl Renner, s. 148-153.
11 Nejnovéji: Einhart LORENZ, Willy Brandt: Deutscher — Européier — Weltbiirger, Stuttgart 2012.
12 Srovnej: Bernd FAULENBACH, Willy Brandt, Miinchen 2013, 5.13.
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provétenti jeho tymu zodpovédny ministr vnitra Genscher. Ten byl totiz potieba k udrzeni
vlddni koalice. Kli¢ovym divodem Brandtova pddu ale bylo predchozi podkopani jeho
pozice (v dob¢ tvrdych dopadii prvni svétové ropné krize) ,demontdzi prostfednictvim
blizkych spolustraniki® (s. 241). Literatura charakterizuje tehdejsi poméry ve vedeni SPD
jako ,atmosféru kancléfovrazdy, podvodu a zrady®. Brandt byl vrcholné uspé$nou volebni
kampan{ roku 1972 (ziskal rekordnich 45,6 % hlast pro SPD pfi volebni tGéasti 91 %)
do té miry vycerpdn, ze musel byt hospitalizovdn a podrobil se téz operaci hlasivek. Za
této situace prevzal jedndni o sestavovani koali¢ni vlddy dlouholety mistoptedseda, resp.
v letech 1969-1983 piedseda frakce SPD Herbert Wehner,' ktery viak nékde ,,zapomnél*
Brandtem zpracované podklady (s. 240) a jedndni s FDP pak nevedl zcela ve prospéch
vlastni strany. Brandt se roku 1974 vyjddtil, Ze nevi, zda pro jeho pdd ,,byly horsi metody
jeho vlastni strany nebo ptipad Guillaume® (s. 242).

Brilantni studie Olivera Rathkolba o Bruno Kreiskym, velkém, rakouskou
denacifikaci nedotéenou spole¢nost integrujicim a demokratizujicim kancléfi, se také opird
o v podstaté celozivotni badatelské usili ptedni osobnosti rakouského vyzkumu soudobych
déjin."* Kreisky, podobné jako Renner, stavél svoji politiku s cilenym akcentem na ¢asto
az nestydaté uéelovosti. Cinil tak navic se zkugenosti nacisty véznéného zida, jehoz taktka
celd rodina zahynula v holocaustu, ale vsadil ve své politické kariéfe a specidlné v dobé¢
kancléfstvi na neruSenou spoluprdci s byvalymi nacisty. V osmimilionové zemi, kde
legitimaci NSDAP mélo na 800000 lidi, totiz byly ohledy k pfeziviim holocaustu politicky
mélo oportunni. Rathkolb velmi vyvézen¢ ukazuje stiny i svétla famézni Kreiskyho éry
a ukazuje koncepénost a socidlni zakotvenost jeho ,,rychlokursu modernizace” Rakouska.

Hartmut Soell, dlouholety spolupracovnik Helmuta Schmidta, poslanec spolkové-
ho snému a posléze historik, ktery napsal fadu praci o svém politickém mentoru a idolu,
ptedlozil kapitolu, zaméfenou na mezindrodni bezpe¢nostni a hospodaiské aspekty kanc-
létovani této jesté na pocatku 21. stoleti bezkonkurenéné nejpopuldrnéjsi némecké vetejné
osobnosti, politického myslitele a komentdtora. Schmidt byl pln¢ piesvédéen o nosnosti

13 Herbert Wehner byl v letech 1937-1941 dlenem moskevského UV KPD a v ném ptivrzencem
Ulbrichtova a Pieckova kiidla, vedle toho ¢inorodym konfidentem NKVD, ktery pfivedl na po-
pravi$té, resp. do gulagu desitky komunistickych exulantil a jejich rodin. Srovnej: Reinhard
MULLER, Herbert Webhner. Moskau 1937, Hamburg 2004; TYZ, Die Akte Webner. Moskau
1937 bis 1941, Berlin 1993; TYZ, Denunziation und Terror: Herbert Webner im Moskauer Exil,
in: Jiirgen Zarusky (ed.), Stalin — eine Zwischenbilanz aus deutscher Sicht. Neue Beitrige der
Forschung, Miinchen 2006, s. 43-57. Wehner, od roku 1946 ¢len SPD, byl v letech 1966-1969
jako ministr pro vSenémecké otdzky v blizkych vztazich s Waltrem Ulbrichtem a nésledné
Erichem Honeckerem a zistal s nimi v kontakeu i poté. Egon Bahr vyslovil podezient, ze odstra-
néni Brandta z kancléfského ufadu bylo Wehenrem dohodnuto na jeho cestdch do NDR, kde —
jak dokladaji vychodonémecké prameny — si Wehner na Brandta opakované stézoval. Srovnej:
Egon BAHR, Das musst du erziblen. Erinnerungen an Willy Brandt, Berlin 2013, s. 149-158,
zejména s. 155. Hlavnim tématem, na ném? se shodoval Wehner i vychodonémeéti soudruzi,
byla nutnost udrzet Némecko rozdélené.

14 Ptipomeiime alespon Rathkolbem piipravenou rozsihlou edici Kreiskyho vzpominek: Bruno
KREISKY, Erinnerungen. Das Vermdichtnis des Jabhrbundertpolitikers, Wien 2007.
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konceptu oteviené spole¢nosti (s. 295). Byl rozhodnym Evropanem, ktery se ve svétové
krizovych 70. letech ¢inné pfitinil o udrzeni a posileni Evropského spolecenstvi. Velmi
dobte védél o pomérné snadné, v principu populistické manipulovatelnosti maloméstaka
avzdélancil, zaméstnanych ,,touhou po socidlnim vzestupu a zéroveii strachem ze sestupu®
Pravé to pfedurdilo i pfed¢asny konec jeho uspé$ného kanclétovani. Oslaben soustavnymi
utoky ¢asti stranickych funkciondii a masovym odporem mladeznické levice proti jeho
souhlasu s ,,dvojitym rozhodnutim NATO" tedy s odpovédi na rozmisténi ruskych raket
SS 20 prostiednictvim jednak instalace americkych Pershingti a sou¢asné zahdjenim jed-
nan{ o omezeni poctu raket sttedniho doletu v Evropé, nedokdzal jiz roku 1982 zabrénit
ptechodu Genscherovy FDP do Kohlova tdbora CDU/CSU.

Pokusime-li se shrnout podstatné momenty piedlozeného souboru portrétl
kli¢ovych némeckych a rakouskych socidlnich demokratti, pak pro prvni polovinu 20.
stoleti zaujme jejich presvédéend podpora véle¢ného tsili centrdlnich mocnosti, némecky
nacionalismus (misty dopliovany o silnéjii nebo slabsi antisemitismus), antikomunismus,
tradice autoritativniho fizenf strany i spole¢nosti. Tii velké povaleéné osobnosti (Brandt,
Kreisky a Schmidt) se musely s touto tradici a nelehkym dédictvim nadile vypotaddvat.
Pro vSechny tii ptitom hrilo klicovou roli rozhodné a ptitom pragmatické evropanstvi,
mezindrodn{ kooperace, uvniti spole¢nosti pak hleddni obcansky zalozeného konsensu
jako podminky mnohostranné modernizace. A vSichni tfi kancléfi pti tom opakované
narédZzeli na zdsadni piekdzky nejen u pravicové politické konkurence, nybrz — a mozn4
nejbolestivéji — ve vlastni strané.

Jiti Pesek

Thomas PIKETTY

Kapitilv 21. stoleti

(Pteklad Jana Chartierova.)

Praha, Universum 2015, 663 s., ISBN 978-80-242-4870-7.

Kniha Kapitil v 21. stoleti francouzského ekonoma Thomase Pikettyho vzbudila ihned
po vydani obrovsky ohlas (o jejim autorovi se ostatné hovotii jako o jednom z velkych
inspirdtort politiky Baracka Obamy). Picketty se hldsi k modernimu marxismu a jiz
sdm ndzev jeho knihy odkazuje na Marxe a naznaluje rozvijeni jeho dila. Podle ndzoru
recenzenta byla tato ambice do znaéné miry skute¢né naplnéna, at jiz v pozitivnich &
negativnich ohledech.

Hlavnim tématem knihy je otdzka socidlni nerovnosti a jeji (re)distribuce ve
spole¢nosti. Piketty na podkladé statistickych a ekonomickych pramentt demonstruje vyvoj
nerovnosti v 19. a 20. stoleti. Analyzuje, jak zacala od sedmdesatych let 20. stoleti (po
velké vIné majetkové nivelizace zplisobené piedev$im dvéma svétovymi valkami) opétovné

15 Philipp GASSERT - Tim GEIGER - Hermann WENTKER (edd.), Zweiter Kalter Krieg und
Friedensbewegung. Der NATO-Doppelbeschluss in deutsch-dentscher und internationaler Perspekti-
ve, Miinchen 2011.
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nartstat a ve druhé dekddé 21. stoleti podle jeho zavért dosahuje jiz témét krajnich hodnot
z obdobi ,,belle Epoque“ pied prvni svétovou valkou.

Kniha se obsahové ¢leni do étyt velkych &4sti. Prvni z nich, s podtitulem ,Dtachod
a kapitdl® se zabyvd ptedeviim vztahem mezi ristem ekonomiky (ndrodni produke)
a kapitalu (ve formé dichodd, autorem pouzivino ve smyslu jakychkoli ptjmi). Autor
doklddd, ze pracovni diichody (tj. odména za préci, véetné ziskd z aktivni podnikatelské
¢innosti) rostou pomaleji nez diichody kapitdlové (tedy ty, pro jejichz dosazeni jiz nenf tieba
vyvijet aktivni ¢innost), a to zejména v souvislosti s velmi pomalym, ptipadné negativnim
populaénim riistem v zdpadnim svété.

Druha ¢&4st knihy se zaméfuje na vyvoj poméru mezi kapitédlem a dichodem. Au-
tor analyzuje jejich promény v 19. a 20. stoleti. Tedy ptedev$im ptechod od kapitdlu
prezentovaného pievdzné pozemkovym vlastnictvim ptes kapitdl uloZeny ve vyrobnich
prostiedcich a pozdéji v duSevnim vlastnictvi az po finanéni kapitdl uloZeny v nejmoder-
néj$ich investi¢nich instrumentech. Rovnéz se zabyvé rozdily mezi jednotlivymi ¢dstmi
svéta, tedy socidlni nerovnosti na globalni trovni. Kli¢ovou tezi je, Ze rozdil mezi ristem
produkee (v prepo¢tu na hlavu béhem 19. a 20. stoleti dlouhodobé cca 2-3 % ro¢né)
adtchody z kapitalu (dlouhodobé cca 3—6 % roéné, s. 237-238) vede automaticky k po-
silovéani role kapitalu v ptfjmech a tedy k nartistajici nerovnosti. Diive, béhem 19. a 20. stoleti,
byl tento ,ndskok” kapitdlovych vynosti do jisté miry smazédvan popula¢nim ptirtistkem
(ktery zvysoval celkovy, tedy absolutni ekonomicky riist). Populaéni rist se viak zastavil
a tak se logicky vraci doba kapitalu (s. 266).

Téma tfeti ¢4sti knihy shrnuje jeji podtitul ,,Struktura nerovnosti®. Zde se autor
zabyvé otdzkou, jakd cesta ke zbohatnuti je jist¢jsi, zda dédicevi (véetné véna atd.) & prace.
Dochézi k nézoru, Ze zatimco pro 19. stoleti to bylo typicky dédictvi, ve 20. stoleti, v némz
doslo k prudkému zhrouceni kapitdlu (dvé svétové valky, velkd hospoddtskd krize atd.), byla
o néco jist&j$i moznosti prace. Na ptelomu 20. a 21. stoleti se viak tento pomér opét obrétil.
V socidlni struktute spole¢nosti se viak v disledku zminovaného vykyvu ve 20. stolet
objevil novy fenomén, a to stabilni stiedni tiida, kterou Piketty definuje taxativné jako
40 % obyvatel mezi 10 % nejbohatsich a 50 % nejchudsich (méfeno piijmy). Stiedni ttida
ziskévala v roce 2010 ve vSech regionech zdpadniho svéta cca 30-40 % celkovych dichodu.
Obecnym trendem poslednich nékolika dekdd je vSak pomérné rychly ndrtst onoho
podilu ptjmi, keeré ziskdva ,nejvyssi ctida“ (10 % nejbohatsich éerpd 35 az 50 % diichodit)
a v jejim rdmci ,dominantn{ tfida“ (1 % nejbohatsich ziskdvajicich 10-20 % dtchodd).
Dynamika tohoto trendu se navic bude zvySovat a pro velmi nerovnou spoleénost (kterou
se podle autora stanou USA kolem roku 2030) budou tyto podily ptiblizné nasledujici:
stiedni tfida 25 %, nejvyssi ttida 60 % (dominantni v jejim rdmci 25%), nizsi tiida zbylych
15 % (s. 283). Autor navic poukazuje na skute¢nost, Ze fenomén »marnotratny syn“ (pi‘i
budovani velkého rodinného majetku se nakonec najde generace, kterd jméni ,,promrh4*,
zchudne a tim snfZ{ socidln{ nerovnost) pozbyva na sile diky stile dimyslnéj$im systémim
finan¢nich investic a diverzifikace ptistupné naplno jen pro nejvyssi tridu.

Posledni ¢4st knihy se zabyvéd ndvrhy feseni, kterymi jsou pro Pikettyho pfedeviim:
1. intenzivngjsi budovéni socidlntho stitu (pfedeviim ve formé dostupného kvalitniho
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vzdéldni); 2. velmi progresivni dané z pijmi a velmi vysokd dai dédickd (u velkych
dédicevi i 100 %); 3. zavedent svétové dané z kapitdlu, keeré by znemoznilo jeho ptesouvani
za i¢elem danovych tniki (resp. ,optimalizaci®).

Pti hodnoceni Pikettyho knihy je nutné hned v tvodu zopakovat, ze jde o knihu
typického moderniho zdpadniho marxisty, a to se viemi silnymi i slabymi strankami. Jeji
nepochybnou ptednosti je skute¢né olbtimi vychozi soubor shromazdénych dat. Ta autorovi
umoznuji provést opravdu detailni analyzu socidlniho rozvrstveni a jeho promén. Stejné tak
pozitivni je cil moderniho marxismu, ktery se jiz nesoustfeduje na ttidni boj a spole¢enské
vlastnictvi, ale snazi se postupovat disledné v rdmci politického systému liberdlni
demokracie a trzni ckonomiky. A kone¢né silnou strankou knihy je i jeji srozumitelnost
pro ¢tendfe, keeff nejsou ekonomy. Velmi silné — a pro nasi meritokraticky orientovanou
spole¢nost také velmi znepokojivé — je autorovo zjisténi, ze socidlni prostupnost smérem
do nejvyssi (natoz pak do dominantni) tiidy je velmi nizk4 a nenf a priori zdvisld na
vzdélani, nybrz na zdédéném kapitalu z diivéjska, coz souvisi mimo jiné s trendem nédstupu
pohddkové placenych ,,supermanazert od 80. let 20. stoleti (s. 352-360).

Negativni strénky publikace vidi recenzent ve tfech oblastech. Prvni z nich je
klasickou slabinou téméf vSech marxistickych teorii (véetné neomarxismu): Zatimco
analyza minulého vyvoje a soucasného stavu je mimotddné kvalitni (¢asto dokonce
brilantni, coz plati pfes drobné vyhrady i pro Pikettyho), jejich pfedstava zmény
neuspokojivého stavu spole¢nosti je velmi mlhavd. To se tykd jednak vysledného stavu —
Piketty pouze mlhavé naznaluje, ze cilem je dostat se zpét na tdrovent nizké socidlni
nerovnosti, jakd panovala v zdpadnim svété v prvnich dekdddch druhé poloviny 20. stoleti.
Problematickd jsou ale ptedev$im navrhovand feSeni — typicky marxisticky ambiciézni
(snad i megalomanskd) a v disledku toho fakticky nerealizovatelnd. Tak napt. 100 %
dédickd dan nad urditou vysi pozistalosti je zcela demotivujici pro dal$i ekonomickou
dinnost generace, kterd jiz této urovné dosdhla — pro¢ by méla dal hromadit majetek, napt.
realizovanim novych podnikatelskych projeket, pokud vie, co od t¢ doby akumuluje, bude
jejim potomkiim vzato? Stejné tak enormni progresivni zdanéni mize byt ve svém vysledku
kontraproduktivn{ (Lafferova kiivka).

Druhou zdsadni slabinou je opét typicky ptedpoklad moderntho marxismu (ale
nejen jeho), Ze totiz ndstroje, které mohou fungovat v zdpadnim svété, bude mozné néjak
(jak?) aplikovat ve svété celém. Pikettymu slouzi ke cti, Ze se ,nezdpadnim® svétem zabyva,
di se o to alespon snazi — sdm nicméné ptiznavd, Ze dat k dikladné analyze ma k dispozici
velmi mélo (napt. pro Afriku takika zddnd). Mnohem vét$im problémem je viak moznost
realizace autorem navrhovanych opatfeni. Ve svété liberdlnich demokracii si skute¢né lze
piedstavit zavedeni Pikettym zmifiovanych opatieni (¢dst ¢tvrtd), a to piipadnéiv disledku
Sirokého lidového tlaku. Na druhé strané obraz toho, jak se rusti, ¢insti, africtl & asijstd
viidcové/dikedtofi a skupiny na né navdzané, vzddvaji svého majetku, je v zésadé absurdni
(natoz pak v disledku akce ,,zdola®, tedy néjaké formy lidového hnuti). Stejné je tomu
i v otdzce zavedeni globdlni dané. Recenzent ostatné nemiize souhlasit ani s autorovou
tezi, Ze nerovnost mezi stity a regiony je ndsledkem prosazeni se bezohledného zépadniho
kapitdlu. Zde nepochybné existuji dal$i dalezitéjsi faktory, jako politickd a ckonomicka
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nestabilita, neefektivita ¢ faktickd neexistence instituci, nepfehledné pravni prostiedi atd.
Ty viak Pikettymu bud unikaji, nebo (a to spiie) je zamérné vynechdva, ptipadné zmifiuje
pouze zcela na okraj.

A kone¢né je tfeba dodat, Ze ani ona brilantni analyza vyvoje socidlni nerovnosti
neni zcela bez chyb. Piketty sice ptipousti, Ze jim uvadéné udaje o ptjmech/majetcich jsou
pied zdanénim (s. 288), nevyvozuje z toho viak odpovidajici zdvéry. V nékeerych regionech
zdpadniho svéta totiz jiz dnes dosahuje progresivni zdanéni velmi vysokych tirovni. Stejné
tak autor do pifjmu niz8i tiidy nepocitd nejriznéj$i ddvky a podpory v rdmci $iroce
koncipovanych socidlnich programu. Ty viak u majetkové nejslabsich vrstev tvoii casto
i vice nez polovinu jejich ptjmu a financovany jsou pfedev$im pravé ze zdroji ziskanych
progresivnim zdanénim. Piketty rovnéz fakticky zcela ignoruje otizku dobroéinnosti
nejvyssi tifdy, kterd na charitu ¢asto vyddvd velkou &ist svych pijmi (vys$si nez odvadi
na danich). Podle ndzoru recenzenta poméihaji viechny tyto opomenuté faktory ono
yrozevirdni socidlnich nizek” ptinejmensim zpomalit, pokud je nedokdzi zcela vyvézit (to
ukdze teprve dlouhodoby horizont).

Summa summarum: Knihu Thomase Pikettyho Kapizil v 21. stoleti je nepochybné
mozné doporudit ¢tendfim zabyvajicim se ekonomickymi obory, stejné jako hospodatsky-
mi a socidlnimi d¢jinami, ale i problematikou politického mysleni. Obsahuje totiz fadu do-
sud nepublikovanych dat a na né navdzanou velmi podnétnou analyzu socidlni nerovnosti
v zépadnim svété. Jeji zavéry smérem do budoucna jsou viak ukdzkou instrumenti soudo-
bého marxismu, které se vyznaluji pteexponovanosti a v jejim disledku obtiznou ¢i témét
nemoznou realizovatelnosti. Rozhodné se viak vyplati peclivé ji predist, protoze nékteré
dilef &sti jsou vynikajici a v nékterych zdvérech (napt. o potiebé kvalitnéjstho vzdélani &
o faktické velmi obtizné socidln{ prostupnosti smérem do hornich 10 %) lze s autorem jisté
souhlasit. Svym vyznamem ji podle nédzoru recenzenta lze postavit po bok Zeorie spravedi-
nosti Johna Rawlse &i Anarchie, statu a utopie Roberta Nozicka.

Jan Slavi¢ek

116]2018 279 RECENZE



116]2018 Cesky ¢asopis historicky dislo 1
ZPRAVY O LITERATURE

Obecné pii citacich knih, které se objevily po ¢asto

mnoha desetiletich v reprintu a jsou citova-

Eduard MUHLE ny, jakoby tu §lo o rok jejich vyddni a tudiz

Breslau. Geschichte einer europiischen
Metropole

Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag
2015, 387 s. s ¢etnymi ¢ernobilymi

a 28 barevnymi vyobr. v textu,

ISBN 978-3-412-50137-2.

V fadé¢ ,Kleine Stadgeschichte aus dem 6stli-
chen Europa®, kterd u nds nebyla jest¢ darraz-
néji ptipomenuta, zatim vysly monografie
o Rize, Tallinu, Mariboru a Pétikosteli. Nyni
se objevil svazek z prosttedi Ceské koruny
a to piimo z centra jeji ,Perly®, jak tento né-
zev zpopularizovala neddvnd vystava. Neni
to dlouhodeché ¢teni, ale svizné a sine ira
et studio napsand populdrné védecka kniha,
kterd nicméné po prvni informaci vede déle
a ma i pomérné rozsahly (padesatistrdnko-
vy) pozndmkovy apardt. Chybi viak seznam
literatury, na ktery je dnesni zhyckany ¢tendt
uz zvykly, nebot na prvni pohled zpravidla
umoziiuje udélar si zdkladni ptedstavu o au-
torovych vychodiscich.

Jiz pouhé prolistovéni knihy jasné¢ ukazuje
na skute¢nost, ze autor je plné prav svému
nékolikaletému feditelovani v Némeckém
historickém tstavu ve Var$avé. Jinymi slovy,
ze reflekeuje i rozsahlou literaturu polskou
zejména povélecnych let. Zcela zkrétka sice
neptisla ani eskd literatura, piesto ale je
tieba povazovat ji za zfetelné poddimen-
zovanou, i kdyz v tomto rozsahu knihy je
to do zna¢né miry omluvitelné. Ale nelibi
se ani ponékud iritujici formdlni ne$var
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jako by reflektovaly badéni do udaného
data (Gerhard Pfeiffer).

Podstatny je ovSem duch knihy a do jisté
miry i autorova interpretace, kterd vzicné
cti fakta. Tak zejména mdm na mysli ka-
pitolu o nacistické epose a druhé svétové
valce, kde se dovidime i o aktivnim ni¢en{
mésta nacistickou spravou bé¢hem jeho ob-
l¢héni. V této kapitole se historik setkdvd
velmi vitané i s mimotddné kritickym bio-
gramem vyznamného sice nestranického,
ale vyrazné aktivistického vratislavského
historika (a ptedev$im medievisty), tam-
niho profesora a pozdéjsiho freiburského
ordindfe (a libereckého rodika) Hermanna
Aubina (1885-1969).!

Kniha piisobi vyvdZenym dojmem. Je roz-
¢lenéna nejen véené, ale i chronologicky.
Piihlizi tak k jednotlivym fenoméntim
méstského vnitintho Zivota, ale stejné tak
reflektuje i jeho vyzafovéni navenek v rdimci
Dolniho Slezska a posléze v $ir$im kontex-
tu mohutnictho a posléze dominantniho
pruského statu. Préce je ¢lenéna do deseti

1 Autor vychézi ze svych obsdhlych vyzkumt
o tomto vyrazném piedstaviteli némeckého
»Ostforschung®. Srovnej: Eduard MUHLE,
Fiir Volk und deutschen Osten. Der Histori-
ker Hermann Aubin und die deutsche Ostfor-
schung, Diisseldorf 2005, kde na s. 625 autor
charakterizuje Aubina jako ,affirmativ-kol-
laborativ®. Srovnej téz: TYZ (ed.), Briefe des
Ostforschers Hermann Aubin aus den Jahren
1910 - 1968, Marburg 2008.
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kapitol od raného stiedovéku az po rozvoj
postsocialistického velkomésta a rodiciho
se povédomi identifikace obyvatel s jejich
méstem v soucasnosti. Prvni tfi kapitoly
s tfetinovym podilem rozsahu sahaji do
roku 1520, posledni tfi pak se sedmdesati
strinkami se zabyvaji dobou od Hitlerova
nistupu do soulasnosti az k vystavb¢ tamni
»sky tower”. Nds pochopitelné zaujimé ze-
jména kapitola tfeti od data ptechodu Slez-
ska pod vlddu Ceské koruny v roce 1330,
keera je ptthodné oznalena jako vrcholnd
doba patricijského obchodniho centra,
akde je zdtraziiovana kli¢ové role Karla I'V.
pro jeho rozvoj.
Oddeéleny osobni a mistni rejstitk jsou na
ptednim a zadnim piide$ti doprovazeny
orientaénimi plénky stfedovékého a novo-
vékého mésta. Bez nadsdzky plati, Zze kniha
se nejen dobfe Cte, ale soucasné i neméné
dobte zprosttedkovdvd — pokud na rela-
tivné omezeném rozsahu viibec mozno —
informace o ¢asto turbulentnich d¢jinach
mésta, jez ve sttedovéku a raném novovéku
bylo tak tizce spojeno s nasimi déjinami.
Ivan Hlavacek

Franti$ek KUBU - Petr ZAVREL

Zlati stezka. Historicky a archeologicky
vyzkum vyznamné stiedovéké obchodni
cesty, I-1V

Ceské Budgjovice — Prachatice, Jihodeské
muzeum v Cesk}'lch Budgjovicich -
Prachatické muzeum 2007, 2007, 2009,
2015; 190 + 230 + 263 + 670 s.; ISBN
978-80-86260-62-4, 978-80-86260-82-2,
978-80-87311-06-6, 978-80-87421-21-5.

Historicko-vlastivédna préce si muze kldst

tkoly, které ve svych vysledcich daleko

piesahuji hranice jednoho regionu a které
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mohou mit zna¢ny dosah pti pozndvini
d¢jin mezindrodnich vztaht. Badatelskd
iniciativa a dlouholetd préce na tématu pfi-
vedla dva jihoceské védce — prachatického
historika medievistického zaméteni Fran-
tiska Kubii a ¢eskobudéjovického archeo-
loga Petra Zavtela k zavrieni dila o bezmala
1400 strandch, které poddvd komplexni
dokumentaci a interpretaci jedné z nejvy-
znamnéjsich dopravnich spojnic mezi &es-
kymi a némeckymi zemémi.

O vyznamu Zlaté stezky pro dopravu zbozi,
zejména soli, pochdzejici ze Solnohradska,
ale také pro cestovani lidi a ptesuny vojsk
mezi némeckym Podunajim a ¢eskymi ze-
mémi nebylo v historické literatute po-
chyb; ztstdvala viak nezodpovézena otdz-
ka, kudy ptesné tato obchodni cesta mezi
Prachaticemi a Pasovem vedla. Tématu se
hned po otevieni hranic v roce 1990 cho-
pili oba autofi dila a za podpory nékolika
dalsich archeologti mu vénovali vic nez dv¢
desetileti zivota. Nejen archivnim bdd4nim,
jak tomu bylo diive, ale i terénnim vyzku-
mem, méfenim a snimkovinim postupné
dospéli k piesné rekonstrukei jednak hlavni
trasy z Prachatic k stétn{ hranici (L. dil) a od
statni hranice do Pasova (IV. dil), jednak
zdpadnéji polozenych useki vychdzejicich
z Vimperka (IL dil) a z Ka$perskych Hor
(II1. dil) k hranici.

Autorskd dvojice zptistupnila a vyhodno-
tila veskerou ikonografickou a kartogra-
fickou dokumentaci, stejné jako vysledky
geodetického zaméfeni pozistatki Zlaté
stezky na Ceském tzemi a pokrotilého
airbornescanningového snimkovani na ba-
vorském teritoriu. Vlastni vyklad sleduje
vyvoj této komunikace od praveku do sou-
Casnosti, se zvlastnim zaméfenim na dobu
nejintenzivnéjsi soumarské prepravy zbozi
ve 13. a 14. a poté v 16. stoleti. Promysle-
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nd struktura jednotlivych svazka je zalo-
zena na kritickém vyhodnoceni prament
a literatury (s podrobnou bibliografif), na
vykladu o zvolené metod¢ vyzkumu, pte-
hledném pojednéni o komunika¢nim sys-
tému Zlaté stezky a na podrobném popisu
jejtho pribéhu $umavskou krajinou (s vy-
stizenim jednotlivych mést, vesnic a osad,
opevnéni, mostd, mlynt a dal$ich terén-
nich poziistatkd.). Vie je doplnéno dobo-
vymi vyobrazenimi, fotografickym zachy-
cenim soucasného stavu a kartografickym
zpracovanim. Rychlou orientaci v mistnich
ndzvech usnadnuji topografické rejstitky
¢esko-némecky a némecko-¢esky. Shromdz-
dénd dokumentace je natolik rozsahla, ze se
vhodnym doplitkem a zdroveri populdrnim
uvodem k ni stdva nové vydany pteklad sou-
hrnné knizky o Zlaté stezce, kterou napsal
uz v roce 1976 a nové ji prepracoval (1993)
ptedni némecky znalec této problematiky
Paul Praxl (Zlatd stezka, Prachatice, Mésto
Prachatice 2016, 112 s.).

K vydéni finanéné néroéné tetralogic se
spojilo né&kolik instituci (okresni Pracha-
tické muzeum, krajské Jiho¢eské muzeum,
Jihoceskd univerzita, ptispél rovnéz Jiho-
Cesky kraj), coz umoznilo vytisknout cely
soubor ve sli¢né podobé a se stovkami kva-
litné reprodukovanych barevnych a ¢erno-
bilych dokumentirnich fotografii, kreseb
a plant. Jelikoz jde o spole¢né esko-né-
mecké téma, Spolek pro vlastivédnd bddéni
ve vychodnim Bavorsku v Pasové zvetejnil
ve spolupréci s jiho¢eskymi institucemi celé
dilo rovnéz v paralelnim némeckém znéni
(Der Goldene Steig. Historische und archio-
logische Erforschung eines bedeutenden mit-
telalterlichen Handelsweges 1-1V, Passau,
Verein fiir Ostbairische Heimatforschung
2001-2013), coz praci otvira cestu nejen
do Bavorska, ale i ddle do zdpadni Evropy.
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Vyrazem vdéénosti za tuto vstiicnost se
stalo pripsani ¢tvrtého, nejrozsahlejsiho
svazku bavorskym kolegtim ze Spolku pro
vlastivédnd bdddni a z Pasovské univerzity.
Tetralogie Frantiska Kubti a Petra Zavte-
la se tak stala nejen ptikladnou ukdzkou
vyzkumu v oblasti historické geografie, ar-
cheologie a hospodatskych d¢jin, ale také
dokladem w¢inné pritelské spoluprice Ces-
kych a némeckych védeu.

Jaroslav Pdnek

Jaromir LINDA

Soupis rukopisii Studijni a védecké
knibovny Plzeiiského kraje 3

Praha, KLP - Koniasch Latin Press 2016,
XIII + 402 s. + 16 s. barevnych piiloh,
ISBN 978-80-87773-35-2.

Nejen Praha, Brno, Olomouc, Vy$i Brod
a Nelahozeves se mohou chlubit svymi ru-
kopisnymi poklady. I kdyz za touto ,velkou
pétkou” ziistava velky odstup, presto nelze
podcefiovat ani ostatni lokality, i kdyZ je-
jich vyznam zpravidla neptekracuje regio-
ndlni rozméry. Mdme-li dnes diky akeivité
Komise pro soupis a studium rukopisti uz
rdmcovy celkovy prehled, piesto zlstdvaji
detailni katalogy nevyhnutelnou povinnos-
ti spravcll téchto soubori. Tuto povinnost
vzali vdzné také v Plzni, kde se nachdzeji
tii z tohoto hlediska zaznamenani hodné
instituce. Jde o Méstsky archiv, Knihovnu
Zipadocdeského muzea a zejména o Studij-
ni a vé¢deckou knihovnu Plzetiského kraje.
I zde se ujal piislusné préce kvalifikovanym
zptsobem autor uz diivéjich soupistt jak
muzedlnich, tak této knihovny Jaromir Lin-
da. Ten referovanym tietim svazkem uzaviel
zevrubnou evidenci rukopisného kodexo-
vého materidlu literdrni povahy (ptedchozi
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svazky vydly v lecech 2004 a 2010). Ten-
tokrét jde o celkem 292 &isel z 16 instituct
rizné povahy. Jde o knihovny — resp. o jejich
torza — osmi instituci cirkevnich, u zbyt-
ku jde o rtznorodé instituce svétské; tak
zejména tff muzei, plzenisk¢ho gymnézia,
o knihovnu Ciperovu (tu jde o vefejnou
knihovnu, kterd nese jméno vyznamného
regionalntho pracovnika) a Labkovu. Ho-
voif-li se o knihovné KruliSe-Randy, tieba
hned fici, e tu jde jen o pét rukopisi no-
vovékych ciztho ptvodu a o jeden kodex
z 15. stoleti s riznymi sermones (& 206).
Znatnd st jeho knihovny s fadou vy-
znamnych rukopisti ptvodné z mikulovské
knihovny ditrichstejnské je totiz ulozena
v prazské Knihovné Nérodniho muzea, kde
se ji neddvno dostalo znamenit¢ho edi¢niho
zptistupnéni Michalem Dragounem (Praha
2011). Pokud jde o knihovny cirkevni, je
ticba konstatovat, Ze tu jde o nevyznamné
regiondlni konventy novovékého pivodu,
takZe se nelze divit, Ze jejich obsah je tzce do-
bové ndbozensky, eventuelné v nich ptichdzeji
i katalogy (opét nevyznamné) jejich knihoven
¢ nékeeré rukopisy hospodaiské povahy. Ale
Linda seznamenal také riizné autobiografické
zépisky regiondlniho az lokélniho charakteru
nejen zdpado- resp. jihoceského, ale i zahra-
ni¢niho — némeckého. Atraktivni je zejména
obrazovy materidl, zpiistupiiujici i dokumen-
taci stavitelskych artefaked.

V soupise jsou evidovdny i dva dal$i pozdné
sttedoveké rukopisy, oba z konventu hor-
Sovskotynskych kapucintl. Protoze tento
konvent byl ale zaloZen az v poloviné 16. sto-
let], je nepochybné, ze jsou to rukopisy cizi
provenience. V prvnim ptipadé¢ asi vzhledem
k tomu, Ze jde o postilu Matouse z Krako-
va, zfejmé Ceské, v druhém piipadé se pisat
hl4si do Merseburku. A je$té tieba zminit
¢. 228, kde jde o fragmenty biblického tex-
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tu, tdajné italské¢ho pivodu. Sestnactému
stoleti Linda ptitkl celkem jedendct rukopi-
sti. Vice nez dvé sté zbyvajicich se pomérné
rovnomérné fadi k ndslednym dvéma stale-
tim, zatim co pocet dokladt stoleti dvacaté-
ho vyrazné klesa.
Vlastnimu katalogu ptedchdzi stru¢nd ori-
entaéni érta (s. IX-XI1I) feditelky knihovny
Marie Halové, kterd podava historii vzniku
a rustu knihovny a oviem i soucasny stav
restitu¢nich pozadavki, ¢isteéné teSenych
formou deposit. Ty vSak nemély vliv na
vlastni katalog. Ten doprovazeji velmi ze-
vrubné specializované rejstitky (mj. pisma,
uzitych jazykd, pisait, umélecko-historicky
¢i chronologicky), které d4vaji dobrou pted-
stavu o obsahu knihy, a které spliuji vSechny
mozné (a chtélo by se Fici i nemozné) uZiva-
telské pozadavky. Ze ve jmenném a vécném
rejstitku je kldSter v Admontu zatazen do
Némecka, je ptehlédnuti, protoze jinde je lo-
kalizovén sprévné. Poté&Sitelné prekvapuje, Ze
pomérné hojné je v evidovanych rukopisech
zastoupena ¢eStina. K obéma prfedchozim
svazkiim uz stadf fci jen tolik, Ze jejich ob-
sah, ¢asovy rozsah i struktura popisovanych
fondu/sbirek jsou zhruba totozné.

Ivan Hlavacek

Stredovék

Linda DOHMEN

Die Ursache allen Ubels. Untersuchungen
zu den Unzuchtsvorwiirfen gegen die
Gemablinnen der Karolinger

(= Mittelalter-Forschungen, Bd. 53)
Ostfildern, Thorbecke Verlag 2017, 616 s.,
ISBN 978-3-7995-4373-6.

Nelze zacit jinak nez tici, ze jde o Alles
Menschliche. Jinymi slovy plati, Ze je to
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téma, které prochdzi dé¢jinami a zpisobu-
je ne-li otfesy, tedy zcela jisté problémy ve
vSech epochidch a viech vrstvich spole¢-
nosti. Ne ve viech je to ale vidét tak, jako
ve vrstvach nejvysSich. Ptitom je ale tfeba
zdliraznit slovo ,vycitky®, které je oviem
mozno nahradit i silnj$im vyrazem: vytka
¢i dokonce obzaloba. To, Ze se ¢astéji obra-
cely proti zendm, je pochopitelné, protoze
impulz zpravidla vychédzel od toho silnéjsi-
ho a tim byl zpravidla muz. Quod licet Iovi
nebylo doptdno Zené, pokud nebyla zrovna
Matyldou Toskanskou... Ze za podobnou
ptedhiizkou zdaleka ne vzdy byla realita,
ale ¢asto jen politicky motivovany kalkul,
rozumi se skoro samo sebou.

Autorka, kterd piisobi na univerzité v Bon-
nu, si vzala doslova pod drobnohled obdo-
bi Karlovct, aby po metodickych uvodnich
uvahich podrobila detailnimu zkoumani né-
kolik exemplérnich ptipadi, kdy se tehdejs
wvelka politika“ proplétala s velmi osobnimi
mikrohistoriemi. Ty se ov§em piili§ casto
prolinaly s intrikami, které od nich vzdy ne-
lze ztetelné oddelit. Na to vie jsou prameny
piili§ skoupé a — protoze jde vétsinové o pra-
meny vypravéci — jsou zatiZeny stranictvim,
jehoz miru byvé tézko stanovit. Nase vhle-
dy jsou proto vice nez relativni.
Pohlédneme-li vSak na impozantni svazek
Lindy Dohmenové, ziskdvime dojem, ze
autorka ucinila maximalné mozné. A to
tim spiSe, Zze dnes mdme k dispozici ¢asto
jen slabé nitky vzdjemnych vztahtt jednot-
livych aktéra. Ty jsou limitovény jeste jed-
nou skute¢nosti, Ze totiz v dsledku mezer
v pramenech nejsou ani zdaleka vzdy do-
state¢né vyjasnény ani vztahy genealogické,
¢asto pro dal$f analyzy podstatné. Uz prvni
dojem z ¢etby vede ovSem k presvéddent, ze
Dohmenové postupovala nejen s udivujici
znalosti pramentl a oviem i literatury, je-
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jichz seznam zabird taktka devadesit peti-
tovych stran, ale i s velkymi kombina¢nimi
schopnostmi. Nez se ovem dostala ke kon-
krétnim péti ptipadim, podrobila analyze
sklasické® krdlovské manzelstvi a néroky,
které na né byly vzndSeny. A které oviem
mutatis mutandis plati v podstaté o taktka
viech téchto svazcich a jejich ptredpokla-
dech, protoze ,panovnik byl stit”. A co
bylo dobré pro ngj, bylo dobré i pro jeho
ti$i. Tim neni oviem feceno, ze nemohly
odeznit ptipady, kdy doslo k souzvuku ono-
ho ,,statotvorného“ a osobniho.
Ale obratme pozornost ke konkrétnim
ptipadim, jez jsou hlavni néplni autoré¢ina
z4jmu. Jsou to v letmém vyctu ndsledujici
kauzy: syn Karla Velikého Ludvik Zbozny
(t 840) a jeho manzelka Judita. Druhoro-
zeny syn Lothara I. Lothar IL (1 869) a dvé¢
o ngj soupetici Zeny: Theutberga a Wald-
rada, nejmladsi syn Ludvika Némce Ka-
rel IIL. Tluscy (+ 888) a Richardis, Karliv
nastupce Arnulf Korutansky (+ 899) a Uta
a posléze predposledni uz zdpadofrancky
Karlovec Lothar (t986) a Emma, kde byl
ve hfe dokonce ¢elny predstavitel ii3ského
episkopdtu. V névazné systematicko-ana-
lytické ¢4sti se autorka pokousi o shrnuti
a charakteristiku nejen jednotlivych panov-
nic, ale také jejich zdkonnych i nemanzel-
skych partnerti. Pasdz uzavird obecnd tivaha
o tomto druhu konfliket - smilstev a jejich
pravnim feSeni. Autorka ale upozormuje
i na dal3{ ptipady, o nichz ztstala v prame-
nech povédomost. Nepochybné oviem
existovala i fada manzelstvi, pro kterd po-
dobn4 svédectvi neexistuji. Nenf ale tfeba
mit hned po ruce dal$i zndmy vyrok o tom,
ze quod non est in actis, non est in mundo.
Ivan Hlavécek
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Amolo von Lyon, Liber de perfidia
Tudeorum

Herausgegeben und iibersetzt von
Cornelia Herbers-Rauhut

(= Monumenta Germaniae Historica —
Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters 29)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2017,
CLXIII + 142 s,

ISBN 978-3-447-10752-5.

Téma debat o tdajné Zidovské bezboznosti
je — ptes dvandct set let, kterd nds od vzniku
tohoto traktatu déli — bohuZel stle akeudlni,
dokonce v jesté Sir$im kontextu. T kdyz tu jde
o polemiku vérou¢nou, kterd byla uzaviena
do tzkého kruhu cirkevnich intelektudld,
jak naznaluje skute¢nost, ze jsou k dispozici
toliko dva doklady jest¢ z ran¢ho sttedové-
ku. Ov$em tato okolnost je osidnd, protoze
jednak jsou rukopisy pfece jen dochovany
ponékud s ¢asovym odstupem, nadto nepo-
chybné mimo vlastni lyonské prostiedi. Oba
rukopisy jsou nicméné povazovdny za tex-
tov¢ sobé blizké. Snad by jesté bylo stdlo za
zminku konstatovat takovou ¢i onakou situ-
aci pokud jde o jejich vyskyt v sttedovekych
knihovnich soupisech. Nicméné¢ podhoubi
tenoru tohoto traktdtu bylo nepochybné vy-
razné $ir$i a zasahovalo i kruhy mimo tzkou
lyonskou cirkevn{ hierarchii.

Termin perfidia editorka pieklada jako Un-
glauben, tedy snad nejlépe Eesky bezboznost.
Za autora traktitu je vétinou badatelt po-
vazovén lyonsky arcibiskup Amolo (Amu-
lo), 841-852. Dégje se tak oviem s rezervou,
protoze za jeho spiritus agens je povazovin
lyonsky jihen Florus, autor fady teologic-
kych deél. Nekdy také byvé traktde pfipisovdn
i Hrabanu Maurovi. V oktdvovém formatu
vyd4 zhruba 60 stran (formou apertury je
poddn soucasné i némecky pteklad).
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Autorka a editorka i ptekladatelka v jedné
osobé konstatuje, Ze Amolo nepatii do prvni
fady muzi karolinské renesance. A oprav-
du: ani Lexikon des Mittelalters, ani Franz
Brunhsélzl ve svych Déjindch stiedovéké li-
teratury jej neuvadéji vidbec. Max Manitius
pak ve svém opus magnum tak &inf jen ve
zcela okrajové souvislosti s jinymi vyznam-
nymi Lyonany té doby, zejména zminénym
jiz jdhnem Florem, jehoz konkréent literarni
¢innost ale prakticky nezminuje. Lze tedy
fci, ze ptedlozend prace svym zpiisobem vra-
cf do rané stiedoveéké literatury a soucasné
i do nikdy nekontici polemiky s judaismem
traktdt, keery si ¢inf oprévnény ndrok na nasi
pozornost. K némeckému piekladu stadi
na tomto misté uvést pouze tolik, ze se ¢te
plynule a k sledovéni origindlniho textu tak
vyrazné piispiva.

Rozshly tivod naznaluje, ze autorka si dala
mimotddnou prici, a to nejen pokud jde
o rekonstrukei (spolu)ucasti vyse zminéné-
ho Flora, ale zejména predeviim ve vysle-
dovan{ ptedloh textu. Mezi nimi ptevlddaji
texty pravnické (v tom i fada koncili 6. sto-
letf). Herbers-Rauhutov4 neopominula ani
texty hebrejské, proti nimz se traktdt ob-
raci. Autorka konstatuje, Ze se tak d&je (az
na vyjimky) nekonfrontaénim zptisobem.
Snad je tu moZno upozornit na davody,
jez vedly ke vzniku trakedtu. Herbers-Rau-
hutova uvadi, ze vedle divoda vérou¢nych
hrala roli skute¢nost, Ze vztahy mezi lyon-
skym klérem a tamni pomérné vyznamnou
zidovskou obci byly napjaté. Mohly tedy
byt ve hte i divody hospodaiské. V tomto
smyslu m4 trakedt i svij obecnéjsi vyznam.
Knihu uzavird rejstitk peclivé dohledanych
citdtl a rejstiik jmen a véci, které se ale ty-
kaji pouze edice samotné. Po préci Evy Ha-
verkampové (viz CCH 105, 2007, s. 471n.)
jde o dal$i, MGH edi¢né zptistupnény, da-
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lezity ptispévek k judaistické problematice
ve sttedoveké Evropé.
Ivan Hlavacek

Horst FUHRMANN

Papst Gregor VII. und das Zeitalter der
Reform. Anniiberung an eine europdiische
Wende. Ausgewiblte Aufsiitze

(= Schriften der Monumenta Germaniae
Historica 72)

Hg. von Martina Hartmann unter
Mitarbeit von Anna Claudia Nierhoff
und Detlev Jasper.

Harrassowitz, Wiesbaden 2016,

586's. + 10 barevnych foto,

ISBN 978-3-447-10162-2.

Horst Fuhrmann (t2011) patfil k pied-
nim evropskym medievistim nejen svym
literdrnim dilem, ale i organiza¢ni ¢innosti
(dlouhd léta prezident MGH, prezident
Bavorské akademie véd atd.). Jeho hlavnim
pracovnim polem byla Siroce chdpand cir-
kevni historie zejména vrcholného stredo-
veku. Vedle velkych monografii, zejména
jde o jeho ttisvazkovy opus o pseudoisidor-
skych falzech s rozsdhlou, obecné koncipo-
vanou kapitolou o stfedovékém pojimani
falz jako takovych (takika 1200 stran!), lze
napoditat vice nez 150 védeckych rozprav,
ale i 0 opétovné vyddvané a piekladané pra-
ce popularizaéni (do &edtiny, italitiny ale
i do korejstiny!). Ostatné o tom svédéi i zd-
vérem sborniku podand bibliografie, keerd
bohuzel u kniznich praci neuvadi strénko-
vy rozsah. Z $iroké nabidky rozptylenych
¢lanka kniha podava pod hlavnim ndzvem
papeze Rehote VIL jako ,hybatele déjin®
28 rozprav, které oviem svym zdbérem ca-
sovy rozsah uvedeny v titulu zna¢né ptesa-
huji. Fuhrmann totiz ¢asto i v zd4nlivé tizce
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specidlni stati postihuje obecnéjdi tendence,
at jde o prosluly dictatus papae Rehote VIL
¢ o tadu stati ohledné Rehotovych pied-
stav o papezské supremacii (tak zejména
»Der wahre Kaiser ist der Papst”. Von der
irdischen Gewalt im Mittelalter). A oviem
jde také o rizné daldi aspekty sporu o inves-
tituru. V prvnim oddélent, keeré se nazyvéd
Beitrige zu Gregor VIL, zu Geist ud Gestalt
der Reform, se setkdvime ovSem vedle jiz
zminénych stati také s pfispévky smétuji-
cimi vyrazné do problematiky z cirkevniho
prava v kontextu s historickymi problémy.
Tu bych rdd upozornil na jeho ptednisku
piednesenou v Gottinkdch, o svatosti pa-
pezit v pramenech kuridlniho charakeeru.
A kone¢né tu neni mozno aspon slovem ne-
vzpomenout nékolika detailnich interpre-
taci konkrétnich prament resp. polemik,
které byly vedeny v Rehotové dobé o in-
terpretaci nékterych soucasnych pramen.
To se tykd zejména ,obézniku“ kardindla
Oty z Ostice v souvislosti s ,u¢enym hadd-
nim“ stoupenct s protivniky Rehote VIL
v Gerstungen v r. 1085 ¢i Zivotopisu Mane-
golda z Lautenbachu nebo jeho ndzort na
ssuverenitu lidu®. Tu je potfebi upozornit
na neptfjemnost, kterou zptsobila ziejmé
piilisnd davéra v moderni techniku pte-
vodu textu z ptvodnich ptedloh (scan?).
V tvodni pozndmce pivodniho znéni této
stati (s. 209) se totiz pravi, Ze $lo u dillezité
téma (wichtig) pro cirkevni déjiny, le¢ pie-
kvapivé ¢teme nichtig. Prvni oddéleni kon-
¢ interpretaci bajky pivodem z 11. stoleti
o manzelkich faratt, které nebyly v Reho-
fové dobé ni¢im pohorslivym (vzpomefime
na naseho Kosmu).

I kdyz jsme vidéli, ze i v prvni partii byly né-
které pramenovédné stati, v druhé je na né
poloZen duraz: Beitrige zur Quellenkunde
und zum Quellenverstindnis der Reformzeit.
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Tyk4 se to jak prament diplomatickych, tak
prévnich, ale ov§em rovnéz vyprévécich.
Nem4 na tomto misté smysl jit do detailg,
sta¢i upozornéni a ten, kdo se zabyv4 pte-
lomovou dobou kolem roku 1100, si kni-
hu jisté najde a nalezne v ni poudeni. Snad
jen pro ¢eského medievistu stru¢ny odkaz.
Vime, jak byla s touto problematikou své-
zdna Ceskd historie a zejména kral Vratislav.
Proto je dobré konstatovat, Ze v referované
knize jeho jméno ani neptichdzi. Neni to ale
mozno chépat jako né¢jaky odstup, ale lze to
snadno vysvétlit akcentem, kterym je vybér
nesen. Nicméné ve stati o svétectvi papezii
ptichazi, dosti ptekvapivé, ke slovu Jan Hus
svymi kostnickymi ¢lanky pravé o tom, ze
kdyZ papez nezije zboznym Zivotem, nenf
nislednikem Krista, i kdyZ je f4dné ordino-
van (s. 195n.).

Ivan Hlavacek

Werner PARAVICINI

Ebrenvolle Abwesenbeit. Studien zum
adligen Reisen im spiiteren Mittelalter
Herausgegeben von Jan Hirschbiegel und
Harm von Seggern. Redaktion Karolin
Kiinzel, Lisa Leiber, Hauke Schneider,
Eva-Maria Wessela.

Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag 2017,
XI + 757 s. + 53 barevnych repr.,

ISBN 978-3-7995-1245-9.

Wernera Paraviciniho, dlouholetého fedite-
le Némeckého historického tistavu v Patizi,
emeritniho profesora na univerzit¢ v Kielu
a jednoho z nejptednéjsich a z nejinovativ-
n&jsich némeckych medievistd, neni potte-
bi ¢eskému ¢tendfi ptedstavovat. Nicméné
k jeho 75. narozenindm vySed$i soubor
jeho drobngjsich praci (ale jen v jeho pojeti
drobnéjich, protoze ¢asto jde o studie roz-
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sahlé) si zaslouzi upozornéni. Uz také pro-
to, Ze je ¢tvrtym v potadi ze sborniki, keeré
se snazi podat ¢tendfi jeho velmi rozptylené
stati v jednotném rouse. Protoze ale ony tii
svazky predchozi, pokud vim, u nds nebyly
referovény, ani bibliograficky podchyceny,
dovolim si je tvodem zminit: Gesammelze
Aufsiitze I: Menschen am Hof der Herzige
von Burgund (2002); Gesammelte Aufsiitze
II: Edellente und Kaufleute im Norden Eu-
ropas (2007) a Gesammelte Aufsitze III:
Noblesse. Studien zum adligen Leben im
spatmittellterlichen Europa (2012), dohro-
mady takika dva tisice stran.

K tomu se nyni druzi dal$f svazek s téma-
tikou jubilantovi obzvld$té blizkou a sou-
¢asné i akeudlni. Ba mozno ptimo fici, ze
v jejim otevirdni patiil a patif k tém i v ev-
ropském kontextu nejpfednéj$im. Kniha
sestdvéd z uvodu a dvou textovych ¢4sti. Zd4
se mi, Zze ¢4sti nazvané ,Ziele” a ,Figuren®
mohly byt docela dobte spojeny v jedno,
nebot iv té kratsi tvodni ¢4sti jde stejné tak
o osoby jako v té druhé. Viechny lze totiz
chépat jako exempldrni ptiklady rozmani-
tosti cest v dobé od druhé poloviny 14. do
konce 15. stoleti.

Jiz dvodem je oviem tieba ¢tendfe upozor-
nit, ze nejde o pouhy pietisk pavodnich
textd, nybrz ze Paravicini mél v umyslu
tyto stati ptepracovat v kompakeni knihu.
K tomu sice nedoslo, nicméné sebrany do-
plitujici materidl autor zpfistupnil alespori
v nékolikastrankovych samostatnych do-
datcich. Ty jsou ponékud nestastné ptipo-
jeny az zdvérem textu knihy, nikoliv logicky
bezprosttedné ndvazné k jedné kazd¢ stati.
A teprve v zévéru jsou také poddny biblio-
grafické odkazy na mista pivodnich vydé-
ni. V piipad¢ téméf stostrankové rozpravy
o cesté ddnsko-norského krile Kristidna 1.
v roce 1474 je nadto za zékladni text pfilo-
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zen je$té dal$i dodatek ze srpna roku 2016.
To jsou ovSem véci technického rdzu, kte-
ré spadaji na vrub redaktort. Totéz se tykd
také skute¢nosti, ze kniha (stejné jako ony
tfi pfedchdzejici) nemd rejstiik. Je tedy tie-
ba &ist pozorné a nikoliv pouze ,jet* (jak
se casto dé&je) podle rejstitku, coz oviem
v tomto ptipadé véru neni na $kodu.

Pokud jde o knihu samotnou, je v dtsledku
jejtho rozséhlého geografického zdzemi po-
chopitelné, Ze i pfislu$nd literatura je velmi
rozmanité a jednotlivcem, byt jde o Paravi-
ciniho, nezvlidnutelna. Aby ji autor mohl
dostateéné kvalifikované reflektovat, oslovil
desitky, ba mozna stovky specialist, keefi
jej poté rizné diukladné podpotili. A jesté
jednu specifi¢nost knihy tfeba vytknout:
Samotny vyklad, jakkoliv dilezity, je takika
jen doprovodem rozsihlym pramennym
citacim. Jednotlivé pfispévky totiz provizi
edice neméné nez 165 piislusnych diploma-
tickych textil. Nejéastéji iz extenso, v mensi-
né v regestech podle miry dochovéni, resp.
dtlezitosti pro autortv vyklad. Pro snazi
orientaci je v zavéru knihy vitané podén je-
jich chronologicky soupis.

Uvodni paséz knihy hodnoti fenomén
Slechtickych cest jako uritou svébytnou
kategorii. V dal$im textu knihy se oviem se-
tkdvdme i s osobami neslechtického pivo-
du, byt ve vyrazné mensiné. Paravicini pfi-
tom piejimd zdkladni schéma K.-H. Spiefle
a mluvi o postupném generaénim ,Verbiir-
gerlichung” cestovani. Vlastni jadro knihy
uvddi padesdtistrdnkovd rozprava o tzv.
»Odistci svatého Patrika®, tedy o jeskyni na
ostrové v severoirském jezete Lough Derg.
Ta se vlivem spisu cistercidka Jindticha z os-
trovniho kldstera Saltrey z druhé poloviny
12. stoleti stala prib¢hem ¢asu ne-li dile-
zitym, tedy jist¢ zajimavym, ovSem fiktiv-
nim poutnim mistem. Silu této imaginace
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potvrzuje dodnes zhruba 150 rukopisnych
dochovini tohoto latinského textu a fada
jeho ptekladit do ndrodnich jazyka. O tr-
valé popularité tohoto dila ostatné svéded
i skute¢nost, Ze jesté po poloviné 15. stoleti
se Lev z Rozmitalu po vstupu na anglickou
piidu dotazoval po tomto traktéru. Uzce na
n¢&j pak navazovalo Visio Georgii, v Cechéich
ve 14. stoleti ptelozené do ¢estiny jako Jirs-
kovo vidéni. Zminéna tu mize byt zajima-
vé drobnost: FAmé podlehl totiz i Niccolo
Beccari, kter¢ho zndme z kratkého pobytu
na dvote Karla IV, jenz si nechal anglic-
kym krélem Richardem IIL vystavit za tim
ti¢elem piislusnou pisemnost (s. 70). Nésle-
dujic tfi texty se tykaji vesmés osob, smé-
fujicich na kifZovou vypravu do Prus a tedy
do tizemi t4du némeckych rytifa. Cteme
tu v odpovédi kardindla Pietra Corsiniho
na nedochovany dotaz Maso degli Albizzi
ze z4t 1388 varovani, aby se nevydéval na
cestu z Itdlie do Prus pres Cechy, Polsko
a zejména ne pies Bavory pro multa pericu-
la, non solum nunc, sed etiam tempore bono
(s. 107).

Oddéleni ,Figur® tvoti deset stati o jed-
notlivych osob4ch a jejich, né¢kdy opétova-
nych, putovénich v dobé¢ od druhé polovi-
ny 14. do konce 15. stoleti. Geograficky je
jevistém jejich cest taktka celd Evropa, jeji
Zipad i Vychod (viz ptimluvny list Friedri-
chaIIl. caru Ivanu IIL, 5. 506), ale také stie-
domotské ostrovy a Svatd zemé. A Paravici-
ni ov§em podédvd interpretaci ptislu$nych —
o téchto cestich svédeicich — pisemnosti
(pasy, glejty, rizné druhy piimluv) krald,
papezi i jinych vyznamnych osobnosti. Ne-
mize zde jit o to, dotknout se vech deseti
piipadii, na dva bych ale chtél upozornit.
Jde zejména o Alfonsa Mudarru, $panél-
ského rytite, ktery se v roce 1412 vydal do

Cech, a 0 némz s kastilskym infantem Fer-

288



dinandem korespondovali Zikmund, Véc-
lav IV. i krilovna Zofie. Ptipad je ¢eskému
tendfi sice jiz zndm z ¢lanku B. Badury
v Taborském archivu 7,! nicméné Paravici-
ni jej zasazuje do $irstho rdmce. O piipad-
nych dal$ich dopadech této cesty se nevi nic
urditgjstho, predpokldda se, Ze $lo o pout
k Svatému hrobu. A tu tfeba uvést, Ze autor
zde i jinde hodnoti pfislusné pisemnosti
s akcentem na jejich archivni dochovéni,
coz je velmi dulezity aspeke, ktery zdaleka
ne vzdy byv4 literaturou reflektovén, a¢ by
jeho vzeti v tivahu nds zbavilo lecjaké litera-
turou tradované fikce.

Jednozna¢nym bohemikem je rozbor do-
kumentace zndmé cesty Lva z Rozmitdlu ve
sluzbach krile Jitika v letech 1465-1466
(s. 289-353 a 582-586). Zde stdl Paravi-
cinimu ku pomoci Martin Nejedly, sim
autor dulezitych praci o této problematice.
Autor tu krok za krokem probir4, ba ptimo
rozpitvdva jednotlivé pisemnosti, stanovuje
deperdita a upozorfiuje na mozné souvis-
losti s diplomatickymi (v obou vyznamech)
zvyklostmi doby. A posléze je snad jesté tie-
ba uvést stati o vratislavském patricijském
synku Mikuldsi z Popplau, jenz byl sice
cestovatelsky zaméfen mimo Ceskou koru-
nu, nicméné také on piedal svd doporuceni
Vladislavu II. v Kutné Hote (s. 530).
Knihu uzavird zminény jiz regestaf citova-
nych pisemnosti a pak zejména giganticky
(s. 621-754) petitem tistény seznam lite-
ratury a ti§ténych prameni. Tu lze snad vy-
tknout, Ze pii koneéné redakei nebylo vzdy
ptihlédnuto k tpravé citaci v pozndmkéch,
kdy totiz pii jejich zkrdceném uvedeni (ze-
jména pak u vicedetnych autort) neni vzdy

1  Srov. Bohumil BADURA, Styky mezi Ces-
kym krdlovstvim a Spanélskem ve stiedovéku,
Téborsky archiv: sbornik Stdtniho okresni-

ho archivu v T4bofte 7, 1995, s. 5-87.
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hned patrno, k jaké praci se odkaz vztahuje.
Ale v kontextu velké pfinosnosti anotova-
né publikace tato poznidmka zcela zanika.
Méné to plati uz o vy$e zminéné neexistenci
rejstitku.

Ivan Hlavacek

Milada HOMOLKOVA —

Michal DRAGOUN (edd.)

Tabule staré a nové barvy Mikulise
z Drdzdan ve staroceském piekladu
Praha, Scriptorium 2016, 416 s.,
ISBN 978-80-88013-41-9.

Ptiprava faksimile Jenského kodexu, keeré
bylo vydano v roce 2009 a o némz bylo né-
sledné referovano i na strankach tohoto ¢a-
sopisu, obrétilo znovu ve zvy$ené mife po-
zornost fady odborniki k jednomu z nejvy-
znamnéjsich spisti ran¢ho husitstvi — k tzv.
Tabule veteris et novi coloris Mikulase
z Drézdan. Tento spis byl zprvu sice napsin
latinsky, dockal se vsak i ¢eského prekladu
a v jeho rdmci i pozoruhodného obrazové-
ho doprovodu, ktery mu dodal specificky
charakter a pfetvofil ho v dilo mimotadné
polemické weinnosti, na jehoz dirazném
argumenta¢nim vyznéni se rovnocennou
mérou podilela slozka textovd i obrazova.
Hned zde je nutno uvést, ze hlavnim kla-
dem nyni publikované edice staroceského
piekladu MikuldSovych Tabuli, keerd v jis-
tém smyslu navazuje na vyddni vyse zminé-
ného faksimile, je skute¢nost, e toto vydd-
ni nélezité zohlednuje obé zminéné slozky.
Neni to ovSem zdaleka klad jediny.

Textovou ¢dst edice, piindiejici znéni obou
rukopisnych dochovéni traktdtu z Jenské-
ho kodexu a Gottingenského rukopisu,
zohledtiujici navic i latinskou verzi dila vy-
danou Howardem Kaminskym, vzornym
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zplisobem zpracovaly Milada Homolkov4
a Katetina Volekové ve spolupréci s Hanou
Kreisingerovou, Zuzanou Luk$ovou, Mar-
kétou Pytlikovou a Andreou Svobodovou.
Jeji obrazovou ¢4st pak uzivateldm zpro-
sttedkovdvd rozsihld priloha, ptindsejici
kvalitni reprodukce viech folif obou ruko-
pisti, na nichz jsou Tabule obsazeny.

Tyto dvé &sti tvoii jédro i vétdinu zming-
né publikace, dileZité misto v knize ovem
zaujimaji i pripojené stati, mapujici rtizné
aspekty vydévaného dila. V jejich &ele stoji
precizni rozbor Sir§tho historického kon-
textu, do né¢hoz Mikuld$ vstoupil svymi
Tabulemi. Petr Cornej tu ptedlozil obraz
radikalizace raného husitstvi zvlasté v le-
tech 1408-1414. Autor postihl zdkladni
vyvojové peripetie a promény a z tohoto
thlu pohledu vyzdvihl dobovy vyznam Mi-
kuld$ova pojedndni, keeré v ndpadité kom-
binaci s obrazovym doprovodem dokazalo
pregnantné sumarizovat husitsky reformni
program a pfispélo k Zivotnosti a ozvué-
nosti radikdlnitho husitismu. Detailngji
k vyd4vanému trakedtu, respektive prede-
v$im k jeho ptivodnéjsi latinské verzi ob-
raci pozornost v nésledujici kapitole Petra
Mutlova. Ta se zabyv4 i nejasnostmi v jeho
kompozici a uspotddanim jednotlivych ,ta-
buli®. Tyto otdzky nabyvaji na zvld$eni da-
lezitosti proto, ze ani editorovi latinského
spisu, vydaného Howardem Kaminskym
pted zhruba padesati lety, se je nepodatilo
vytesit k obecnéjsi spokojenosti.

Diukladna kodikologickd analyza z pera
Michala Dragouna se poté soustieduje pte-
devsim na oba stfedovéké kodexy, v nichz se
eské znéni MikuldSovych Tabuli zachova-
lo; hlavni diiraz je pfitom vénovin otdzkdm
co nejptesnéjsi datace vzniku obou rukopi-
sti. Mezi ostatnimi kapitolami knihy dokdze
fadou ndpaditych posteht silné zaujmout
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vyborny piispévek Milady Studnitkové,
analyzujici obrazovou slozku staroéeského
zpracovani Tabuli. Nejrozséhlej$i studii
v publikaci je vak veelku ptirozené ta, kterd
ma zéroveil nejuzsi vztah k ptipojené edici:
Milada Homolkov4d a Katefina Volekova
podrobné sleduji rizné aspekty zdpisu tex-
tu staroceskych Tabuli (véetné strukturnich
rozdilt oproti latinské verzi dila), a to spolu
s jeho strdnkou ortografickou, gramatickou
a lexikdlni. Soubor stati je poté zavr$en dua-
kladnou reflexi biblickych citdtd v rdmci
Tabuli a jejich vztahu k ¢eskému biblické-
mu pickladu; jejimi autorkami jsou Kate-
fina Volekovd, Markéta Pytlikova a Milada
Homolkov4. Praci deseti¢lenného tymu tak
vznikla vzorové edice a zdvaznd monografie
o jednom z patrn¢ kli¢ovych a interpretad-
né nejzajimavéjiich (nejenom) literarnich
dél raného husitstvi, které svou téinnost
neztratilo ani 0 mnoho desetileti pozdéji.
Jaroslav Boubin

Christian HESSE — Regula SCHMID -
Roland GERBER (Hg.)

Sara Steffen und Corina Liebi (Red.)
Eroberung und Inbesitznabme.

Die Eroberung des Aargaus 1415

im europdischen Vergleich

Ostfildern, Jan Thorbecke Verlag 2017,
VIII + 311 s. s fadou mapek a vyobr.,
ISBN 978-3-7995-1243-5.

Sbornik vénuje pozornost $iroce rozeviené-
mu fenoménu anektovani konkrétniho teri-
toria siln¢j$im sousedem. Impulzem k tomu
se stalo kulaté, Sestisté vyro¢i podrobent si
dotud habsburského teritoria v Aargau $vy-
carskym Spiisezenstvem vedenym zejména
jeho prednim ¢lenem, totiz méstem Bern.
Neslo ovSem jen o jednordzovy vojensky
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akt, znamenajici pordzku nepfitele, ale
také o nasledné anektovani teritoria. Pro-
to musely nutné nésledovat kroky sprév-
niho a hospoddiského charakteru, nebot
bez nich by pouhd vojenskd ptitomnost
nemohla mit trvalejsi charakter. Zatim co
v ptipadé (pozdéjstho) Svycarska $lo o ane-
xi opravdu trvalou, jinde se tak nemusilo
stat, ptipadné mohlo dochdzet k nékolike-
rému vzdjemnému ,pietlacovdni®. Kazd4
takov4 akce méla oviem vzdy své specifické
rysy zejména v souvislosti s tim, o jaké teri-
torium z hlediska jazykového a socidlniho
8lo, jaké byly jeho mistni struktury a vazby
s moci, kterd ptislu$ny vojensky akt usku-
te¢nila. Skala je to velice Sirokd a zdaleka
nen{ mozno vtésnat jednotlivé ptipady do
n&jakych pevné uréenych kategorii.
Ostatné lze upozornit, Ze na podzim 2016
se na Reichenau uskute¢nilo sympozium
o jedné vétvi této problematiky pod nd-
zvem ,,Herrschaft tiber fremde Volker und
Reiche, Formen, Ziele und Probleme der
Eroberungspolitik im Mittelalter”. S pro-
tokolem zaseddni se sice lze sezndmit jiz
ted, s vyddnim pfislusného svazku v tadé¢
Vortrige und Forschungen mtizeme oviem
pocitat asi az za dva roky.

Christian Hesse se v tvodni stati pokou-
§i o zasazeni vitézstvi Spiisezenstva nad
Friedrichem IV. Habsburskym do ti3skych
d¢jin. Ukazuje se, jak spiisezenci vyuzili
pithodné situace, nebot Friedrich byl v té
dob¢ v t§ské klatbé¢ a jeho politické posta-
veni bylo vyrazné oslabeno. Nicméné i kdyz
byl ti$sky acht zdhy zrusen, politické zisky
mésta Bernu a jeho spojenct zistaly ne-
vratné. Svéddi o tom i dalii stati a to Bruno
Meiera, Der Prozess der Aneignung. Formen
der Durchsetzung von eidgendssischer Herr-
schaft im Aargan nach 1415 (s. 143-160),
Barbary Studer Immenhauser, ,, Mit grossen
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kosten undarbeiten... Berns herrschaftliche
Durchdringer des Unteren Aargaus & Anne-
-Marie Dubler, Die Gemeinen Herrschaften
im Aargan. Eidgendssische Landesverwal-
tungim Wettstreitder Orteum Gebietsgewinn
an der ,Beute Aargan”. Peter Niederhiuser
ale vénoval pozornost i situaci pred rokem
1415, jak ze strany Bernu, tak habsburské:
»Als starck als der kunig“? Herzog Fried-
rich IV, von Osterreich und die habsburgische
Landesherrschaft im Schicksalsjahre 1415
(s. 19-34) s edict Zikmundovy vyzvy k ta-
zeni proti Friedrichu IV. Do tohoto kon-
textu patfi téz: Roland Gerber, Berns Weg
in den Krieg. Stidtische Umland- und Terri-
torialpolitik bis zur Evoberung des Aargaus
1415, Claudius Sieber-Lehmann, ,Ewige
Richtung®. Erbeinung und die Legitimie-
rung der eidgendssischen Eroberugen a Re-
gula Schmid, Die Eroberung des Aargaus als
Topos und politisches Argument.
Svébytné postaveni mé stat o habsburském
archivu, keery byl pro sviij rozsah (okolo
1500 listin!) i hospodatsky a politicky do-
sah jednim z cila Berfiani. Habsburkové
se po celd desetileti usilovné snazili o jeho
navraceni, coZ se jim s riznymi extradice-
mi posléze podafilo (s. 237-247). Zejména
je ale tfeba zdtraznit v publikaci vydané,
instruktivné vybrané pocetné topografické
iluminace z nemnoho mladsi kroniky Be-
nedikta Tschachtlana, jakoz i hojny mapovy
doprovod. Z obdobnych fenoménti jinych
oblasti stadf jen rdmcové uvést Itdlii 14. a 15.
stoleti (Giorgio Chitttolini) resp. specidlné
Benétky a jejich vlddu nad tzv. Terraferma
(Michael Knapton) ¢ anglofrancouzskou
stoletou vélku ve francouzské historiografii
(Rémy Ambiihl a Jean-Marie Moeglin). Té-
mat by se ov§em nabizelo daleko vice.

Ivan Hlavacek

ZPRAVY O LITERATURE



Ota HALAMA — Pavel SOUKUP (edd.)
Kalich jako symbol v pronim stoleti
utrakvismu

Praha, Centrum medievistickych

studii — Filosofia 2016, 243 s.,

ISBN 978-80-7007-474-9.

Sbornik vychdzi z kolokvia k Sestistému vy-
rodi zahéjeni pfijiman{ krve Pané pro laiky
v roce 1414. Editofi v ivodni studii o inter-
disciplindrnim vyzkumu utrakvismu a hu-
sitské symboliky pfipominaji, ze se kalich
stal nejen zdsadnim spornym bodem mezi
husity a vétSinou zdpadniho kfestanstva,
ale v symbolickém vyméru dodnes ziistava
i hlavnim znakem husitstvi. ,Kalich jako
znak ptekrodil hranice liturgického prosto-
ru a stal se politickym poZzadavkem a do-
stal se az na vojenské praporce! Publikace
se proto vénuje tloze kalicha v nédbozen-
ském a vefejném zivoté v dal$im pribéhu
15. stoleti, kdy kalich jednozna¢n¢ domi-
noval polemické vyméné mezi husitskymi
a protihusitskymi teology, a¢ zéroveri nedal
svym ctiteldm jméno: oznadeni ,kali$nik”
¢ yutrakvista“ se objevuji az od prelomu
15. a 16. stoleti. V utrakvistickém prostte-
di se kalich stal vedle tcty ke svatému Janu
Husovi druhym sloupem identity.!

Tematicky horizont deseti ptispévka mezi-
oborového svazku je Siroky. Sahd od uzivani
pojmu ,.kalich” ve staroceskych piekladech
Bible (Milada Homolkova — Katetina Vole-
kové — Markéta Pytlikovd) ptes interpretaci
symbolu kalicha v prostoru utrakvistickych
mést (Katetina Hornickova), az k vnimdan{
kalicha Jednotou bratrskou (Martin Nodl).
Ctendt, keery neni ¢lenem velmi tzké obce

1 K husovské tcté srovnej: Ota HALAMA,
Svaty Jan Hus. Strucny prebled projevii do-
mdci ety k Ceskému mucednikn v letech

1415-1620, Praha 2015.
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specialistd na tuto problematiku, s respek-
tem obdivuje kompetenci autortt a jejich
nejen rozsdhlé znalosti dobové teologické
a polemické literatury, ale i bravuru ana-
lytické prace s velmi specidlnimi tématy.
Postupné se ale pfi Cteni ozve u ,nezasvé-
cence” také hlas pochybnosti: Je tohle vie
opravdu nutné pro pochopent role kalicha?
Je ona pfedvedend brilantni analytick4 ekvi-
libristika skute¢né produktivnim zptisobem
dé¢jepisné préice, nebo snad jde spise o nutné
»prstové cviceni® virtuost, keet{ musi spl-
nit publikaéni povinnost viéi GACR? Co
opravdu podstatného s konsekvencemi pro
$ir8i obraz a interpretaci husitského stole-
ti se tu dozveédél historik s $ir$im zdbérem
d¢jepisného zéjmu? Netkvi snad problém
v setrvani autord na roviné znalecko-ana-
lytickych rozbort dil¢ich, pomérné tzce
omezenych problémi bez vzneseni néroku
na ddle sahajici interpretace?

Kdyz pak ¢tenat dojde na's. 175 (Frantisek
Smabhel, ,Utrakvistickd univerzita — stras-
kyné kulturnich kédi, s. 167-176), zjisti,
ze do podstatnych pochyb zabtedl i doyen
badatelti o tematizované epose, ktery sdm
sobé (v pozndmce 29) polozil otazku: ,,Jak
se mohlo stat, Ze z ideji ¢eské reformace zbyl
jen kalich? Bylo to jen proto, Ze vlaznd vira
vétsing stacila k naplnéni duchovniho Zi-
vota, k onomu anglikdnstvi, keeré ¢eskému
pozdnimu utrakvismu pfisuzuje Zdenck
David? Byl to jen svétostny uéinek celé
eucharistie, ktery utrakvismus zakotenil?
Neslo snad ptitom i o pfedstavu, Ze kolujici
krev Spasitele dodévd télu skute¢ny zivot?
Pokud ne, pro¢ se v soudobé vytvarné sym-
bolice vyskytuje tak ¢asto pouhy kalich bez
hostie? Otdzky, o nichz se neodvézim Fici,
zda jsou dulezité ¢ nikolivi’ At se na mne
nezlobi editofi, kteti sami napsali dikladné
a 0 ohromné pramenné i analytické kompe-
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tenci svédéici studie (Pavel Soukup, ,Ka-
lich jako teré. Znament hereze v prvni fizi
pohusitské polemiky*, s. 103—134, Ota Ha-
lama, ,Rehof Hruby z Jeleni jako obrénce
kalicha®, s. 177-200), ale neméla tato Sma-
helova ,pozndmka & 29 stét v éele svazku
jako ,Leitfrage” ¢ili kli¢ovd spornd teze celé
disputace?

Ono totiz od této vychozi otdzky lze ¢ist ce-
lou publikaci znovu a s jinak postavenymi
akcenty. Pfipomenme, ze Katefina Hornic-
kov4 zduraziiuje roli chrdmového prostoru
sttedoveékého méstského kostela jako ,,semi-
-vefejny urbdnni prostor a upozoriiuje, ze
»s politickou konsolidaci oficidlniho dvoj-
véH po roce 1485 je kalich vniman stéle vice
jako politicky symbol“ (s. 68). Také Jind-
tich Marek (Vaclav Koranda mladsf a kom-
paktdta, s. 153-166) piipomind, ze jiz za
Jittho z Podébrad byla kompaktata ,chd-
pana stéle vice v roviné privilegii a prév®
(s. 159), tedy v roviné politické. Marek
ostatné objasiiyje, ze ke kompaktdtiim byla
po roce 1436 piipojena celd fada politicko-
-pravnich provddécich predpist, kterd méla
uspotddat poméry zejména ve méstech
prazskych, pti¢emz nékeeré jejich body byly
s kompaktaty de facto v rozporu (s. 162n.)
Slo hlavné o zajisténi politické moci Ko-
randovy a Ptibramovy skupiny, dodejme
proti silicimu katolicismu. Jesté vyraznéji se
tato role kalicha vyhrotila po secesi ¢dsti vi-
detiskych mistri a studentt do Prahy roku
1443 a jejich tspéchu s obnovenim papez-
ského souhlasu s venia docendi roku 1447
(Smahel s. 169).

Frantidek Smahel ve zminéné, dvé stale-
ti kali$nické univerzity obzirajici studii
podstatné a produktivné ptekrodil limit
roku 1500. Skoda, 7e v kontextu onoho
dvojiho, tedy teologického a politického

vniméni kalicha, nadto jinak interpretova-
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ného uvnitt utrakvistickych Cech a jinak
v pohledu zvend{, nebyla tematizovéna také
otdzka postupného ,znehodnoceni préva
ptijimat z kalicha®, dosazené¢ho pro Cechy
Ferdinandem I. na zdvére¢ném sezeni kon-
cilu tridentského roku 1561. V predveder
zruSeni kompaktdt luterdny ovlddnutym
zemskym snémem jakoby uz o tento v prin-
cipu epochélni zisk nikdo nest4l.

Jiti Pesek

Michal DRAGOUN - Lucie DOLEZA-
LOVA - Adéla EBERSONOVA (edd.)
Ubi est finis buius libri deus scit.
Stredovékd knibovna angustinidnskych
kanovnikii v Roudnici nad Labem
Praha, Scriptorium 2015, 675 s.

+ XXXII barevnych vyobr.,

ISBN 978-80-88013-09-9.

Impozantni zbytky rukopisné knihovny
klastera roudnickych augustinidnt kanov-
niki patfi mezi nase nejvyznamnéjii sttedo-
véké soubory, a to navzdory jejich neobycej-
né ru$nym osudim, které se — jak novéji zno-
vu prokédzala M. Svobodov4 — vyznacovaly
mj. mimofddnou mobilitou ve stiedovéku
i novovéku. Ptesto bylo az do neddvna moz-
no konstatovat, Ze roudnické knihovné jako
»instituci® byla v minulosti vénovana spie
kurzorickd nez soustavnd pozornost. Pred
nékolika lety nastal diky Lucii Dolezalové
obrat. Nejen Ze se historif této knihovny a je-
jimi riznymi aspekty zacal obirat tym mlad-
$ich zainteresovanych specialisti, ale v po-
mérné kratké dobé se podafilo zpiistupnit
vysledky této price v impozantni publikaci.
Tim ovSem nemd byt feceno, ze téma bylo
vyéerpéno, ba naopak. Predkladand price,
zejména ditkladny katalog sbirky (o némz
jesté nize), davd impulzy k dalsimu studiu.
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Kniha sestavé vedle béznych doprovodnych
piiloh (bibliografie, rejstiiky incipiti, kon-
kordance signatur, soupis pisafi, spole¢ny
jmenny a véeny rejstiik aj.) ze dvou zdklad-
nich oddili. Prvni obsahuje ¢4st ,vyprav-
nou, druhy pak je kli¢tovym textem, ne-
bot poddvé mimofddné vyznamny katalog
rukopist. Ten je jednim z dnes jiz ¢etnych
vystupii tohoto druhu, které jsou spojovany
se jménem Michala Dragouna (podilela se
na ném i spoluredaktorka knihy A. Eberso-
nova), dnes vedle Stanislava Petra naseho
vedouctho katalogizdtora. Je zndmo, Ze vét-
$ina dochovanych roudnickych rukopisi se
nachdzi (coby dary z bteznické knihovny)
v Knihovné Nirodniho muzea, nicméné
fada dalSich se zatoulala i jinam, a to i za
hranice nascho stdtu. Stejné tak je pové-
domo, ze muzedlni rukopisy jsou popsiny
E. M. Barto$em, ktery tak ovSem u¢inil jen
velmi zbéZné a nerespektoval bézné kata-
logizdtorské uzance, takze jeho zdznamy
mnohdy nesdéluji vie podstatné.

Dragoun nejen Ze zvolil formu detailniho
katalogového zdznamu, ale pojal do soupisu
i vSechny dohledatelné rukopisy mimo tuto
knihovnu, a to nejen v Ceské republice, ale
iv zahranidi. Ptidal i soupis rukopist z hle-
diska provenience jen moznych ¢i dubiéz-
nich. Soupis obsahuje prakticky viechny
aspekty detailniho popisu, takze jde o velmi
seriézni podin, srovnatelny se $pickovymi
zahrani¢nimi katalogy. Jestli do vlastniho
soupisu nebyly zatazeny dva rukopisy prag-
matického-diplomatického charakteru, Ize
to sice pochopit, nicméné pro ptipadnd
dalsi kodikologickd studia, resp. pfi snaze
o rekonstrukei mozného mistniho skripto-
ria, by $lo o materidl prvofady, ktery nelze
pominout. Na zdklad¢ ptedlozené¢ho sou-
pisu ziskdvime do znaéné miry ptedstavu
o zdkladnf struktute knihovny, dilezité to
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instituce lucemburskych Cech (tada jejich
rukopistit oviem pochdzi az z 15. stoleti).
Z kl4$terniho prostfedi mdme takové kniz-
ni soubory uz jen tfi: tfebonské (také) au-
gustinidnské kanovniky, vy$ebrodské cister-
cidky a dolanské kartuzidny.

Aby oviem autorovy zdvéry mohly byt ur-
¢itdjdi, bylo by zapottebi néjakého roud-
nického stfedovékého soupisu. Ten s dost
zna¢nou pravdépodobnosti existoval, uvé-
domime-li si pééi, keerou kldster vénoval své
knihovné. Stadf jen vzpomenout toho, Ze ji
byl vyhrazen samostatny diistojny prostor
av ném naprosto ojedinély stfedoveky kni-
hovni ndpis. A ostatné taktka 200 dochova-
nych svazkd naznaluje, ze jisté §lo o vyraz-
nou &st ptvodniho knizniho fondu.

K ¢asti vypravné uz jen strucné, ac medievis-
tovi lze jejich &etbu v kazdém piipadé (ne-
jen) doporudit. Sklad4 se z &asti tvodni a dal-
sich tif kapitol, z nichZ prvni je vénovéna
knihovné, druh4 literdrni ¢innosti a posledni
pfind$i kodikologickd, uméleckohistorickd
a literdrni varia. Piestoze autofi, tedy ptesné-
ji autorky (pomér je 12:6 v jejich prospéch)
zachovévaji zna¢nou zdrzenlivost v zéklad-
nich otazkich, které v dosavadni literatute
byly skoro jednozna¢né, je z jejich stati pa-
trna tcta i velké zaujet! vlastnim tématem.
Tato jistd zdrzenlivost je svym zptsobem
i jakysi program pro budoucno. Jde zejména
o tyto tii punkty: 1) Jde o bohatou a vlivem
do nejvyssich svétskych a predevsim duchov-
nich struktur sahajici instituci, nadto vyraz-
né ¢eskonaciondlntho zaméfeni. 2) Pedpo-
kl4d4 se, Ze jde o vedouci duchovni strukturu
karlovské doby. 3) Slo o instituci s vyraznym
uméleckohistorickym potencidlem, zejména
v zdlezitostech knizni malby.

Je ale asi vhodno také tici, ze zdkladni vy-
chodiska jsou ziejmé nezpochybnitelna,

i kdyz zdvéry lze jisté prohlubovat, pfipad-
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n¢ klast akcenty jinym zptisobem. Vechny
piispévky jsou budovdny na pramenném ma-
teridlu a neni divu, setkdvame-li se opakova-
né se jmény viech tif redaktort. Pot&itelné
je, ze jde do znaéné miry o autory mladsi ¢i
pocinajici stredni generace, priemz se re-
daktortim podatilo ziskat ke spolupréci od-
borniky rtznych, leckdy zd4nlivé odlehlych
specializaci. Kniha je milnikem ve studiu
roudnickych déjin, a to v $irokych souvislos-
tech celoceskych. Zdaleka to ale neznamend,
ze by bylo feteno posledni slovo, ba ani, ze
viechno, co bylo podéno, nemtize byt podro-
beno kritice. Ostatné jedna dilleZitd prace je
uZ avizovana, totiz edice a komentaf roud-
nického nekrologia, které je v mnoha smé-
rech mimotddnym pramenem. Ostatné prv-
ni takovou vlastovkou je Citanka latinskych
textl z pozdné stiedovekych Cech.!

Ivan Hlavacek

Rany novovék

Michaela ZACKOVA ROSSI

The Musicians at the Court of Rudolf 1.
The Musical Entourage of Rudolf II
(1576-1612). Reconstructed from the
Imperial Accounting Ledgers

Prague, Koniasch Latin Press (KLP) -
Association for Central European Cultural
Studies 2017, XLVI + 209 s.,

ISBN 978-80-87773-03-1.

V edié¢ni tadé Clavis monumentorum musi-
corum Regni Bohemiae (Series S — Subsidia,
VI) vysel jeden ze souhrnnych vysledkt
mnohaleté badatelské price Michaely Z4¢-

1 Lucie DOLEZALOVA - Michal DRA-
GOUN - Jan CTIBOR (edd.), Citanka la-
tinskyjch textii z pozdné stredovékyjch Cech,
Praha 2017.
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kové Rossi, ¢eské historicky a muzikolozky
pusobici mezi Prahou a Florencii, kterd si
vytkla za kol vytvotit pevné faktografické
zéklady ke studiu hudby na prazském cisat-
ském dvote Rudolfa IL Jeji zdmér m4 §ir$i
mezioborovy dosah, nebot vychdzi vstiic
snaze o skute¢né celistvé pojeti rudolfinské
manyristické kultury. Od sedmdesatych let
20. stoleti se totiz pod vlivem epochdlniho
dila R. J. W. Evanse intenzivné rozviji evrop-
ské a americké badani o tomto tématu, ale
nejvétsi pozornost se soustfeduje na vytvar-
né uméni a umélecké femeslo, okultni nauky
a potatky moderni védy, popiipadé na ad-
ministrativni a sociokulturni promény praz-
ského dvora a jeho zézemi. Hudebni slozka
prazského manyrismu neni vzdy plné respek-
tovana. Problematika oviem ziskala vynikaji-
ctho znalce v Petru Datikovi, z jehoZ seminéfe
vychazi pravé Michaela Za¢kova Rossi. Jelikoz
neni existenéné vizana na zidnou védeckou
instituci, v niz by musela pravideln¢ ptedkls-
dat rychle vznikajici dil¢f vysledky (byt jiz pu-
blikovala fadu studii o této tematice), mohla
svou mimorddnou dikladnost a systemati¢-
nost soustiedit na ¢asové naro¢nou heuristi-
ku, na vycerpdni tctyhodného pramenného
korpusu a poté na vyhodnoceni obrovského
mnozstvi ziskanych tdaju.

Autorka se rozhodla shromézdit a kriticky
analyzovat veskerou zjistitelnou pramen-
nou dokumentaci pro poznani hudebniho
zivota na rudolfinském dvote. Pro rekon-
strukei persondlni skladby tohoto hudebni-
ho prostiedi zvolila nejuplngjsi a relativné
nejspolehlivéj$i pramen - sériové vedené
a pomérné dobte zachované knihy habs-
burské Dvorské pokladny — Hofzahlamts-
biicher (HZAB) v Rakouském stitnim
(Osterreichisches  Staatsarchiv,
oddéleni Hofkammerarchiv). Samo heuris-

archivu

tické zvlddnuti téchto mohutnych folianta,
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naplnénych detailnimi tcetnimi zdznamy,
je neobyéejné naro¢né, a to nejen pro mi-
mofddny rozsah této série, ale také pro roz-
manitost, kterd vyZaduje zevrubnou histo-
rickou kritiku kazdého z4pisu.

Michaela Z4¢kova Rossi vyuzila modernich
metod digitalizace, aby podchytila veskerou
materii. VytéZila z ni poznatky o vice nez 300
osobnostech hudebniho Zivota s mnoha tisi-
ci udajii o dob¢ jejich ptisobeni ve sluzbich
Rudolfa II, o jejich zaméfeni a postaveni,
o zpusobu jejich viceméné nepravidelného
placeni a mimotéddného odménovéni, o dal-
$ich zivotnich okolnostech a o jejich vyskytu
v pramenech. Autorka vytvofila v tabeldr-
ni podobé pichlednou a faktograficky vycer-
pavajici dokumentaci, dokonale vyhovujici
modernimu pfistupu k rané novovékym pra-
mentm, které ani v tomto piipadé nelze vy-
dat i extenso, tiebaze kazdy jednotlivy tdaj
mé nepominutelnou pramennou hodnotu.
Takovy piistup oceni kazdy dal$f historik ¢
muzikolog, ktery se bude zabyvat rudolfin-
skym manyrismem nebo se d4 praci Micha-
ely Za¢kové Rossi inspirovat pii prosopogra-
fické préci podobného typu.

O hluboké promyslenosti postupu  pfi
zpracovani zminénych videfiskych pra-
ment vypovidd pichlednd uvodni studie.
Autorka v ni prokazuje suverénni znalost
literatury, starsich edici a komplexu kom-
plementdrnich pramend, které ji umoziiuji
nahlizet na HZAB z dal$ich zornych thla.
Znalecky pojedndvd o pramenné hodno-
t&, struktute a historické kritice HZAB
a o zptsobu jejich zpracovani, ale navic
v zdkladnich rysech nastifiuje persondlni
skladbu hudebniho Zivota na rudolfinském
dvote ajeho promény z hlediska pocetniho,
socidlniho ¢ ndrodnostniho (zde je patrny
vyrazny podil Irald, Némci, Nizozemct,
ale i Cechu). Faktografie shrnutd do tabu-
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lek a grafa zaznamendva tdaje o jménech
(autorkou ¢asto déimyslné identifikovanych
z rozmanitych grafickych variant), o pro-
fesiondlnim zallenéni, mési¢nim platu,
dob¢ angazovani a pramennych zdrojich.
Vypovidé o vztahu téchto osob k prazské-
mu prostiedi, k hudebnimu Zivotu na cisat-
ském dvote a do jisté miry i k panovnikovi
¢ikjeho z4jmu o hudbu.

Price ma jasnou a prehlednou strukturu.
Kromé rozsihlé tvodni studie pfindsi se-
znam zkratek a historickych pojmi (se zfe-
telem k dobovému némeckému oznaceni
a jeho modernimu anglickému ekvivalen-
tu), vyklad symbol, bibliografii a ilustrace,
jez dobfte vystihuji HZAB a typy zdznami
v nich obsazenych. Podstatnou ¢st knihy
zaujimaji seznamy rudolfinskych hudebnika
jednak v souhrnné podob¢, jednak se ziete-
lem k pramennym zminkdm o jejich stalych
platech (Hofbesoldung) a tim o vyskytu
kazdého z muzikanttt u dvora, dale seznam
uditelt hudby a jejich zéki, a koneéné soupis
chlapeckych zpévéki (Singerknaben). Vie je
doplnéno rejstitky, které umoznuji rychlou
orientaci v mnohotvarné materii.

Jestlize si autorka vytkla jako dlouhodoby
cil sestaveni co nejuplngjsiho a nepresnéjsi-
ho chronologického a personélniho soupi-
su hudebnikil na rudolfinském dvote, pak
ho v tomto dile nepochybné dosahla. Vy-
tvofila vyte¢né vychodisko pro dalsi vlastni
vyhodnocovéni ziskané faktografie (v ni-
sledujici monografii hodld podat ptehled
mimofddnych plateb hudebnikim a ziro-
veni chystd podrobnou studii o hudebnim
personalu na dvofe Rudolfa II.) a zdroven
polozila pevny zaklad pro vechny ptisti ba-
datele o tomto tématu. Diky soustavnému
vyzkumu, promyslenosti postupu a perfekt-
nimu zvlddnuti litky vydala dilo trvalé hod-
noty. Zveiejnéni této materidlové monogra-
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fie v angli¢tiné pfispéje i v mezindrodnim
métitku ke zpfesnéni a konkretizaci vyzku-
mu manyristické hudebni kultury v Praze
na pielomu 16. a 17. stoleti. Obohati rov-
néz nase pfedstavy o kulturnich kontaktech
mezi sttedni Evropou, Nizozemim a It4lii.
Jaroslav Pdnek

Jiti MIKULEC

Kostel sv. Jana Ki'titele a karmelskd
zboznost v Bystrém

Bystré, Rimskokatolick4 farnost Bystré
u Politky 2017, 32 s., 22 obr., 2 planky,
ISBN 978-80-270-2149-9.

Drobnd publikace se po viech strankach
vymyka lokalnim, zpravidla kompilativnim
privodciim po pamatkach. Je zaloZena na
rozsihlém archivnim vyzkumu (Ndrodni
archiv v Praze, Statni okresni archiv Svita-
vy se sidlem v Litomysli, soukromy archiv,
staré tisky) a hlavné na autorové mnohale-
tém badani o zboznosti v ¢eskych zemich
17. a 18. stoleti, jehoz vysledky byly pred-
bézné shrnuty v monografii Barokni ndi-
bozenskd bratrstva v Cechich (Praha 2000;
recenze CCH 101, 2003, s. 137-140).

Konkrétni projevy karmelské zboznosti
osvétlil Jiti Mikulec na ptikladu $kapuli-
fového bratrstva, které vzniklo ve vycho-
doleském méstecku Bystrém v pfedstihu
pted vétdinou ostatnich korporaci tohoto
druhu (1683) a zaniklo v disledku jose-
finskych reforem v letech 1783-1785.
Autor zallenil stoleté ptisobeni bratrstva
do dlouhodobého vyvoje ndbozenského
zivota pii kostele, ktery byl stfedoveékého
zalozeni, ale v nyn¢jsi podobé vznikl az
v dobé vrcholného baroka (1722-1736);
u¢inil tak se zietelem k obecnym pro-
méndm cirkevnich pomértt v Cechich.
Reprezentativni mikrosondou ukézal tlo-
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hu mistni vrchnosti a stétni reglementace
pii utvéfeni a proméndch komunity més-
tan a poddanych z okolnich vesnic, ve
spolecenstvi, které mélo jak duchovni, tak
i spolecenské (prestizni) poslani. Vystihl
specifické rysy barokni religiozity, jez se
soustfedovala k propojeni pozemského
zivota s posmrenym a volila k tomu osobi-
té formy vyzndvéani viry a jeji prezentace
i kolektivné provozované ritudly. Nazna-
¢il rovnéz setrvacnost v chdpani duchov-
nich potteb ¢loveka a jejich napliiovéni
v zivoté venkovského obyvatelstva v po-
osvicenském obdobi a dokonce i v dobé
komunismu. Vyvoj od konce 17. stoleti do
soulasnosti (zejména pouté) zde doklddd
rysy kontinuity nejen v maridnské dcté
na daném misté, ale i v utvareni mentalni-
ho sepéti mnoha generaci.
Slovni vyklad je doplnén kromé podrobného
popisu kostela (s diirazem na maridnské mo-
tivy) a tematické bibliografie také dikladné
komentovanou ikonografii. Mikulcova bro-
zura je zdatilou ukdzkou ti¢elného propojeni
vyzkumu obecnych otdzek cirkevnich a ni-
boZzenskych déjin s nazornou konkretizaci
prostiednictvim lok4lni mikrosondy.
Jaroslav Pdnek

Marek LOUZEK —

Jana CECHUROVA (eds.)

Marie Terezie. 300 let od narozeni
(= publikace & 39/2017)

Praha, Institut Vaclava Klause 2017,
116's. + 8 obrazovych ptiloh,

ISBN 978-80-7542-039-8.

Exprezident Viclav Klaus, a¢ jeho vzdéldni
nespadd do humanitnich obort, jevi Zivy
zdjem o historické problémy a zatazuje se
tak mezi men$i ¢ést nasich obyvatel, kte-
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i o dé¢jindch viibec néco tusi.! Naposledy
naptiklad vylozil sviij pohled na Luthertv
steologicky spor”? Institut Vaclava Klause,
zaloZeny v roce 2012, je (podle vlastni de-
finice) ,koncipovdn jako liberdlné¢ kon-
zervativni think tank s vlastni vyzkumnou
studijni ¢innosti, seminati, konferencemi
a dal$imi akcemi pro odbornou i Sirokou
vefejnost”. Kromé pravidelného  zvetej-
flovani ndzort a myslenek Viclava Klause
vyd4vd i publikace, mezi nimi i sbornicky
ze sympozii potddanych k dileZitym vyro-
¢im. Z akee konané 15. ¢ervna 2017 pochdzi
i &ast textit v této publikaci (A), dalsi, tzv. do-
pliikové, jsou vétsinou piejaty z jiz vydanych
praci (B). Nékeeii z autortt psali své fadky
pifmo pro tento sborni¢ek, jini (snad) osob-
né dali souhlas k oti$téni svych dél. Oddil
C pfindsi tfi fotografie dokumentd, vybra-
nych (kromé Pragmatické sankce o posloup-
nosti nejjasnéjsiho domu rakouskébo...) dost
nahodile, a kromé toho je tu otisk pasize
Osvicenstvi a revoluce z Pekatovych Déjin
Ceskoslovenskyjch z roku 1921.

V oddilu A je jedinym kompetentnim his-
torikem Jaroslav Cechura, keery ptedkldd4
solidni vy¢et doméci odborné produkce
od spisu Ceské stitni privo Josefa Kalouska
(1871) po desaty svazek Velkych déjin zemi
Koruny leské z roku 2001. Cesk}'f velvysla-
nec v Rakousku Jan Sechter se povazuje za
kompetentniho k rozboru ekonomickych
reforem Marie Terezie; na Sesti strankich

1 Piejimdm tu informaci z prizkumu Socio-
logického tistavu AV CRywvi, keery zvetejnil
Jitf Vavron z Préva na serveru Novinky
12. 1. 2018, https://www.novinky.cz/doma-
ci/459841-vetsina-cechu-historii-vlast-
ni-zeme-moc-nezna.html (19. 2. 2018), kde se
uvadi, ze 59 % Cecht se o historii své zemé
nezajimd viibec, nebo se zajimd jen velmi mélo.

2 IVK - Newsletter, listopad 2017, 5. 1-2.
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podal stru¢ny ucebnicovy ptehled. Zato
byvaly rakousky velvyslanec v Ceské re-
publice Ferdinand Trauttmansdorf povo-
lani k vzd4ni pocty panovnici skute¢né m4,
jako dédic Slechtického rodu, jehoz ¢lenové
kdysi zaujimali v monarchii dilezité posty
a dokonce potomek Marie Terezie, jak sdm
uvddi. Ve své zdravici vyzdvihuje evrop-
skou integraci (jiz bylo podunajské sou-
stiti ndsledovanthodnym piikladem), ale
soulasné varuje pred kondnim bruselskych
byrokratu. Jiff Weigl, jehoz text cely oddil
A uvddi, pravi, ,Marie Terezie chdpala po-
tieby doby... a Jindtich Forejt se snazi pro-
niknout i k ,¢lové¢i“ podstaté vyznamné
panovnice. Véfim, ze panové Forejt a Weigl
své poznatky nacerpali z nékterych odbor-
nych praci, ale zdroven jsou jejich piispévky
ukdzkou toho, jak ad hoc ziskané informa-
ce — bez znalosti Sir$ich souvislosti — (pfi-
nejmensim) jen ulpivaji na povrchu jevi
a budi dojem, Ze pilny Zdcek oditkdv4 na-
uceny text, jemuz pfﬂi§ nerozumi.

Oddil B je zvl43tné sestavenym konglome-
ratem, kde se spatfuji ukdzky prejaté z praci
znalct 18. stoletd, jako je rakousky historik
Karl Vocelka nebo ¢esti déjepisci Eduard
Maur a Milan Hlavacka, a vedle toho po-
vidan{ Vladimira Lisky? ¢ publicisty Vécla-
va Junka. Diivod otisténi noticky Michala
Skotepy, analytika Ceské spotitelny, jenz
piimo ve vyroéni den narozenin Marie Te-
rezie (13. kvétna) nevahal v Lidovych novi-
néch vést ptimou paralelu od vlddy této vel-
ké Zeny k ,naSemu dne$nimu blahobytu®,
coz je podle néj ztejmé diky knize perudn-
ského ekonoma Hernanda de Sota, je mi
dost zahadou.

3 Vladimir LISKA vydal v roce 2017 hned
dv¢ knizky: Marie Terezie, nejmocnéjsi
panovnice Evropy, Praha 2017 a Marie
Terezie. Zihady a mysteria, Praha 2017.
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Je tieba vyzdvihnout, Ze sborni¢ek véno-
vany Marii Terezii vySel pouze s malym
zpozdénim po kondni konference, ale je
otdzkou, zda v ném ¢&tendfi najdou néco
nového, ¢ podnétného. Oviem vzhledem
k tomu, Ze v terezidnském jubilejnim roce
u nés vysly vesmés tituly zafaditelné spiSe
mezi brakovou literaturu,* je teba inici-
ativu Institutu Vaclava Klause ocenit, ale
stéz{ pochvilit. Spojovacim prvkem podob-
nych vytvort je ahistoricky ptistup. Jen tak
mohou autofi povazovat Marii Terezii tfeba
za prikopnici feminismu... Vyjimkou mezi
knihami nevalné trovné, které se vloni obje-
vily na kniznich pultech, je jen dotisk prace
vyznamného francouzského znalce habsbur-
ské (resp. habsbursko — lotrinské) problema-
tiky Jean-Paula Bleda Marie Terezie — zakla-
datelka moderniho stitu, ale pieklad tohoto
dila vydal Slovart uz v roce 2013.

Ivana Cornejova

4 Jit BILEK, vzdélanim sice historik a nékdejst
zamé&stnanec Vojenského historického tsta-
vu, napsal dilko Marie Terezie. Cuudni cisafov-
na s hroznou povésti, Libeznice 2017; Zdenek
LEZAK s vytvarnikem Rudolfem SURA-
NEM vytvofili publikaci Marie Terezie a jeji
Habsburkové. Komiksovy pribéh nejuétsi ceské
panovnice, Brno 2017 a Mirka ZLAT-
NIKOVA, tvirkyné scéndie k televiznimu
dvojdilnému filmu, ktery Mirka Spacilova ve
své recenzi oznacila za cosi mezi Angelikou
a Sissi, vydala i knihu pod ndzvem Marie
Terezie, miluj a panuj, Praha 2017. Vycet do-
pliuji dva uz zminéné tisky Vladimira Lisky.
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19. a 20. stoleti

Heinz REIF

Adel, Aristokratie, Moderne.
Sozialgeschichte von Oben

(= Elitenwandel in der Moderne /

Elites and Modernity, Bd. 13)

Berlin — Boston, De Gruyter Oldenbourg
2016, 341 s., ISBN 978-3-05-005066-9.

Heinz Reif (*1941) patii jiz po desetile-
ti mezi ptedni némecké historiky. I kdyz
pivodné sice pracoval ve strojirenstvi,
vystudoval nakonec historii, literdrn{ védy
a sociologii a jako védecky pracovnik na-
stoupil na univerzitu v Bielefeldu. Zde
zalal spolupracovat se svym vrstevnikem
Jirgenem Kockou a to pravé v dobé¢, kdy
zde Kocka zadal vytvatet zaklady pozdéjsi
slavné Bielefeldské skoly. Doktorskou praci
s ndzvem ,Westfalischer Adel 1770-1860.
Vom Herrschafisstand zur regionalen Elite
Reif obh4jil roku 1977 a v roce 1981 mu za
ni byla udélena Heinz-Maier-Leibnitz-Pre-
is. Nésledné na ¢as opustil téma elit, nikoli
oviem socidlnich d¢jin. Jeho habilita¢ni
price Industrialisierung, Stidtebildung
und Arbeiterschaft in der Rubrgebietsstadr
Oberbausen 1850—-1914° korespondova-
la s jeho ¢innosti vedouctho Portrského
muzea dé¢jin primyslu a socidlnich déjin
Portti v Essenu (Rubriandmuseum zur
Industrie- und Sozialgeschichte des Rubr-
gebiets in Essen). V letech 1986 az 2009
byl Reif profesorem novovékych déjin na
Technisches Universitit Berlin, kde roku
2003 zalozil Center for Metropolitan Stu-
dies. Reifova védeckd a publika¢ni ¢innost je
znaéné $irokd. Jeji jadro tvoii socidlni d&jiny
19. stoleti v Siroké perspektivé. Ta sahd od
d¢jin Slechty, ptes historii mést, industria-
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lizaci, vyvoj délnického hnuti az po d&jiny
dopravy.

Studie Slechta, avistokracie, moderna. So-
cidlni déjiny nablizené svrchu, kterou zde
recenzuji, neni ucelenou monograﬁi a uz
viibec ne zcela novou studii, ale sbornikem
Reifovych publikovanych praci, které pova-
zuje za vyznamné. Svazek, zahrnujici prifez
jeho témét Eeyticetilet¢ho badani o dgji-
ndch $lechty a elit, byl vyd4n pti ptilezitos-
ti jeho 75. narozenin. Zahrnuje ptvodni
studie a pfednasky, obsahujici svym rozsa-
hem témét dve staleti. Jiz koncepce knihy
naznacuje, ze svazek nebude plny piekvapi-
vych objevii a vyzkumnych koncepci, ale ze
pujde o vybérové dilo elitntho evropského
historika, ktery po zralé tvaze vybral ty ze
svych studii, které povazoval za prilomové,
dlezité nebo zajimavé.

Reifova prace je rozdélena do dvou nestejné
dlouhych oddila. Prvni ¢4st s ndzvem ,, Auf
der Suche nach der composite elite” se skld-
d4 z deviti studii. Je chronologicky vymeze-
na zhruba obdobim od konce ancien régime
po Vymarskou republiku a zahrnuje jak
préace obecného ¢&i zobectiujictho charakte-
ru, tak studie zcela konkrétni.

Z prvni skupiny mtzeme jako vzorovou
vybrat kapitolu ,,Adelspolitik in Preuflen
zwischen Reformzeit und Revolution®,
kterd m4 zdsadni vyznam zejména pro Ces-
ké historiky, keefi se zabyvaji strukturou
pruské (potazmo némecké) $lechty napt.
na bdzi biografii ¢i socidlniho vyvoje tohoto
prostoru. Z &eskych autort Reifovy poznat-
ky dosud reflektoval ve své némecky vydané
dizertaci jen Rudolf Kuéera.! Reif upozor-
fiuje na tzkou propojenost mezi pruskou

1 Rudolf KUCERA, Staat, Adel und Eliten-
wandel. Die Adelsverleihungen in Schlesien
und Bohmen 1806-1871 im Vergleich,
Géttingen — Bristol, CT, USA, 2012.
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Slechtou a pudou, kterd v prvni poloviné
19. stoleti vedla k (ne zcela tspé&nému) po-
kusu transformovat zdejsi elity podle brit-
ského vzoru: spojit Slechticky titul s drzbou
velkostatkti a nahradit vétSinu dédi¢nych
nobilitaci $lechtictvim ad personam. Ten-
to pokus sice ztroskotal, vy$si Slechticevi
(stav svobodnych panti, hrabéci stav a kni-
zeci stav) ale bylo v Prusku, na rozdil od
podunajské monarchie, skute¢né svdzéno
s drzbou velkostatku (navic fideikomisné
zajisténou). To v dobé vzepjatého naciona-
lismu druhé poloviny 19. a pottku 20. sto-
leti hrélo (nebo spise mélo hrat) dileZitou
roli pfi germanizaci pievdzné polskych ob-
lasti Horniho Slezska, Zapadniho Pruska
a Poznanska.

Jako ptiklad ,konkréeni® studie mize v této
¢asti knihy poslouzit kapitola ,,Metropo-
lenkultur und Elitenbildung. Harry Graf
Kesslers Berliner Welten 1892—1905¢ kte-
rd zachycuje etapu Zivota zajimavé a kon-
troverzni persony némeckého $lechtického
svéta Harryho Kesslera (1868-1937). Ten
totiz v rozporu se svym vysokym $lechtic-
kym titulem nepochdzel z aristokratického
rodu, ale byl synem bankéte Adolfa Wilhel-
ma Kesslera (1839-1881), jenz byl teprve
roku 1879 povysen do $lechtického stavu
knizectvi Reuss, a tamtéz ziskal (k velkému
rozhot¢eni némecké aristokracie) jiz roku
1881 hrabéci titul. Harry Kessler, jehoz
deniky z let 1880 az 1937 jsou v celé fadé¢

ohledd mimotddné¢ cennym pramenem,

v mnoha ohledech

renesanéni osobnosti, rozkrocenou diky

byl pozoruhodnou,

jeho anglické matce mezi Némeckem a Vel-
kou Britanii. Byl zndm nejen jako mecends
a sbératel, ale také coby spisovatel a paci-
fista, ktery po roce 1918 proslul jako pri-
kopnik ideje Spole¢nosti nirodi. Reifova
studie zachycuje léta jeho mladosti prozitd
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v cisaiské metropoli, kde se proslavil nejen
jako milovnik uméni a dandy, ale i jako
bystry myslitel uvahami a studiemi nad
projektem nové elity a nového uspofddani
spole¢nosti.

Druha ¢&ast knihy, nazvand ,Begriffe und
Konzepte der Adels- und Elitenforschung”
je mnohem utlejsi, zahrnuje jen ¢yt kapi-
toly. Na rozdil od ¢4sti ptedchozi je zaméte-
na vyrazné konkrétndji a vénuje se Ctyfem,
Reifem peélivé zvolenym a v textu po-
drobné rozebranym, tématim. Prvni ,Die
Ordnung der Familie® se zabyv4 proménou
socidlni struktury a myslen{ uvnitf $lechtic-
kych rodin a zménami jejich zivotniho cyk-
lu obdobi druhé poloviny 18. stoleti.
Kapitola druh4 je chronologicky posunu-
ta o pulstoleti dale a nese ndzev ,Vor der
Stinde- zur Klassengesellschaft: Adel um
1800°. Reif tu zajimavé zachycuje ptelomo-
vou dobu konce ancien régime, jez nastévd
po vypuknuti Velké francouzské revoluce
(a v H3i jesté vice spolu s napoleonskymi
valkami). Pokousi se zachytit proménu my-
Slent i chovani této spolecenské vrstvy i jeji
chdpdni vnéj$im svétem, stejné jako ,revi-
talizaci“ a upevnéni pozic $lechty v novém
Prusku po roce 1815.

Treti kapitola ,Die Junker® se pokousi
o obecnou charakteristiku mimofadné
specifické ¢4sti pruské Slechty, tzv. junkeru.
Autor rozebird tento pojem jak v lexikal-
nim, tak literdrnim vyznamu, neopomiji
ani jeho literdrni ztvédrnéni a upozorfiuje
na schematizované vyobrazeni tzv. junkert
v dobovych karikaturdch. V prvé fadé se ale
zabyva socidlnimi specifiky této $lechtické
skupiny a otdzkou, z jakého diivodu se jun-
kefi stali synonymem pruské elity a konzer-
vativismu.

Kapitola ¢evrtd a posledni, ,,,Adeligkeit’ -
historische und elitentheoretische Uberle-
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gungen zum Adel in Deutschland seit der
Wende um 1800, zkouma samotny pojem
Slechtictvi (Adligkeit), diskutuje jednotlivé
koncepty a nihledy historika na tuto otdz-
ku. Kromé toho se také zabyv4 tim, co vlast-
né $lechta je (a nent), stejné jako (v obecné
roviné) jak je chdpana ve védeckém disku-
rzu.
Kniha Adel, Aristokratie, Moderne sice neni
komplexni, natoz uzavienou studii, pfini-
81 vsak fadu cennych informaci k podobé,
proméndm a vyvoji Slechty a aristokracie
v némeckém prostoru v prib¢hu dvou
minulych staleti. Pro studium dé¢jin elit
a lechty kniha (zejména jeji na konkréeni
problémy zaméfené kapitoly) ptedstavuje
nepieberny soubor dilezitych informaci,
nezbytnych k nalezité reflexi vyvoje elit ve
sttedoevropském prostoru.

Jan Zupanié

Marcela EFMERTOVA -

André GRELON (dir.)

Avec la collaboration de Jan Mikes.

Des ingénieurs pour un monde nouveau.
Histoire des enseignements électrotech-
niques (Europe, Amériques),

XIX® - XX siécle

Brussels, P.LE. — Peter Lang S.A. 2016,
548 s., ISBN 978-2-87574-246-9.

Komparaéné pojaté publikace, vychdzeji-
ci z dlouhodobého vyzkumu, na némz se
podilelo 28 svétovych specialistti z mno-
ha zemi Evropy a Ameriky, se zaméfila na
historii  (elektro)technického vzdéldvani
a uplatnéni (elektro)technickych elit a kad-
. Vzesla ze setkani odborniki na mezina-
rodni konferenci Le monde progressivement
connecté — Les électrotechniciens au sein de la
société européenne au cours des XIX* et XX°
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siécles, podporované Comité dhistoire de
[électricité et de Iénergie pti EDF v roce
2010. V centru pozornosti stal proces, kte-
rym se elektrotechnika jako studijni obor
zallenila do ndrodnich vzdéldvacich pro-
gramt, déle otdzka, jak se projevil transfer
technickych poznatkdt mezi jednotlivymi
zemémi v oblasti vzdéldvéni i prémyslo-
vé praxe. Diskutovéno bylo i o tom, jak se
absolventi modernich technickych obort
uplatnili v praxi, napt. pfi realizaci elek-
trifikace, jez se stala dilezitym strategic-
kym préimyslovym (stdtnim) programem
v podstaté ve viech evropskych vybranych
zdmofskych zemich mezi dvéma svétovymi
valkami. Mnozstvi dosud nepublikovanych
vysledkt vedlo organizétory konferen-
ce k myslence vytvofit z prezentovanych
material®t nikoliv sbornik, ale kolektivni
monografli s $ir$im praktickym dopadem
pro pedagogické ucely, ale pfedeviim pro
nasmérovéni dal$ich vyzkumt technickych
elit a jejich vliva na dobovou spole¢nost.
Zastitu nad publikaci pfevzalo Comité
d’histoire de I¥électricité et de [énergie pii
EDF. Uvedend kniha je sedmym vybranym
piispévkem této fady.

Uvod publikace napsal soucasny prezident
komitétu, prof. Alain Beltran,' védecky
puadorys publikace zhodnotil prof. André

1 Viz Marcela EFMERTOVA, Hospodii'ské
déjiny a bussines history ve francouzské histo-
riografi, Cesk}'r casopis historicky 115,
2017, 5. 779. Alain Beltran (directeur détu-
des, CNRS a Université Paris 1) ptevzal ve-
den{ komitétu po vyznamném francouzském
historikovi techniky a hospodéiskych a sv¢-
tovych d&jin Francoisi Caronovi (1931—
2014), zakladateli Association pour I'histoire
de Iélectricité en France (AHEF) v roce
1981, na kterou navazal sou¢asny komitét.
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Grelon,? sociolog a historik technického
vzdélavani a kadrt. Kniha obsahuje rozsdh-
1¢ rejstiiky: jmenny, odbornych spole¢nosti,
technickych $kol, instituci a podnika a od-
bornych periodik.

Publikace byla rozdélena na ¢étyti zdkladni
okruhy: Vzdéldvani technikt v srdci Evro-
py — &esky a slovensky prostor (s. 77-217),
pocatek vzdélavani elektrotechnikd v 19.
stoleti (s. 221-317), vzdélavani elektro-
technikii — dlouhodobé vyhlidky (s. 321~
472) a pedagogika pro elektrotechniku
(s. 475-486). V prvni &sti jsou shromdz-
dény ¢lénky tykajici se ceskych zemi, Ces-
koslovenska, Ceské republiky a Slovenska.
Sleduji ptedevsim vznik a vyvoj elektro-
technického $kolstvi a technického mysleni
a jejich specifika a zvld$tnosti. Od obecné-
ho pohledu na mysleni o technice v ¢eské
spole¢nosti (Zden¢k Benes) a o vazbich
technické vyuky mezi prazskou univerzitou
a technikou (Ivan Jakubec) se dalsi piispév-
ky zaméfuji na analyzu vysokoskolského
vzdélani v jednotlivych elekerotechnickych
oborech. Geneze elekerotechnickych studi
je sledovana paralelné ptedeviim v Praze
a v Brné, dvou centrech ¢esko-némeckého
technického tsili. V Praze prvni profesor
elekerotechniky Karel Domalip (1891) se
postaral o vyskoleni prvni generace elek-
trotechnickych inzenyri v CeStiné a stdl
u prvopocitkl rozvoje samostatné Ceské

2 André Grelon (directeur détudes, EHESS
a CNAM) se specializuje na historii $koleni
inzenyra ve Francii a v Evropé. Z jeho dél
o elektrotechnice Ize pfipomenout téast na
tifdilné historii elekerotechniky ve Francii -
napt. Francois CARON - Fabienne CAR-
DOT (dirs.), Histoire générale de [€lectricité en
France. Tome premier, 1881—1918, Paris 1991.
Viz téz M. EEMERTOVA, Hospod.iiské déji-
ny, Cesk)’l Casopis historicky 115, 2017, s. 779.
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elektrotechniky. Jeden z jeho zakd, Vla-
dimir List, pak pfesel na ¢eskou techniku
do Brna a polozil zde solidni zdklady pro
ndsledny vzestup elekerotechnickych studii
(Marcela Efmertova). Dal$i prispévky se
zaméfily na rozvoj technickych stiednich
$kol, keery se $itil po celém tizemi Ceskych
zemi, na ptikladu stfedni elektrotechnic-
ké 3koly v Teplicich Sanové (Jan Mikes),
na legislativni Gipravy ve vztahu k elektro-
technické praxi a k elekerifikaci. Nehledé¢
na teoretickou zdkladnu by slozity proces
elektrifikace c¢eskoslovenského tizemi ne-
mohl nastat bez solidntho legislativniho
zakotveni. Zéhy po vzniku samostatného
statu byly tyto snahy vyslySeny a za pfispéni
jiz vyskolenych odbornikt byl koncipovin
pottebny zdkon, ktery v roce 2019 oslavi sté
vyjroéi uzivini (Jan Stemberk). Uplatnéni
vzdélanych elektrotechnikt v pramyslové
praxi bylo sledovano na ptikladu Ludvika
Otéendska (Luk4s Nachtmann), formovani
vzdélavani elektrotechniki na Slovensku
(Ludovit Hallon a Miroslav Sabol). Dalsi
referdty se zaméfily na porovndni jader-
nych program pro elektrarny mezi Franci
a Ceskoslovenskem v letech 1950-1970
(Grégoire Vilanova) a charakeeristiku ar-
chivnich dokumentii pro elektrotechniku
v Archivu CVUT v Praze (Magdalena
Tayerlov4). Oproti univerzitnimu technic-
kému vzdéléni stfedni skoly skolily kadry,
jejichz tkolem bylo doprovézet technickou
elitu a podilet se spolu s ni na rozvoji celého
elektrotechnického oboru. Spole¢né tak byl
vytvéaten onen monde nouveau.

V druhé &sti publikace jsou shromazdény
piispévky, které ptedstavuji ptedpoklady
a vznik teoretického zdzemi pro rozvoj
elektrotechniky od 19. stoleti. Napt. Irina
Gouzévitch se vénuje rychlosti vyvoje vzdé-
lavéni v elektrotechnice v Rusku, sleduje
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genezi tohoto procesu, vznik jednotlivych
kol a jejich uspéch/netspéch v letech
1832-1917. Robert Fox popsal vysoko-
skolskou strukturu ve vzdélani v elektro-
technice ve Velké Britanii v letech 1850-
1914. Serge Paquier se témuz vénoval pro
inzenyrské $koly v Curychu a v Lausanne
a jejich vliva na $vycarsky pramysl. Iralsky
piiklad vzdélévéni v elektrotechnice po-
psal Ferruccio Ricciardi, belgicky Ludovic
Laloux, némecky Peter Hertner a brazilsky
Flavio M. Heinz.

Treti ¢ast publikace rozsifuje charakeeristi-
ku vzdélani v elektrotechnice a v praxi pro
Spanélsko (Joan Carles Alayo i Manubens),
pro Francii (André Grelon), pro severni
Afriku (Yamina Bettahar), Portugalsko
(Ana Cardoso de Matos), pro Bulharsko
a Rumunsko (Alexandre Kostov), pro Rec-
ko (Michalis Assimakopoulos a Apostolos
Boutos) a pro severni Ameriku (Sonja D.
Schmid) véetné MIT (Christophe Lécuyer).
Piispévky ze tieti ¢dsti posouvaji historii
elektrotechnického vzdélavani déle a po-
ukazuji na jeji rozvoj zejména v pribéhu
20. stoleti. Kazdy nérodni systém se vyka-
zoval svymi specifiky. V Brazilii se technic-
ké elity aktivné zapojily do budovani repub-
liky a staly se oporou nového politického
systému. V Rusku se elektrotechnika zadala
vyvijet v obdobi, kdy ji jesté¢ mnohé nérody
nevénovaly velkou pozornost. Rusti védci
tehdy zaznamenali neoéekdvané vysled-
ky, které se ale bohuzel neprojevily v praxi
a v koneéném disledku nenasel rozvoj elek-
trotechniky politickou podporu tak, aby se
prvotni pokrok cilené proménil v tspéch.
Rusk4 elektrotechnika tak nabrala zpozdéni
oproti ostatnim zemim, které ji pfedstihly.
Co nemohlo poskytnout Rusko svym nad¢j-
nym student@im, umoznilo Némecko, keeré

dokézalo vyhodnéji podpofit rozvoj elektro-
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techniky. S jinym problémem se potykala
Velkd Britdnie. Anglicky primysl se dlouho
zdrdhal uptfednostnit teoreticky vyskolené
inzenyry a ddval ptednost lidem z praxe.
Technické skolstvi si tak muselo vydobyt
divéru primysly, Ze se jim $koleni odbor-
nici mohou vyrovnat odbornikim vysko-
lenym praxi. Kazdy ndrod tak tvofil svij,
av$ak v mnohych ohledech podobny, mon-
de nouveau a elektrotechni¢ti odbornici si
v ném nérokovali ptedni misto.

I kdyz cilem publikace nebylo podat ucelené
svétové déjiny dané problematiky, je nutno
poznamenat, Ze poskytuje velmi Siroky z4bér
amnozstvi zastoupenych zemf je tictyhodné.
Celkem mimo ¢eskych zemi a Slovenska je
ve druhé a tieti ¢dsti publikace pfedstaveno
dalsich 15 zemi a oblasti, z nichZ je 12 evrop-
skych (Rusko, Anglie, Svycarsko, Tealie, Bel-
gie, Némecko, Spanélsko, Portugalsko, Bul-
harsko, Rumunsko, Recko a Francie), jeden
se vdze k severni Africe a dva jsou americké
(Brazilie a Spojené staty americké).

Crvrta &st popisuje zptisoby vyzkumu pro
dolozeni dobovych praktik ve vyuce elektro-
techniky (vynalezy mezi védou a technikou,
kde autorka Christine Blondel vyvraci napt.
myty utvofené okolo zakladatelti eleke-
rotechniky, jako byl Ampére ¢i Faraday)
a pro badatelské vysledky pfi prezentovini
elekerotechnickych piistrojit (napt. v Musée
EDF Electropolis, Claude Welty).
Jednotlivé ptispévky o ndrodnich elektro-
technickych systémech umoznily editorim
podat nastin badatelského a metodologické-
ho sméfovani v oblasti historie elektrotech-
niky a pfedev§im v segmentu historického
vyvoje elektrotechnického vzdélavani a for-
movéni napii¢ evropskym, africkym a ame-
rickym kontinentem. Odpovédély na otédzky
formovani a tlohy elektrotechnickych inze-
nyrd v budovan{ elekerickych systému a siti
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jednotlivych novych (modernich) narodt,
a oteviely tak cestu k dal$i vyzkumné praci
v oboru a k budoucimu vydani ucelenych
svétovych déjin této problematiky.

Pavel Borkovec

Pavla HORAKOVA - Jiti KAMEN
Prisel befel od cisare pina: polni posta -
pribéhy Cechii za proni svétové vilky
Praha, Argo 2015,291s,,

ISBN 978-80-257-1675-5.

Se stoletym vyroc¢im prvni svétové vilky se
na eském trhu objevuje fada publikaci de-
nikd & véle¢nych spisti vojaki z této doby.
Syntetickou publikaci nékolika téchto tex-
th zpracovali redaktofi Ceského rozhlasu
Vltava Pavla Hordkov4 a Jiti Kamen v kniz-
ce o piibézich Cechii za svétové valky. Ob-
sah je ¢lenén do kapitol po péti vale¢nych
letech. Kazdou kapitolu doprovazi tvodni
sumar zdsadnich udalosti toho kterého roku
a shrnuti informaci z vojackych denikd, cito-
vanych v textu. Nésleduji z4pisky deviti voja-
ka, keetf postupné popisuji své piibehy vSech
vale¢nych let. Preti§téné denikové zdznamy
doprovézi fragmenty vzpominek nékterych
(tehdejsich ¢i budoucich) osobnosti vefejné-
ho zivota, jako byl novinat Jan Herben nebo
spisovatelka Jarmila Glazarova. Vybrané zé-
znamy se vhodné doplnuji pokrytim odlis-
nych zkuSenosti: sezndmi nds se situaci napf.
v ruském ¢i italském zajetd, s formaci legii ve
Francii nebo s ¢eskym svédectvim o armén-
ské genocidé v Baku. Podobné je pokryto
i rozli¢né vnimdni vyhldSeni a konce valky
na riznych frontach.

Text doprovazi dobové obrazy: vale¢né po-
hlednice a plakaty, postovni zndmky, foto-
grafie dobovych novin a snimky z fronty. Jak

léta v knize plynou, oficidlni c. a k. materidly
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nahrazuji ¢eské legiondtské grafiky Vojeécha
Preissiga, z nichz jednu najdeme také na oba-
lu knihy. V dile déle najdeme snimky dalsich
denikd, které piepsany nebyly, ale ¢tendt méd
moznost predist je v ptivodnim dochovini.
Ptidanou hodnotu maji téZ exkursy, za¢ina-
jict vzdy $kolnim diktdtem z véle¢ného Ra-
kouska-Uherska. Na n¢j navazuje pojedndni
o podobném tématu jako v diktdeu. Dikede
popisuje idealizovanou realitu, ndvazny text
kontrastné to, ,jak to bylo doopravdy*. Mezi
témata cviCeni patii riizné fenomény vélky,
jako napt. zvifata na frontg, ,$vejkovské® pfi-
behy, Rumburskd vzpoura, vinoce na bojisti
nebo dobové , fake news®. Na konci knihy na-
lézame Zivotopisné medailony autort denikd,
edi¢ni pozndmku, podékovéni a obsah.

Jako prameny byly pouzity deniky, reflektu-
jict zivot ve valce; metodicky se tedy jednalo
o zpracovéni privétniho narativu. Autofi kni-
hy ne vzdy snadno rozhodovali, jak spravné
zredigovat jazykové riiznorodé zdpisky. V de-
nicich se setkime s fadou germanismu a se
smési Ceskych a némeckych vyrazil. Autofi
tak stali pred otdzkou, zda germanismy poces-
tit nebo alespon dovysvétlit. Nékeeré dentky
nadto jiz rodinni ptislusnici vojiki zredigo-
vali, jak vysvétluje edi¢ni pozndmka. Autofi
se rozhodli rozli$nosti v jazycich ponechat
avysledkem této snahy je amalgdm stylisticky
odli$nych textd, v nichZ je vidét autentické
vyjadrovani riizné vzdélanych vrstev té doby.
Radu v knize pouzitych pramentt autofi vyu-
zili také v rozhlasovém vysilani ,,Poln{ posta“
Dilo si neklade ambice poskytnout odbor-
né rozkryti problematiky nebo ptfedlozeni
odpovédi na zdsadni otdzky prvni svétové
valky; jeho hlavnim cilem je podat o vélce
autentické svédectvi osob zatazenych do své-
tového konfliktu, a to v populdrné nau¢né
podobé. Zajimavé denikové ¢teni doprové-
zi medailony o historickych redliich valky
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a v tomto historicky osvétovém sméru je
i hlavni vyznam tspé$né knihy.

Kamil Beer

Jaroslav HRDLICKA

Zivotem a dilem bistorika

Frantiska Michilka Bartose

(= Pontes Pragenses, sv. 76)

Praha — Chomutov, Husitsk4 teologické
fakulta Univerzity Karlovy —Nakladatel-
stvi L. Marek 2015, 133 s.,

ISBN 978-80-87127-73-5.

Publikace je ptispévkem pro poznini dila
kdysi vyznamného, pozapomenutého his-
torika a husitologa. Jde o soubor autoro-
vych — ptepracovanych a doplnénych — tex-
tl1, vénovanych F. M. BartoSovi, které byly
uvefejiovdny na pocdtku tietiho tisiciletd.
Hrdlicka chee takto piispét k hlub$imu
pochopeni zivota a dila tohoto historika
i k badani o dalsich Z4cich V. Novotného,
mezi néz Bartos nalezel.

Autor nejprve stru¢né pripomind Barto$uv
zivotopis: Zminuje jeho studium historie
na FF UK, zavriené roku 1912 disertaci
o Petru Chel¢ickém, i Bartosovu uditelskou
praxi v letech 1914-1931. Po svatbé s Jar-
milou Michdlkovou (pochdzela ze starého
uditelského rodu) se Barto$ rozhodl pfidat
si po vzoru TGM jméno Michalek. Barto-
Sovy habilita¢ni pokusy na FF UK byly pro
odpor (nenf $tastné uzivat v tomto piipadé
slovni obrat ,diky odporu®) Josefa Pekate
neuspé$né. Hrdlicka zdtiraznil, Ze tu hrily
roli ideové davody: Pekat se zietelné vy-
mezoval vii¢i husitstvi a Masarykovu pojeti
smyslu ¢eskych d&jin. Zdafila se viak habili-
tace na Husové ceskoslovenské evangelické
bohoslovecké fakulté v Praze v roce 1922;
od roku 1937 se tam stal Barto§ fddnym
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profesorem ceskych déjin. Od roku 1946 byl
&enem CAVU, coz pomohlo jeho badatel-
ské a publika¢ni ¢innosti. Po Unoru 1948 se
navzdory nepfejnému postoji Zderika Ne-
jedlého v roce 1956 dockal v CSAV titulu
doktora historickych véd (DrSc.). V dobé
postupujici normalizace v roce 1972 profe-
sor Barto$ umira ve véku 83 let.

Prvni z editovanych textil je vénovan dlouhé
cesté k vydani Husova spisu De Ecclesia. F.
M. Barto$ se sezndmil jiz v roce 1925 s ame-
rickym husitologem Samuelem Harrison
Thomsonem, ktery studoval mj. na Karlo-
vé univerzité v Praze, kde ziskal i doktorat.
Na konci tficdtych let Barto§ Thomsonovi
navrhl, aby se ujal vyddni Husova spisu De
Ecclesia. K vydani spisu v USA viak doslo
az v roce 1956. Po dal$im Bartosové usili
bylo pak toto dilo vyddno i na pidé Ko-
menského evangelické bohoslovecké fakul-
ty v Praze. Na Thomsontv po¢in mohli na-
vazat Amedeo Molnar a FrantiSek Mrazek
Dobias, kdyz roku 1965 prelozili spis do
¢edtiny pod ndzvem O cirkuvi.

V dalsi kapitole Hrdli¢ka ptiblizuje kontak-
ty E. M. BartoSe s vyznamnym fimskokato-
lickym cirkevnim historikem Paulem de
Vooghtem i s dal$imi katolickymi histori-
ky. Upozoriiuje zejména na tfi z nich, keeti
BartoSovi zptistupnili Vooghtovo myslent:
Jaroslav Kadlec, Karel Laburda a Véclav
Barttin¢k. Rozhovory i polemiky nad Hu-
sovym dilem, v oteviengj$im ceském pro-
stiedi poloviny Sedesitych let obohacené
myslenkami Druhého vatikdnského kon-
cilu, znamenaly piinos v tomto dilezZitém
rozhovoru, jehoz dal3{ vyusténi autor vidi
na konferencich o Janu Husovi v devadesa-
tych letech 20. stoleti.

Zakladni vyznam mélo vydani BartoSova
zivotniho dila, dvoudilné Husitské revolu-
ce. Tomu predchdzel v roce 1947 Bartostv
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spis Cefby v dobé Husové, coz roku 2009
oznadil Jiff Kejt za dilo, jehoz hlavnim mo-
tivem je Husovo ptsobeni. Po Unoru 1948
se situace komplikovala, pldnovanou Hu-
sitskou revoluci jiz nemohlo vydat zrusené
Laichterovo nakladatelstvi. Oslovil Statni
pedagogické nakladatelstvi, odkud ptisla
roku 1960 zamitavd odpovéd stejné jako
z CSAV. Po dalsich peripetiich Bartose
v roce 1962 podpotfil Josef Macek. Bartos
mezitim oslovil se Zddosti o pomoc i zahra-
ni¢ni ptétele. Prvni dil knihy Husitskd revo-
luce. Doba Zitkova 1415-1426 pak skute¢-
n¢ spatfil svétlo svéta roku 1965. V témze
roce schvélila edi¢n{ rada CSAV i vyddni
2. dilu Vidda bratrstev ajeji pad 1426—1437.
Konec 60. let byl ptiznivy dokonce tomu,
aby jesté v roce 1970 mohlo byt odevzdano
nové ptepracované vyddni. V dob¢ zadinaji-
ci normalizace bylo vSak druhé vydan{ krat-
ce nato zastaveno. Ani po listopadu 1989 se
situace v tomto ohledu nezménila. Klasické
dilo ¢eské husitologie se onoho druhé¢ho
vyddni nedockalo. Hrdli¢ka k tomu doda-
v4, ze alespon dilezitou ¢ast BartoSovy Hu-
sitské revoluce 1. (prvni kapitolu, s. 11-31),
vydali roku 2002 v némeckém teologickém
prostfedi prof. Jan B. Lések a ThDr. Nor-
bert Kotowski (Frantisek M. BARTOS,
Der Gewittersturm des Jahres 1415 und der
Kampfum den Laienkelch, Homiletisch-Li-
turgisches Korrespondenzblatt-Neue Folge
19,2001/2002,¢.72,s. 7—28). Kromé toho
byla vyddna BartoSova Husitskd revoluce jiz
o néco diive v USA (Frantisek Michalek
BARTOS, 7The Hussite Revolution 1424—
1437, New York 1986).

Dal$im zajimavym ndmétem je BartoSovo
dlouhodobé tsili o prozkoumdni dila a zi-
vota Jakoubka ze Sttibra, které zapocalo jiz
v roce 1910, kdy mlady historik ptepisoval

v zemském archivu Jakoubkovu latinskou
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postilu. Hrdlicka zmifiuje, Ze se Barto§
v knize Svétci a kacifi vyjadtuje mj. prave
o Jakoubkovi ze Sttibra jako o druhém zakla-
dateli husitstvi a tviirci programu husitské
revoluce. V tomto ohledu se Barto§ stfeta-
val napf. s Janem Evangelistou Sedlikem
(timskokatolicky pohled) nebo s Josefem
Mackem (marxistickd pozice). V poslednich
letech Zivota mohl Barto§ promyslet usili
o postizen{ Jakoubkova Zivota z pera Paula
de Vooghta. Hrdli¢ka pfitom konstatuje, ze
tento Vooghttv spis dosud nevysel; podrob-
néji se k pti¢indm bohuzel nevyjadiuje. Ani
sdm F. M. Barto$ se uz nedostal k tomu, aby
jakoubkovskou monografii sta¢il napsat.
Dile autor upozoriiuje na zajimavé Regule
Mistra Matéje z Janova, keeré jiz FrantiSek
Palacky oznacil za jednu z nejpamdtnéjsich
knih. Vlastimil Kybal pak krom¢é monogra-
fie 0 Matéji z Janova vydal postupné i ony
Regule. Na néj navdzal Rudolf Schenk, kte-
ry z nich vydal vybor v roce 1954. A pravée
BartoSovo osobni nasazeni napomohlo
k edici tohoto dila. Piivodnim zdmérem
piekladu bylo ptitom sezndmeni Ceského
¢tendfe s mySlenkami Matéje z Janova pii
550. vyrodi jeho umrti.

Cennym osobnim shrnujicim spisem F. M.
Bartose jsou Vepominky husitského pracovni-
ka (pvodné uréené v roce 1950 pii odcho-
du na operaci pouze rodinnym pfislusnikiim,
pozdéji rozsifené a doplnéné) z roku 1969.
Hrdli¢ka popisuje i riizné reakce na toto dilo.
Mezi kladné ohlasy lze napt. zatadit reakce
Miloslava Karidka, Pfemysla Pittera ¢i Fran-
tiska Smahela. Hrdli¢ka ptitom upozortiuje
na méné zndmy spis vzpominek, konvokaéni
piednasku na Komenského evangelické bo-
hoslovecké fakulté (autor omylem vynechal
slovo ,evangelické®) z roku 1959.
Dostavime se k postavé Jana Zizky z Troc-
nova, kterému Barto$ vénoval zna¢nou &¢ast
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své badatelské pozornosti. Jiz ve 20. letech
byl Barto§ zndm jako znalec problematiky
a objevitel riiznych prament spjatych s Ziz-
kovym Zivotem. Stfetdval se zejména s poje-
tim Josefa Pekate. V tomto ohledu ani nenf
bez zajimavosti BartoSova korespondence
se spisovatelem Aloisem Jirdskem. Hrdlicka
upozortje na sbornik My Jan bratr Zitka
z . 2006, kde najdeme i bibliografii Barto-
Sovych praci o Janu Zizkovi.!
V poslednim zamysleni se J. Hrdlicka vé-
nuje vztahu F. M. Barto$e k Zdernku Ne-
jedlému. Na rozdil od predeslého textu jde
o vlastni Bartosiv spis. Jeho prvni ¢4st na-
psal historik r. 1961 na vyzddani Kabinetu
Zdenka Nejedlého. Text byl nésledné jeste
doplnén. Mame proto vedle sebe vlastné
dva texty, vnitfné cenzurovany a svobod-
né vyjédieny. Autor to takto formuluje ve
svém doslovu.
V zévéru knihy autor vysvétluje sviij vztah
k osobnosti historika a husitologa Frantiska
Michélka BartoSe. I kdyZ se s nim jiz autor
osobné nesetkal, stal se mu blizky svym
osobnim nasazenim i pojetim. Hrdlickova
kniha, kter4 obsahuje téz némecké shrnuti,
piehled literatury, jmenny rejstitk a fotodo-
kumentaci, je pfinosem nejen v bddédni o F.
M. BartoSovi, ale i o problematice ¢eskych
d¢jin obecné. Autor odkazuje na mnozstvi
archivnich prament, zejména i z Archivu
Niérodniho muzea, fond F. M. Bartos, o kte-
ré se pribézné opird. Ponékud pozapome-
nuta osobnost Frantiska Michilka Bartose
se tak diky autorovi miZe stit novou in-
spiraci pro dalsi védecky poctivé usili ¢eské
historiografic.

Petr Melmuk

1 Jan Blahoslav LASEK - Jaroslav HRDLIC-
KA (eds.), My Jan bratr Zitka. Shornik z ko-
lokvia ,, Jan Zitha a Zizkov, které se konalo
11. #ijna 2004, Brno 2006.
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Tanja BAENSCH -

Kristina KRATZ-KESSEMEIER —
Dorothee WIMMER (edd.)

Museen im Nationalsozialismus.
Akteure — Orte — Politik

Kéln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag
2016,416s., ISBN 978-3-412-22408-0.

Kolektivni monografie dvaceti dvou autort
piedstavuje pestry svét muzejnictvi nejen
v rodici se Tteti 13i, ale také v nékolika ob-
sazenych zemich, jako Rakousku, Polsku,
Francii ¢ Chorvatsku. Price je roz¢lenéna
do péti hlavnich okruhii: ,,Politika muzei®
- »Aktéfi v muzeich® - ,Vystava, propa-
ganda, publikum® — ,Uméni a ideologie”
- »Symbolickd mista“. Jednotlivé piispévky
jsou vhledem vice méné do regiondlniho
prostoru a tvoii sondy do fungovani kon-
kréenich instituci, osudil jejich feditel
& vyznalnych predstavitelt, ale také do
strastiplnych cest sbirkovych pfedméta.
V témét viech studiich piekrodili autofi
rok 1945, aby zduraznili ndsledky a ptipad-
né napraveni $kod, jez ptinesla kolaborace
s nacistickym reZimem.

Jako vSechny ostatn{ organizace v Treti {3
byl i Svaz némeckych muzei, zalozeny dlou-
ho pted ndstupem nacisttt k moci, spolu-
tviircem nového pojeti ,néroda“ a pohledu
na dé¢jiny germdnstvi. Jako tolikrdt v déji-
nich jiz pozrala revoluce své déti, dockali
se zpocatku nadSent tviirci nového rezimu
postupného zniceni, pokud se plné nepod-
fidili prosazovanému nadSeni pro valku
a rasovou distotu.

Radikdlni rozchod nacistickych predstav
o muzich s modernimi trendy ve vytvar-
ném, literdrnim a hudebnim uménim pted-
stavovala vystava Entartete Kunst (Zvrhlé
uméni), kterd byla napldnovana a vefejnosti
predstavena v pribéhu roku 1937. Uz diive
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bylo ze stétnich sbirek vytazeno na 16000
uméleckych dél, keerd byla nacisty prodd-
na, anebo rovnou zni¢ena. Cést z nich byla
piedstavena vefejnosti jako dila ,Silenct®
Na vystavu navdzalo setkdni feditelt muzef,
keeti byli sezvani Riskym ministerstvem
vychovy. Tti listopadové dny roku 1937
stacily, aby feditelé v naprosté vétsiné pfi-
§li o své iluze o pokrokovosti naciondlniho
socialismu. Rada z nich zaplatila pozdéji
své postoje Zivotem, dalsi se dokdzali pfi-
zplsobit pozadovanému sméfovani ,naci-
stick¢ho uméni®. O dva roky pozdgji se jiz
setkdn{ netykalo ideologického smétovani,
ale praktické ochrany muzei a pamdtek
v case valky.

Na mezinarodni scéné se nacisté snazili
o vyzdvihnuti némecké kultury nad ostat-
ni ndrody. Projevilo se to jiz v dobé ber-
linské olympiddy, kdy Némecko ziskalo za
své vystavy prvni cenu. Jesté vyraznéjsim
tspéchem bylo ziskdni Grand Prix v Paiizi
v roce 1937 pro feditelstvi statnich muzei
v Berliné. Vystavni prostor a ptedeviim né-
keeré artefakey byly vybrany zdmérné z ob-
lasti Poryni, jez Némecko opét remilitarizo-
valo v bfeznu 1936. Vystaveni objekttl pra-
vé z této ¢4sti Némecka bylo zdiivodnénim
obsazeni i politkem do tvate zdpadnich std-
tl1. Prezentace rozséhlych vystav se stala do-
ménou nacistického rezimu, ktery skrze té-
mata z oblasti strojirenstvi, tézkého priimy-
slu, zemédélstvi i lékatsevi (rasové hygieny,
antropologie) ptipravoval obyvatelstvo na
valku. Prezentace probihala mimo muzea
na vystavistich ¢ pfimo v tovarnich kom-
plexech, pfesto se v nich objevovala fada
artefaktd z muzejnich sbirek. V dané dobé¢
se také vyrazné prezentovala Itdlie, kde viak
proces ,zglajchsaltovani® byl prosazovén
pomalej$im tempem, piesto viak byl stejné
dusledny jako v Némecku.
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Autoti se ve sborniku vénuji také vyvoji mu-
zejnictvi pod taktovkou nacisttt v dal$ich
zemich. Nejednd se pouze o popisy obsahd,
ale také o rozbor vizualizace jednotlivych
témat — jako na piikladu vystavy ,Neue
Werkstoffe — Neue Wege® v mnichov-
ském ,,Deutsches Museum® v roce 1935,
»Gebt mir vier Jahre Zeit“ z roku 1937
v Berling, ,Das seelische und kérperliche
Erscheinungsbild der Juden® v roce 1939
ve videnském Naturhistorisches Museum,
nebo ,Der Feldzug in Polen® v roce 1940
v berlinském Zeughaus.

Dilezitym fenoménem, ktery v ¢léncich
zvld$té z obdobi valky postupné akcentuje,
je nacistickd loupez uméleckych dél z celé
Evropy. Ale nejde jen o ,,ukradeni® vytvord,
nybrz o zcizeni kulturnich odkazi celych
epoch, jak ukazuje kapitola Paula Kahla
»Geschaffen durch die Hochherige Unter-
stiitzung des Fithrers und Reichskanzlers
Adolf Hitler. Das Weimarer Goethe-Natio-
nalmuseum in der Zeit des Nationalsozia-
lismus®. ,,Goethovo nirodni museum® ve
Vymaru, jehoZ stavebni rozsifeni probéhlo
v roce 1935, bylo vibec prvnim nové vy-
stavénym muzeem pod nacistickou vladou.
Akci navic osobné spolufinancoval Adolf
Hitler. Vidciv zdjem sice spodival ve vy-
zdvihnuti Goetha jako prikopnika, ale
soucasné mél vrcholného umélce upozadit
jako ptedstavitele vymarského humanismu
a liberalismu (vymarského ducha) oproti
pruskému militarismu (ducha Postupimi).
Hitler se ndsledné vyrazné orientoval na vy-
zdvizent jiného velikdna, ve kterém nacisté
spatfovali pramen své mentality, ve Fried-
richu Nietzschem, jehoz nové muzeum ve
vymarské Cevrti Silberblick ,vadee® v roce
1938 sponzoroval a opakované navstivil.
Neni nutné zvyraziiovat kontrast Goethova
domu, Vymaru spojeného s nacisty nendvi-
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dénou Vymarskou republikou a svého ¢asu
nejvétsiho koncentra¢niho tibora v nedale-
kém Buchenwaldu. Kahlovy zdvéry ukazuji,
jak dlouho trvé, nez se symbolickd mista
a osobnosti zbavi zaml¢ovéni nepohodlné
minulosti.
Kniha je vybavena nejen podrobnym po-
zndmkovym apardtem, ale velice rozsihlym
seznamem literatury. Jednotlivé prispév-
ky maji sice rozdilnou kvalitu a hloubku
zpracovani i v zdvislosti na dochované pra-
menné zdkladng, ¢tendf viak ziskd prehled
o problematice z nékolika nacisty okupova-
nych zemi.

Vojtéch Kyncl

Karel BLAHA

Jednota. Od zaéithu ceského tisku
v Chorvatsku do roku 2015
Daruvar, NVI Jednota 2016, 240 s.,
ISBN 978-953-6607-96-9.

Témét nepozorované se rozviji jedna vétev
Ceského déjepisectvi, keerd vyrtstd z kul-
turni a védecké ¢innosti velice vitalni ¢eské
mensiny v Chorvatsku. Vznikd ptedev$im
badatelskou praci pedagogickych pracov-
nikd a redaktort mistniho tisku, ktefi maji
zpravidla univerzitni vzdélani humanitniho
typu a jsou disponovéni k tomu, aby pte-
kro¢ili rimec historické vlastivédy. Zna¢nd
st praci je vénovéna novéj$im a soudobym
regiondlnim nebo lokdlnim déjindm, pfi-
¢emZ tématem se mnohdy stdv4 historizace
zivota mistnich komunit a spolkové ¢innos-
. « .y .
ti, zejména ,besed", jez vychdzeji z obrozen-
ské tradice, ale své narodné osvétové tkoly
plni i ve 21. stoleti. Dalsi skupina praci je
vénovédna vyznamnym osobnostem ¢eské
mensiny a zdroven &esko-chorvatskych
vztahtl, coz neddvno vedlo dokonce k vyd4-
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ni dvousvazkového biografického slovniku
(referat v CCH 114, 2016, s. 840-841).
Nutno zdtraznit, ze védecké ambice pred-
stavitel mensiny se odrdZzeji i v péstovdni
kritické reflexe téchto praci ve védecké ro-
ence Piehled kulturnich a historickych, li-
terarnich a skolskych otdzek, ktery vychdzi
jiz od roku 1962.

Nejnov¢jsi souhrnnd monografie se zamé-
fuje na hlavniho instituciondlniho nosi-
tele ¢eské mensinové kultury v Chorvat-
sku — Novinovou a vydavatelskou instituci
Jednota v Daruvaru. Autorem publikace je
dlouholety redaktor stejnojmenného kra-
janského tydeniku Karel Bldha, keery jiz
vydal fadu publikaci historickych, ale také
beletristickych, coz je kombinace v mensi-
novém prostied{ dosti Castd.

J4dro knihy tvoti Sest historickych kapitol.
Prvni z nich podévd zékladni informace
o krajanském tisku v letech 1911-1946
(efemérni listy, vyznamny tydenik Jugoslav-
$ti Cechoslovici, partyzénsky tisk z doby
druhé svétové vélky), dalii kapitoly pojed-
ndvaji o vyvoji v péti perioddch existence
Jednoty od zalozeni roku 1946 az témét do
soucasnosti. Autor v nich podévd prehled
vyvoje nakladatelstvi a jeho ustfedniho ¢a-
sopisu nejen zasvécenym pohledem zevnitt
(organizace, financovani, redakce, tiskdrna
atd.), ale také se zfetelem k proméndm vngj-
$ich podminek — politické situace v Jugosld-
vii a v Chorvatsku, ale i v Ceskoslovensku
a Cesku, coz mélo piimy dopad na ¢eskou
mensinu. Do zd4nlivého mikrokosmu més-
ta Daruvaru a okoli se promitly problémy
spjaté s povale¢nou hospodatskou tisni, re-
emigraci ¢4sti krajanti do Ceskoslovenska,
s roztrzkou mezi Jugosldvil a sovétskym
blokem roku 1948, s prazskym jarem a né-
sledky okupace Ceskoslovenska, s rozdéle-

nim Ceskoslovenska, rozpadem Jugosldvie
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a obc¢anskou vélkou na izemi Slavonie. Ptes
viechny problémy se slavonskym Cechtim
podatilo vybudovat silnou krajanskou in-
frastrukturu s nakladatelstvim a fadou pu-
blikaci periodickych (vedle tydeniku Jed-
nota zalozili a udrzeli také mési¢nik Déesky
koutek, beletristickou piilohu Studnice,
Cesk}'f lidovy kalendaf a védeckou ro¢enku
Ptehled) i kniznich (¢eské skolni ucebni-
ce, déeskd literatura, knihy poezie a prozy
mistnich autor®i, odborné monografie, pfi-
lezitostné tisky).

Zna¢nd pozornost je v knize vénovina
¢elnym osobnostem, mezi nimiz zvl4seé
vynikli vysokoskolsky profesor Josef Matu-
Sek, ktery dodal vydavatelské ¢innosti Jed-
noty nadregiondln{ a mezindrodni rozmér,
a jeho pokracovatelé (mj. Jifina Stafiovd,
Libuse Stranikova a dalsi), ktefi ziskali uni-
verzitni vzdélani v Praze a dokézali i za ob-
tiznych podminek udrzet a rozvinout spo-
lupréci s kolegy v ,,normalizovaném® Ces-
koslovensku. O redaktorech, fotoreporté-
rech, ilustrdtorech, graficich a tiskatich, ale
i administrativnich pracovnicich Jednoty
pojedndvaji biografickd hesla doprovazend
jejich portréty. Dilezitym doplitkem je bi-
bliografie kniznich publikaci nakladatelstvi
Jednota, na nichz se podileli ptedni kra-
jan$ti pracovnici. Text doprovézeji stovky
dokumentarnich ilustraci, které zachycuj
jak prosttedi a osobnosti ¢eské mensiny, tak
i ukdzky krajanskych tiskovin.

Rada publikaci Jednoty dosihla ohlasu
i u nds. Zejména tydentk Jednota schréval
v obdobi prazského jara a kritce po ném
pozoruhodnou tlohu v &eskoslovensko-ju-
gosldvskych vztazich. PiindSel informace,
keeré odrazely jugoslavsky pohled na vyvoj
v Ceskoslovensku a které byly uz po srpnu
1968 v prazskych ¢asopisech nepublikova-
telné. Pravé v roce 1969 stoupl pocet vy-

310



tiskil ¢asopisu z primérnych 2000 (1966)
na 8780, z ¢eho? se do Ceskoslovenska
distribuovalo 6830 vytiskd, tedy vice nez
tii ¢evrtiny ndkladu. S ndstupem husdkov-
ské ,,normalizace” vznikly takové politické
piekazky, ze od kvétna 1970 bylo zasildni
piedplatitelim zastaveno (ndklad se vzipé-
tf sniZil na 2050 kustt) a pouze jednotlivci
méli moznost dostavat od redakce jednotlivd
¢sla, z nichz nékeerd navic konfiskoval cen-
zurn{ Utad pro tisk a informace v Praze.

Pro ¢eskou komunitu v Chorvatsku zname-
na Jednota uz sedm desetileti mnohem vic
nez jen Casopis a nakladatelstvi. Je to kul-
turni a intelektudlni centrum rozvétveného
krajanského zivota. Velky vyznam Jednoty
lapiddrné¢ vyjadiil jeden ze zasvécenych po-
suzovatelt: ,T¢zko bychom si ¢eskou men-
$inu bez naseho nakladatelstvi vitbec mohli
piedstavit. Plati samozfejmé i opak. Myslim
si, ze by nebylo pfehnané na zéklad¢ mono-
grafie usoudit, Ze menSina vytvotila Jednotu,
a Jednota zdsadné pomohla dotvofit men-
$inu“ (Alen Matusek, Prehled kulturnich
a historickych, literdrnich a $kolskych otdzek
35, Daruvar 2017, s. 136). Témto sloviim Ize
dét za pravdu i pfi kritickém pohledu zvendi.
Publikace Karla Bléhy, autora patiiciho
k nejstar$i dnes aktivni generaci krajant, je
zpracovana zpusobem, ktery by slouzil ke
cti i velkym nakladatelskym domtm. Jeji
vnéjdi podoba svédei o tom, ze se redakee
a designu ujala mlad4 generace, kterd se
odpoutala od vytvarné ponékud jedno-
tvarnych star$ich publikaci a zpracovala
historickou tematiku vizualné atrakcivnim,
ale zdroven velice kultivovanym zptisobem.
U komplexné pojaté knihy, kterd pfindsi
zna¢né mnozstvi informaci, bude viak ¢te-
ndf postrddat jednak dostateéné vypovidaji-
ci (identifika¢n{) popis nékterych ilustraci,
jednak — coz je zvld$eé dalezieé — dukladny
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osobni rejstfik. Neuskodilo by zatadit kro-
mé chorvatského souhrnu i anglické resu-
mé, které by pfiblizilo hlavni publika¢ni
vysledky ¢eské mensiny v Chorvatsku $ir-
$imu srovnévacimu vyzkumu. Ptes drobné
vyhrady lze tici, Ze si Jednota v této krdsné
knize postavila dtstojny pomnik.

Jaroslav Pdnek
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