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Sbornik vychdzi z kolokvia k Sestistému vy-
rodi zahéjeni pfijiman{ krve Pané pro laiky
v roce 1414. Editofi v ivodni studii o inter-
disciplindrnim vyzkumu utrakvismu a hu-
sitské symboliky pfipominaji, ze se kalich
stal nejen zdsadnim spornym bodem mezi
husity a vétSinou zdpadniho kfestanstva,
ale v symbolickém vyméru dodnes ziistava
i hlavnim znakem husitstvi. ,Kalich jako
znak ptekrodil hranice liturgického prosto-
ru a stal se politickym poZzadavkem a do-
stal se az na vojenské praporce! Publikace
se proto vénuje tloze kalicha v nédbozen-
ském a vefejném zivoté v dal$im pribéhu
15. stoleti, kdy kalich jednozna¢n¢ domi-
noval polemické vyméné mezi husitskymi
a protihusitskymi teology, a¢ zéroveri nedal
svym ctiteldm jméno: oznadeni ,kali$nik”
¢ yutrakvista“ se objevuji az od prelomu
15. a 16. stoleti. V utrakvistickém prostte-
di se kalich stal vedle tcty ke svatému Janu
Husovi druhym sloupem identity.!

Tematicky horizont deseti ptispévka mezi-
oborového svazku je Siroky. Sahd od uzivani
pojmu ,.kalich” ve staroceskych piekladech
Bible (Milada Homolkova — Katetina Vole-
kové — Markéta Pytlikovd) ptes interpretaci
symbolu kalicha v prostoru utrakvistickych
mést (Katetina Hornickova), az k vnimdan{
kalicha Jednotou bratrskou (Martin Nodl).
Ctendt, keery neni ¢lenem velmi tzké obce

1 K husovské tcté srovnej: Ota HALAMA,
Svaty Jan Hus. Strucny prebled projevii do-
mdci ety k Ceskému mucednikn v letech

1415-1620, Praha 2015.
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specialistd na tuto problematiku, s respek-
tem obdivuje kompetenci autortt a jejich
nejen rozsdhlé znalosti dobové teologické
a polemické literatury, ale i bravuru ana-
lytické prace s velmi specidlnimi tématy.
Postupné se ale pfi Cteni ozve u ,nezasvé-
cence” také hlas pochybnosti: Je tohle vie
opravdu nutné pro pochopent role kalicha?
Je ona pfedvedend brilantni analytick4 ekvi-
libristika skute¢né produktivnim zptisobem
dé¢jepisné préice, nebo snad jde spise o nutné
»prstové cviceni® virtuost, keet{ musi spl-
nit publikaéni povinnost viéi GACR? Co
opravdu podstatného s konsekvencemi pro
$ir8i obraz a interpretaci husitského stole-
ti se tu dozveédél historik s $ir$im zdbérem
d¢jepisného zéjmu? Netkvi snad problém
v setrvani autord na roviné znalecko-ana-
lytickych rozbort dil¢ich, pomérné tzce
omezenych problémi bez vzneseni néroku
na ddle sahajici interpretace?

Kdyz pak ¢tenat dojde na's. 175 (Frantisek
Smabhel, ,Utrakvistickd univerzita — stras-
kyné kulturnich kédi, s. 167-176), zjisti,
ze do podstatnych pochyb zabtedl i doyen
badatelti o tematizované epose, ktery sdm
sobé (v pozndmce 29) polozil otazku: ,,Jak
se mohlo stat, Ze z ideji ¢eské reformace zbyl
jen kalich? Bylo to jen proto, Ze vlaznd vira
vétsing stacila k naplnéni duchovniho Zi-
vota, k onomu anglikdnstvi, keeré ¢eskému
pozdnimu utrakvismu pfisuzuje Zdenck
David? Byl to jen svétostny uéinek celé
eucharistie, ktery utrakvismus zakotenil?
Neslo snad ptitom i o pfedstavu, Ze kolujici
krev Spasitele dodévd télu skute¢ny zivot?
Pokud ne, pro¢ se v soudobé vytvarné sym-
bolice vyskytuje tak ¢asto pouhy kalich bez
hostie? Otdzky, o nichz se neodvézim Fici,
zda jsou dulezité ¢ nikolivi’ At se na mne
nezlobi editofi, kteti sami napsali dikladné
a 0 ohromné pramenné i analytické kompe-
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tenci svédéici studie (Pavel Soukup, ,Ka-
lich jako teré. Znament hereze v prvni fizi
pohusitské polemiky*, s. 103—134, Ota Ha-
lama, ,Rehof Hruby z Jeleni jako obrénce
kalicha®, s. 177-200), ale neméla tato Sma-
helova ,pozndmka & 29 stét v éele svazku
jako ,Leitfrage” ¢ili kli¢ovd spornd teze celé
disputace?

Ono totiz od této vychozi otdzky lze ¢ist ce-
lou publikaci znovu a s jinak postavenymi
akcenty. Pfipomenme, ze Katefina Hornic-
kov4 zduraziiuje roli chrdmového prostoru
sttedoveékého méstského kostela jako ,,semi-
-vefejny urbdnni prostor a upozoriiuje, ze
»s politickou konsolidaci oficidlniho dvoj-
véH po roce 1485 je kalich vniman stéle vice
jako politicky symbol“ (s. 68). Také Jind-
tich Marek (Vaclav Koranda mladsf a kom-
paktdta, s. 153-166) piipomind, ze jiz za
Jittho z Podébrad byla kompaktata ,chd-
pana stéle vice v roviné privilegii a prév®
(s. 159), tedy v roviné politické. Marek
ostatné objasiiyje, ze ke kompaktdtiim byla
po roce 1436 piipojena celd fada politicko-
-pravnich provddécich predpist, kterd méla
uspotddat poméry zejména ve méstech
prazskych, pti¢emz nékeeré jejich body byly
s kompaktaty de facto v rozporu (s. 162n.)
Slo hlavné o zajisténi politické moci Ko-
randovy a Ptibramovy skupiny, dodejme
proti silicimu katolicismu. Jesté vyraznéji se
tato role kalicha vyhrotila po secesi ¢dsti vi-
detiskych mistri a studentt do Prahy roku
1443 a jejich tspéchu s obnovenim papez-
ského souhlasu s venia docendi roku 1447
(Smahel s. 169).

Frantidek Smahel ve zminéné, dvé stale-
ti kali$nické univerzity obzirajici studii
podstatné a produktivné ptekrodil limit
roku 1500. Skoda, 7e v kontextu onoho
dvojiho, tedy teologického a politického

vniméni kalicha, nadto jinak interpretova-
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ného uvnitt utrakvistickych Cech a jinak
v pohledu zvend{, nebyla tematizovéna také
otdzka postupného ,znehodnoceni préva
ptijimat z kalicha®, dosazené¢ho pro Cechy
Ferdinandem I. na zdvére¢ném sezeni kon-
cilu tridentského roku 1561. V predveder
zruSeni kompaktdt luterdny ovlddnutym
zemskym snémem jakoby uz o tento v prin-
cipu epochélni zisk nikdo nest4l.

Jiti Pesek

Michal DRAGOUN - Lucie DOLEZA-
LOVA - Adéla EBERSONOVA (edd.)
Ubi est finis buius libri deus scit.
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Impozantni zbytky rukopisné knihovny
klastera roudnickych augustinidnt kanov-
niki patfi mezi nase nejvyznamnéjii sttedo-
véké soubory, a to navzdory jejich neobycej-
né ru$nym osudim, které se — jak novéji zno-
vu prokédzala M. Svobodov4 — vyznacovaly
mj. mimofddnou mobilitou ve stiedovéku
i novovéku. Ptesto bylo az do neddvna moz-
no konstatovat, Ze roudnické knihovné jako
»instituci® byla v minulosti vénovana spie
kurzorickd nez soustavnd pozornost. Pred
nékolika lety nastal diky Lucii Dolezalové
obrat. Nejen Ze se historif této knihovny a je-
jimi riznymi aspekty zacal obirat tym mlad-
$ich zainteresovanych specialisti, ale v po-
mérné kratké dobé se podafilo zpiistupnit
vysledky této price v impozantni publikaci.
Tim ovSem nemd byt feceno, ze téma bylo
vyéerpéno, ba naopak. Predkladand price,
zejména ditkladny katalog sbirky (o némz
jesté nize), davd impulzy k dalsimu studiu.
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