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i ,¢eského opata® Ottu Steinbacha z Kranichsteinu jako obhéjce ndbozenské tolerance
(1785), nebo ,,piaristu Mikuldse'® Voigta®, keery pry vidél Husa jako ,zcela katolického®.
Vzpomina i Caspara Royka'” coby autora vyroku: ,Katolici by neméli pojimat protestanty
jako heretiky, ale jako bratry* (s. 61). Podle Lehnera se viak veskeré nadéje na usmifeni mezi
katoliky a utrakvisty v Cechach rozplynuly po roce 1789 vinou papezstvi, pro které bylo
katolické osvicenstvi ,nebezpe¢nou smésict historického relativismu a podeziele pokrokové
doktriny® (s. 62). Dvé strany pak Lehner vénuje tzv. Moravské cirkvi (Moravskym bratiim),
keerd pochopitelné kolegy v USA nemalo zajimd.

Recenzi mohu tedy uzaviit konstatovanim myslenky, kterd mne napadla jiz pti
¢teni predchozich Lehnerovych publikac: autor zdsluzné zprostiedkovavé postupy a zévéry
stiedo- a z¢4sti i vychodoevropské historiografie anglofonnim ¢tendttim, keeti dnes v jinych
(a zvlasce malych) jazycich dosti pokulhdvaji, a proto jsou pro né zévéry Lehnerovych knih
objevné. V daleko men3i mife to vSak plati pro pou¢ného ¢tendfe na vychod od Ryna.
Recenzovand kniha je tak dal$im potvrzenim zndmého réeni ,Kolik jazykd umis, tolikrat
jsi ¢lovekem®, keeré pro historika plati dvojndsob. A neplati to jen pro historika s malym
ndrodnim jazykem, ale jak dokazuji Lehnerovy publikace, téz pro kolegu majiciho za svij
prvni jazyk lingvu francu soutasnosti. A jesté ojedné véci recenzovand kniha vypovida:
a sice jak obtizné, ne-li nemoZzné je napsat globalni historickou knihu pro viechny.

Jakub Zouhar

Dusan UHLIR
Cas kongresi a tajnych spolecnosti
Praha, Epocha 2017, 437 s., ISBN 978-80-7557-087-1.

Jednim z neptehlédnutelnych disledka soutasného zptasobu hodnoceni védy v Ceské
republice je nadprodukee odbornych knih, z nichz tada sice spliiuje formalni kritéria kladend
na tento typ praci, oviem po obsahové strance nékteré kvalitativné pokulhdvaji. Nékdy je
dokonce ani nelze oznacit za dobrd populdrné nau¢na dila prevlecena do vznesenéjsiho, tedy
odbornéjsiho, hivu, nebot postradaji to, co je pro literaturu fakeu nanejvys dilezité: schopnost
predstavit $ir$i ¢tendfské obei vybrand historickd témata pfehlednym a ¢tivym zptsobem.
O to vzdendji je situace, kdy nové publikace sice svoji formalni podobou nalezi k literatute
fakeu, oviem po obsahové strince z této Skatulky v pozitivnim slova smyslu vybocuje.

Pravé toto je piipad nejnovéjsiho literdrniho pocinu moravského historika Dusana
Uhlite, jenz se rozhodl sezndmit ¢tendie s dramatickymi udélostmi postnapoleonského
obdobi evropskych déjin let 1815-1830, ve kterém vyznamnou roli sehrala snaha nékterych
Evropantl o dosazeni politickych zmén ve jménu liberalizace a demokratizace tehdejsich
vladnoucich rezimu. Toto sili vSak nardZelo na odpor mnoha panovniki, a proto byly
opozi¢ni sily nejednou pfinuceny uchylit se do ilegality. V rdmci tajnych spole¢nosti,
spolku a seke pak $ifily své myslenky a pfipravovaly spiknuti s cilem zménit ¢i dokonce zcela

16 Zde pickvapivé ¢eskd podoba jména.

17 Ten se t&si v soucasné némecké historiografii obzvléstni pozornosti.
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zlikvidovat stdvajici politicky systém. Vétsina téchto pokusii viak ve sledované dobé skontila
neusp&ng, nebot byly bud odhaleny jesté ve stddiu piiprav, nebo potladeny v momenté,
kdy se protistatni debaty transformovaly do oteviené revoluce. Tento souboj mezi vlddami
a nespokojenymi poddanymi byl natolik zévazny, Ze ovlivnil i fungovani mezindrodnich
vztahtl, kdyZ ptinutil evropské mocnosti reagovat na tento problém spole¢nym rokovénim
na ¢tyfech kongresech z let 1818 az 1822. I proto je ndzev knihy Cas kongresii a tajnych
spolecnosti zcela vystizny.

Neméné logické je i vymezeni zkoumaného obdobi, které je vhodné ohrani¢eno na
strané jedné pddem francouzského cisate Napoleona L. a vytvofenim nového politického
potddku na Videriském kongresu vletech 1814-1815, na strané druhé pak ¢ervencovou
revoluci ve Francii z roku 1830, ktera podnitila nékolik dalsich vice ¢ méné tspé&$nych pokustt
o politické zmény iv nékeerych dal$ich evropskych stétech. Tato revolu¢ni vlna z potatku
30. let byla vytsténim difve akumulované nespokojenosti ¢asti evropské populace sahajici
mnohdy do doby Videnského kongresu, ptipadné jesté za néj. Rozhodnuti autora vénovat se
pravé tomuto pildruhému desetileti je mozné povazovat soucasné iza chvilyhodny potin,
protoze se stle jednd o obdobi nachdzejici se mimo hlavni proud z4jmu éeskych historiki
asoucasné k nému vychdzi i milo ptekladi zahrani¢ni knizni produkce. To je samoziejmé
$koda, nebot neddvné dvousetleté vyroéi Videriského kongresu zaznamenalo mimo Ceskou
republiku velky ohlas a vedlo k rozmnozeni kvalitni odborné literatury nejen k této vyznamné
historické udélosti, ale také k déjindm prvni ¢evrtiny 19. stoleti.

Uhlifova price tento neutéSeny stav do jisté miry napravuje, a to velmi prehlednym,
srozumitelnym av neposledni fad¢ mimotddné ¢étivym zptsobem. Rozsdhly text je
rozdélen do pétadvaceti kapitol, coz ptispivd k ¢tendfové snadné orientaci v pomérné
slozité problematice ptedstavené na rozséhlém teritoriu, nebot autor se nevénuje jednomu
¢i dvéma regiontim, nybrz viem oblastem Evropy, ve keerych dochdzelo k vadZznému pnuti
mezi vlddami a opozici. K piehlednosti zde slouZi i to, ze vyklad nenf veden striktné po
asové piimce, nybrz Ze autor bere ohled i na jednotlivé regiony, kterym logicky vyclenuje
ucelené ¢asti své knihy, ¢asto i nékolik po sobé jdoucich kapitol. V jejich rdmci se pak neboji
sahnout k flashbackim, kdy se vraci zpét v Case, aby vysvétlil vyvoj v daném stdté ¢i oblasti,
proéez jako privodct nejednou vyuzivd i nékterych vyznamnych osobnosti.

Jestlize v prvni kapitole slouzi Videtisky kongres, ktery pfedstavoval meznik mezi
napoleonskymi valkami a ndslednym obdobim miru, jako idedlni vychozi bod celé¢ho
ptibéhu, pak v té nésledujici autor umné pouzivé jednoho z nejvyznamnéjsich ucastnika
kongresu, Talleyranda, k analyze ucasti Francie a soucasné ik jednomu z mnoha v knize
piitomnych ndvratll vlase, vtomto piipadé do obdobi Velké francouzské revoluce
a zejména prvniho cisafstvi. Talleyrandova kariéra tak autorovi slouzi jako historickd sonda,
nezbytnd pro pochopent francouzskych déjin a opozi¢niho hnuti po roce 1815. Tém jsou
vénovény jesté kapitoly pét a Sest, jmenovité zasvécené odporu ¢dsti francouzské spole¢nosti
proti restaurovanému bourbonského rezimu. Odpor se projevil mimo jiné protivlddnimi
konspiracemi v tajnych spolcich. Jak autor spravné zdiraznuje, jejich cile mély primdrné
republikdnsky charakter, zatimco odkaz Napoleonal. po roce 1815 uvadal. Absence
bonapartismu jako redlné politické sily ve Francii pak autor vyuziva k jistému vychyleni
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z hlavni d&jové osy, a to smérem k otazniku, keery visel nad smrti Napoleona L. v roce 1821.
Je viak nutné dodat, Ze se jednd o odbocku pro ¢tendfe nanejvys atraktivni.

Mezi vyse uvedené &sti jsou velenény kapitoly tii a étyfi. Prvni z nich se zabyva
Svatou aliancf, jejiz prohld$eni bylo podepsdno v zati 1815 a kter4 se brzy stala symbolem
protikonstituéni politiky mnoha evropskych stitd, vedenych Ruskem, Rakouskem
a Pruskem. Autor vtéto kapitole voli stiizlivéj$i piistup k hodnocent jejiho vyznamu
v praktické roviné mezindrodnich vztaht, nez je v ¢eské historické produkei bézné, presto
lze polemizovat s tvrzenim na strané 52, ze Svatd aliance byla jednim ze dvou pilita
mezindrodniho systému po roce 1815. To je vSak spiSe interpretaéni zalezitost. Poté autor
piesouvd svoji pozornost na osobu rakouského ministra zahrani¢i Metternicha. Tento
udajny ,,ko¢i Evropy*, coZ je zndmd, tfebaze ponékud nadsazend Metternichova prezdivka
pouzitd i pro ndzev ¢evrté kapitoly, je zde stejné jako Talleyrand vyuzit k retrospektivnimu
pohledu, v tomto pfipadé na situaci Rakouska pted rokem 1815.

Po vy$e zminéném exkurzu do francouzskych redlii se d¢j piesouvd pies sedmou
kapitolu, vénovanou setkdni evropskych velmoci na prvnim ze &tyt postnapoleonskych
kongrestt v Cachdch vroce 1818, zFrancie do Némecka, aby ve tfech ndsledujicich
kapitoldch bylo analyzovdno téma ran¢ho némeckého nacionalismu. Zrod tohoto hnuti ma
kofeny v obdobi napoleonskych valek, se kterym je také spojen mytus osvobozeneckych
valek Némct proti Napoleonovi. Tento mytus autor oprdvnéné zpochybnuje, aby poté
¢tendfe uvedl do problematiky studentskych celonémecky orientovanych spolkd, takzvanych
buriensafta. Jeden z jejich ¢lentt, Karl Ludwig Sand, v roce 1819 zavrazdil tehdy zndmého
dramatika Augusta von Kotzebue. Autor velmi sprévné hodnoti pti¢iny Kotzebuovy smrti,
keera byla po vice jak jeden a pul staleti schovdna pod ndnosem tendenénich tvrzeni jako
dtsledek dramatikova tidajného reakcionafstvi a §piondZe pro cara.

Nepopiratelnym azdsadnim duasledkem tohoto incidentu byla reakce némeckych
panovniki v podobé Karlovarskych dekretty, kterymi byly jesté roce 1819 omezeny univerzitni,
spolkové a tiskové svobody v Némecku, coz zde nevyhnutelné vedlo k utlumeni politick¢ho
zivota. Je viak otizkou, zda neni ponékud pfehnané autorovo tvrzeni ze strany 149, Ze
v diisledku téchto dekreti skondil i ,vesely spolecensky ruch®, kdy ,,druzna atmosféra ustoupila
podeztivavosti“ v disledku policejniho $piclovani alidé hledali apolitické trocisté v klidu
rodinného krbu. Zde by viak bylo vhodné tuto biedermeierovskou tendenci kontextualizovat
$ifeji, ato spiSe jako spolecenskou reakci na témét Cevrestoleti trvajici vélky s revolu¢ni
a napoleonskou Francif nez jako disledek ¢asto pieceniované perzekuce némeckych vldd.

Z Némecka je ¢tendfova pozornost vedena skrze Rakousko, kde byly velmi silné
potlacoviny projevy jakéhokoliv protirezimniho smysleni, na Apeninsky poloostrov, ktery
byl, narozdilod dnes$nidoby, politicky rozdroben mezinékolik statt. Nékeetiitalsti panovnici
navic nerespektovali ducha nové doby a vlddli zptsobem, ktery vyvolédval odpor mnoha
jejich poddanych. Ti se pak sdruzovali do tajnych spolki, z nichz dodnes nejzndméjsi jsou
karbonati. Konspirace tajnych spole¢nosti zde vedla k revolucim v Kralovstvi Oboji Sicilie
a Piemontu v letech 1820-1821, o kterych tehdy jednali zdstupci velmoci na kongresech
v Opavé¢ a Lublani a keeré byly nakonec potla¢eny vojenskou intervenci Rakouska (kapitoly
jedendct az Sestndct). Nékeef z téch, keeti brojili proti stivajicimu politickému t4du v Italii,

116]2018 235 RECENZE



dokonce skontili ve véznici na Spilberku. Tomuto neuté$enému mistu a nékolika jeho
nedobrovolnym obyvateliim vénuje autor celou sedmndctou kapitolu, ve které ztirodil své
hluboké znalosti brnénskych reélii.

V jizni Evropé ¢tendf setrva i na strankdch dalsich tif kapitol, li¢icich osudy revoluci
ve Spanélsku a Portugalsku a povstani Rekt proti turecké nadvlidé. Na Pyrenejském
poloostrové doslo k témto udalostem v roce 1820, v Recku pak o rok pozdéji. O neuspéchu
liberalé ve Spanélsku rozhodl kongres ve Veroné z roku 1822, ktery posvétil vojenskou
intervenci Francie. Ta rozhodla o vitézstvi kontrarevoluce v Madridu. V Portugalsku
naopak ptitomnost britské vale¢né flotily umoznila dosazeni kompromisu mezi panovnikem
aliberaln{ opozici. A kone¢né Rekové diky intervenci ti z péti evropskych velmoci doséhli
na pocatku 30. let tiplné nezdvislosti na Osmanské ti3i. Jak v Portugalsku, tak v Recku se na
stranu téch, keteti touzili po politickych zméndch, postavila tehdy nejliberdlnéjsi velmoc:
Velkd Briténie. Jak v§ak autor dokazuje vjednadvacité kapitole, velmi trefné nazvané
»Neklidné ostrovy®, tajné protivladni konspirace s ndsilnymi cili se nevyhnuly ani ji. Zde
oviem nakonec k 24dné revoluci nedoslo, a to ze dvou dtivodu: z kritkodobého hlediska
pomohla bdélost policie, z dlouhodobého pak parlamentni reforma z roku 1832.

Na rozdil od Portugalcti a Reki se zddné politické zmény nedockali ani Rusové
a Poldci, Zijici pod nadvlddou cara. Tém jsou vénovany piedposledni tii kapitoly, keeré li¢i
neuspé&$né konspirace ruskych a polskych tajnych spolki proti samodérzavi. Pokud jiz doslo
k projeviim oteviené neposlusnosti, jak se stalo ptedevsim v piipadé povstini dé¢kabristi
z prosince 1825, nebylo pro cara ptili§ obtizné je zlikvidovat.

Knihu uzavird pétadvacitd kapitola, slouzici jako stru¢ny exkurz do dalstho
revolué¢niho viru let 18301831, kdy svoji nespokojenost s ptevlidajicimi potadky dali jako
prvni velmi hlasité najevo obyvatelé Francie. Jejich uspéch z poslednich ¢ervencovych dni
vedl nejen k vyméné panovnické dynastie na francouzském triing a dilezitym Ustavnim
zméndm, ale také k revolucim v Belgii, Itdlii a Polsku. S vét$imi ohledy pak vadi svym
panovnikim vystoupili i poddani v nékterych némeckych statech.

Jak je z obsahu patrné, autor vskutku pokryvé viechny oblasti Evropy, ve kterych
je mozné vysledovat vyznamnou politickou konspiraci proti stdvajicim rezimiam. To vie
navic zasazuje do $ir$tho rémce vojenskych, hospodatskych asocidlnich d¢jin prelomu
18. a19. stoleti. Kromé vy$e uvedenych marginalnich vytek vyloZzené interpretaéniho
charakteru se v textu nevyskytuji zddné faktografické chyby, coz je u takto tematicky iroce
pojaté prace vice nez tctyhodné, oviem na druhou stranu pochopitelné, nebot se jedna
o vysledek autorova celozivotniho zdjmu o d¢jiny napoleonské a postnapoleonské Evropy,
kterym vénoval i nekeeré své drivéjsi publikace.! I diky tomuto z4jmu a sou¢asné znalosti
nékolika cizich jazykdt mohl Uhlif pro souasnou knihu ¢erpat z velmi $iroké pramenné
zdkladny. Ta obsahuje nejen nejnovejsi produkei zahrani¢nich odbornika, ale i dokumenty
z nékolika evropskych archivil. Vybér z pouzitych prament a literatury, uvedeny na konci
monografie, je svym rozsahem pro literaturu faktu pozoruhodny, oviem piesto se stile

1 Dusan UHLIR, Slunce nad Slavkovem, Tiebi 2010, ptvodné Praha 1984, a TYZ, Slezsky slechtic
Felix Lichnovsky, Praha — Litomys] 2009.
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skute¢né jednd o ,pouhy” vybér toho nejvyznamnéjsiho, co autor ve svém dosavadnim
badatelském usili k této dobé prostudoval.

Zavérem lze konstatovat, ze nejnovéjsi historicky exkurz profesora Dusana Uhlife je
nanejvys fundovanym, zajimavym a ¢tivym pokusem o zhodnocenti sice krétkého a v ¢eském
prostiedi polozapomenutého, avak rozhodné ne bezvyznamného obdobi evropskych
déjin. Bezpochyby se jednd o mistrny zptisob popularizace minulosti, ktery mtize zaujmout
nejen laickou vefejnost, ale také studenty historie a profesni historiky.

Miroslav SediV}'I

Lothar HOBELT - Johannes KALWODA - Jitf MALIR (edd.)

Die Tagebiicher des Grafen Egbert Belcredi 1850-1894

(= Veroffentlichungen der Kommission fiir Neuere Geschichte Osterreichs, Bd. 114)
Nach editorischen Vorarbeiten von Antonin Okac.

Wien — Koln — Weimar, Bohlau Verlag 2016, 1138 s., ISBN 978-3-205-20067-3.

Autentické konzervativni politické a historické my$leni s nddechem vééné platnosti a stalé
nejistoty zdroven bylo aje unds Popelkou. Minuld isoucasnd ¢eskd spole¢nost nerada
¢te aposlouchd muze, keeti psali afikali nahlas skeptické, kriticky nepfijemné soudy
o nds samych a méli vyhranény ndzor i na minulé dé¢je. Bylo jich vzdy poskrovnu a i jejich
politickd praxe se malokdy ohliZela na vétSinové ndzory a mysleni. Jednim z takovych
muzt minulosti, ktery byl spojen pupeé¢ni $ndrou s habsburskou monarchii, katolickou
Moravou ajeji konzervativné smyslejici aristokracii byl hrabé¢ Egbert Belcredi, ktery zil
vletech 1816 az 1894. I profesiondlnim historikim moderni doby vytane na mysli pti
vyféeni jména Belcredi spiSe postava Egbertova mladsiho bratra Richarda, ktery byl v letech
1865 az 1867 rakouskym ministerskym piedsedou. Richardovo piisobeni ve vysoké
politice nebylo nikterak $tastné, coz ibratr v denicich charakterizoval jako ministrovani
»bez energie®. S jeho jménem bude asi jiz navzdy spojeno sistovdni Schmerlingovy ustavy
v roce 1865 anakonec i vdznd vnitropolitickd krize po drtivé rakouské pordzce u Hradce
Krilové o rok pozdéji. Reseni této hluboké vnitropolitické a statopravni krize bylo ale
cisafem pienechdno, jak zndmo, nikoliv zdrzenlivému moravskému aristokratovi Richardu
Belcredimu, ale neraku$anovi, byvalému saskému ministerskému ptedsedovi a Bismarckovu
protihré¢i Friedrichu Ferdinandu Beustovi.

Nicméné Egbert Belceredi do politiky také vyznamné zaséhl. Nebyl sice nikdy,
tak jako bratr, ministerskym piedsedou, ani ministrem nebo mistodrzitelem. Byl ,jenom®
poslancem moravského zemského snému a ptisedicim moravského zemského vyboru a také
lenem poslanecké snémovny f$ské rady, kde nalezel vice méné zcela formélné do tzv.
¢eského klubu a zde se mimo jiné podilel na vyhodnoceni ankety o délnické otdzce. Do
otevienych statopravnich boju se tak jako napfiklad smecensky pan hrab¢ Jindfich Clam
Martinic ¢ dé¢insky Leo Thun-Hohenstein s tstavovérnymi liberdly nikdy nepoustél.
Ptesto byl oznatovan dobovym némeckym liberdlnim tiskem za stétopravnika, federalistu,

feuddla & klerikala. Tyto a jiné z hlediska liberaléi pejorativni nalepky byly ptisuzovany ve
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