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Ulrich L. LEHNER
The Catholic Enlightenment: The Forgotten History of a Global Movement
Oxford, Oxford University Press 2016, 272 s., ISBN 978-0-19-023291-7.

Existuje jen mélo odbornych historickych knih, kterym byla v ned4vné minulosti vénovéna
takové pozornost, jako pravé recenzované publikaci. Anotace, komentafe i rozséhlé analyzy
zcelého svéta zaplituji virtudlni prostor internetu, ale také recenzni rubriky prestiznich
odbornych ¢asopisti.! Zdénlivé nepochopitelné, uvézime-li, ze se jednd o pomérné stru¢nou
publikaci, kterd méd ambici popsat tak komplikovany jev jako je katolické osvicenstvi, a to
jest v celosvétovém métitku. Kniha ovSem upoutala globalni odbornou vetejnost nékolika
lakadly: je psdna anglicky, vysla v prestiznim nakladatelstvi, zabyv4 se atraktivnim tématem
stojicim v popfedi zdjmu zdpadni spole¢nosti a kone¢né jejim autorem je historik dobte
zndmy $iroké badatelské obci jako specialista na danou problematiku. Mnozi se mu nezdrahaji
ptisuzovat zdsadni podil na odkryvéni katolickych osvicencit v Evropé i v Zdmot.

Ulrich L. Lehner v sou¢asné dobé predndsi na katedte teologie Marquette Univer-
sity v Milwaukee, ma viak za sebou téZ zkusenost z ptisobeni v Princetonu a Notre Dame.?
Nekteti recenzenti jej dokonce poklddaji za ,the foremost American scholar of Enlight-
enment Catholicism®. Sbornik Companion to the Catholic Enlightenment in Europe, ktery
Lehner pfipravil s Michaelem Printym, vyvolal bohaté, misty rozporuplné reakce.’ Za po-
jedndni o némeckych osvicenych benediktinech let 1740-1803 vSak Lehner obdrzel Gil-
mary Shea Award za ,nejvyznacnéj$i a nejorigindlnéjsi” knihu o d¢jinach katolické cirkve,
uvefejnénou v letech 2010/2011.4 Ctenati, kteti ovladaji némecky jazyk, se v ni ov§em ne-
dozvédéli mnoho nového. Osobné pokldddm za zdatilejsi autorovu publikaci o kldsternich
vézenich® nebo jeho prici o archivu kldstera ve Straubingu.® Lehner rovnéz dosud editoval

1 Srov. alespon nékteré z nich: htep://www.h-net.org/reviews/showpdf.php?id=46126; http://www.
catholicworldreport.com/2016/06/27/revisiting-the-the-catholic-enlightenment/; heep:/ /www.
hsozkult.de/publicationreview/id/rezbuecher-26017; hetps://www.firstthings.com/web-exclusives/
2016/03/the-catholic-enlightenment-yesterday-and-today;  https://academic.oup.com/jaar/article-
-abstract/84/4/1175/2518899/ The-Catholic-Enlightenment-The-Forgotten-History; hetp://thefe-
deralist.com/2016/03/19/the-forgotten-history-of-the-catholic-enlightenment/; http://blog.acton.
org/archives/85984-samuel-gregg-catholicism-and-the-enlightenmentheml;  hetp://regensburgfo-
rum.com/2016/06/01/trent-vatican-ii-and-enlightenment/;  http://www.thepublicdiscourse.com/
2016/10/17670/ (3. listopadu 2017).

2 M. Princeton Institute of Advanced Studies, School of Historical Studies, Notre Dame Institute of
Advanced Study/University nebo némecky International Research Center for Comparative History
of Religious Orders.

3 Ulrich L. LEHNER - Michael PRINTY (ed.), Companion to the Catholic Enlightenment in Eu-
rope, Leiden 2010.

4 Ulrich L. LEHNER, Enlightened Monks. The German Benedictines 1740—1803, Oxford 2011.

S TYZ, Monastic Prisons and Torture Chambers. Crime and Punishment in European Monasteries,
1600-1800, Eugene, OR 2013.

6 TYZ, Historia Magistra. Beitriige zur Archivgeschichte des Kollegiatstifis Straubing, Nordhausen 2003.
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tiindct kolektivnich monografii a pfiruéek,” z nichZ je v nafem kontextu nutno vzpome-
nout oceniovanou oxfordskou rukovét rané moderni teologie, u jejthoz zrodu stdl a jejiz
nadkonfesijnost prosazoval.®

Lehner tedy pfistoupil k psani recenzované publikace jako zkuSeny autor.
V tematicky strukturované knize (napf. ndboZenskd tolerance, Zenskd prava, soupefeni
katolicismu s neevropskymi kulturami, vyznam svétcl azdzraki pro naboZenstvi nebo
zotrogeni ptivodnich obyvatel mimoevropskych tzemi) si kladl za cil nejen utfidit ndzory na
fenomén katolického osvicenstvi, ale rovnéz jej rehabilitovat (s. 2), coz vétdina recenzenti
(nejen katolickych) vyzdvihuje jako inovativni piistup. Jako klad knihy je vnimdn téz
jeji geograficky zébér, ktery se neomezuje pouze na Evropu a severni ijizni Ameriku, ale
zahrnuje také Asii (zvl4$e¢ Cinu a Indii). Jak si jesté ukdZeme, Lehner nezamléuje ani
zporné stranky katolickych osvicenctt (slibuje to uz na s. 13). Velkou pozornost vénuje
jansenismu a jeho jezuitskym odptrctim. V kazdém ptipadé se snazi dokdzat, ze vétSina
osvicenct nebyla protinibozensky zaméfend (jak nds presvédéoval Peter Gay) aspiie
balancovala mezi rozumem a virou®.’

Nakonec byli katoli¢ti osvicenci podle Lehnera vmanipulovéni Francouzskou revo-
luci a ndladami ve spole¢nosti, které vyprovokovala, mezi papezstvi, jez brénilo samo sebe,
resp. svoji minulost (s. 61), a antinabozenské extrémisty. To katolické osvicence zcela znidi-
lo (toto tvrzeni je ptitomno v celé knize, nikoli pouze v jejim zdvéru, srov. s. 15). Lehner
tak nevypravi ptibéh s ,,dobrym koncem®, jako napiiklad Andreas Holzem.!® Publikace sli-
buje (s. 6) rozbit mnohd kli$¢é (o vztahu katoliki k Zendm, k jinym kulturdm, jezuité nebyli
mnohdy tmafi [s. 21] apod.), aviak tyto hypotézy az piili§ (jen nahodou?) zapadaji do
dnesni debaty o katolicismu, ekumenismu a roli papeze ve svété. Zde, myslim, lezi kli¢ k ce-
losvétovému uspéchu knihy.

K rozsahu azaméfeni publikace je nicméné potfeba uvést, ze se nejednd o prici
uréenou pro (evropské) historiky raného novovéku, tim méné osvicenstvi, ale spide
o pichled problematiky pro magisterské studenty a doktorandy, ptip. pro vazné zjemce
z fad poucené americké vefejnosti. Tomu odpovidd istyl textu (s malym poznimkovym
apartem a bez pramennych odkazit), keery je piistupny, jasny, bez zbyte¢nych odbocek
ateSeni komplikovanych otdzek. Takovy maji anglofonni intelektudlové rddi. Do
pichlednosti m4 kniha ovsem daleko, na coz poukdzali i nékteti anglosadti recenzenti (napt.

7 Jeffrey BURSON - Ulrich L. LEHNER (ed.), Enfightenment in Catholic Europe. A Transnational
History, Notre Dame, IN 2014.

8 Ulrich L. LEHNER - Richard MULLER - A. G. ROEBER (edd.), Oxford Handbook of Early
Modern Theology, 1600-1800, Oxford 2016. Naopak Lehnertv soubor eseji On the Road ro
Vatican II: German Catholic Enlightenment and Reform of the Church, Minneapolis 2016, se
nesetkal s tak kladnym pfijetim. Chyby v knize nasel Marc R. Forster. Srov. jeho recenzi v Journal
of Jesuit Studies 4, 2017, s. 701-703.

9 Peter GAY, The Enlightenment: An Interpretation, vol. 1: The Rise of Modern Paganism, New York
1966.

10 Andreas HOLZEM, Christentum in Deutschland 1550-1850. Konfessionalisierung — Aufklirung —
Pluralisierung, Bd. 1, Paderborn 2015, s. 12-32.
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Nicholas Gallagher). S Gallagherem se shoduji v ndzoru, ze kniha nem4 jasného cilového
¢tendfe: odbornika neoslovi, pro studenty je ovSem piilis sloZitd svou nejasnou strukturou
a mnoha postavami, které nejsou blize uréeny. Na jazyku textu je poznat, Ze jej uzival autor
neodchovany anglosaskou $kolou, nybrz némeckym vzdéldvacim systémem. Domnivdm se
nicméné, ze pro ¢eského Etenéfe se jednd spise o vyhodu.

1y / .
Z¢€ osvicencl

Pozorny ¢tend praci o osvicenstvi z posledni doby jiz mnoho let vi,!
nebyli pouze protindbozensky zamétent jedinci a Ze se zdaleka nerekrutovali pouze z Francie
nebo Skotska. Jestlize Lehner v recenzované knize ukazuje, ze katolicismus fimského sttihu
nebyl nutné v protikladu s modernimi proudy vétsi ¢asti 18. stoleti, nenabizi ¢tendfi nic
nového. Tuto skute¢nost zndme totiz dobfe ze stiedoevropské literatury jiz dlouhd desetileti.'?
Rovnéz autorovo odvozovéni katolického osvicenstvi od tridentského koncilu (s. 3-7) je
veelku konvenéni. Stejné jako upozornéni, ze néktet historikové hovoti o vice osvicenstvich,
nikoli pouze o jediném (s. 5). V tomto sméru musim d4t za pravdu némeckému recenzentu
Florianu Bockovi z Thiibingen, Ze kniha ,je psédna pro anglo-americky trh®, a proto je pro
stiedo- a vychodoevropského ¢tendfe mnohem méné ptinosnd nez pro amerického. Z knihy
je téz citit ptilind snaha po zobecnéni a po presvédéeni ¢tendte, ze katolické osvicenstvi je
univerzdlni koncept, vyskytujici se po celé planeté. Pramenné oviem autor zlistdvéd ,vérny*
Evropé, coz z&asti zpochybnuje jeho vlastni tvrzeni o univerzalnosti.

Ve vykladu se objevuje mnoho zkratkovitych a nepodlozenych tvrzeni, coz oviem
pii Sirokém zdbéru azdrovent skromném rozsahu knihy nemize prekvapit. Tak nenf
naptiklad jasné, jak se lisf katoli¢ti osvicenci od svych ptedchiidcti ze 16.a 17. stolet (patfili
k reformatortim katolicismu, nebo se spiSe ztotoznovali s intelektudly upfednostiiujicimi
rozum?). Zd4 se (s. 46), Ze se Lehner ptiklani k prvni varianté, kdyZ upozorfiuje ¢tendie
na skute¢nost, ze katolické osvicenstvi bylo jen jednim zmnoha hnuti v dgjinich
pokousejicich se reformovat fimskokatolickou cirkev. Katoli¢ti osvicenci piece jen nemohli
drzet pohromadé pouze skrze ,presvédéent, ze katolicismus se musi zmodernizovat, jestlize
mé byt naptisté Zivotaschopnou intelektudlni alternativou k pfesvéd¢ivym argumentim
protindbozensky smyslejicich osvicenct® (s. 7).

Vadi mi rovnéz — obdobné jako né¢kterym némeckym recenzentiim, a na rozdil od
jejich anglofonnich kolegti — piili§ ¢asté paralely 18. stoleti astoleti 20., resp. 21. (napf.
s. 179). Diskutabilni je téZ tvrzeni: ,archivni prameny dokazuji, Ze reformy tridentského

11 Srov. Jonathan SHEEHAN, The Enlightenment Bible. Translation, Scholarship, Culture, Prince-
ton 2013, David SORKIN, The Religions Enlightenment: Protestants, Jews, and Catholics from
London to Vienna, Princeton 2008, Jeffrey D. BURSON, The Rise and Fall of Theological Enlight-
enment: Jean-Martin de Prades and Ideological Polarization in Eighteenth-Century France, Notre
Dame 2010, z ¢aste¢né Ceské produkee bych ptipomnél alespont Ivo CERMAN - Rita
KRUEGER - Susan REYNOLDS (eds.), The Enlightenment in Bohemia: Religion, Morality and
Multiculturalism, Oxford 2011.

12 Zmifime alespon Elisabeth KOVACS (ed.), Katholische Aufklirung und Josephinismus, Wien
1979; Harm KLUETING - Norbert HINSKE — Karl HENGST (cdd.),I(atha/i:c/aeAuﬂeldmng—
Aufklirung im katholischen Deutschland, (Studien zum achtzehnten Jahrhundert 15), Hamburg
1993.
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koncilu, jez chtély zlepsit mordlni Zivot kléru, byly velice tispésné® (s. 28). Stejné tak vyroky
ohledné tolerance protestantii katolickymi osvicenci nemaji v§eobecnou priikaznost
(s.48). Existuji snad detailnianalyzy z celé Evropy, netku-li svéta ohledné tohoto fenoménu?
Domnivam se, Ze pii soucasném stavu naSich znalosti se nemtizeme k takovémuto vyroku
odvazit. Ptipoctéme k tomu jesté fake, Ze Lehner si z obrovského rozsahu latky vzdy vybird
takové udalosti, které se mu hodi pro podepteni jeho zdkladni teze: katoli¢ti osvicenci
skuteéné existovali, a dnes jsou neprévem zapomenuti.

Na druhou stranu mnoho Lehnerovych postichii je ptinosnych. Upozornéni, Ze
jezuité znali problémy a kulturu mimoevropskych civilizaci Iépe nez znami osvicenci Voltaire,
Gottfried Wilhelm Leibniz, Christian Wolff (s. 118), patii k tém podnétnéjsim. Zajimavy
je i ndzor, Ze zatimco osvicen$t! mnisi obhajovali celibat jako prostfedek ke kontrole poctu
populace, sekuldrni osvicenci propagovali nekontrolovatelny populaéni riist (s. 29).

Autor vyzdvihl rozdilny piistup k toleranci (s. 47). Spravné zdiraznil, Ze intelektudlové
18. stoleti obecné rozliSovali mezi osobni toleranci (keerd byla katolickym osvicenciim vlastni)
a teologickou toleranci (keerd byla pro mnohé i velmi osvicené ptisobici muze tézko stravitel-
nd). Véasina katolickych mysliteltt se podle Lehnera téZ neptala ,,Jak mohu byt tolerantnéjsi
kjinym virdm?“, ale spiSe ,,Je opravdu nezbytné ostatni viry tolerovat?“ (s. 48; kurziva Lehner).
Katolickym osvicenciim vytykd necitlivost pti pastoraci, nepfiméteny piistup k prostym poslu-
cha¢tim, které tdajné zahrnovali sofistikovanymi problémy (s. 152, 154), necilivy ptistup k ze-
bréktim alidem stojicim na okraji spole¢nosti (s. 167, 170, 179) a neposkytovéni pomoci pti
feSeni otdzky otroctvi (s. 205). Obvitiuje je téZ z elitarismu a povysenosti.

Vsimnéme si v knize jesté Ceské ,stopy“: Lehner ukazuje (anglofonnimu) &tendfi,
znalému Nizozemi coby lihné osvicenct, také habsburskou 131, kterd je dle néj daleko lep$im
pitkladem osvicenci a tolerance (s. 53—60). Snazi se dokdzat, ze Josef IL. svymi zdkony
osvicenstvi podporoval vice, nez si je podle Lehnera mnoho (patrné opét anglofonnich)
historikit ochotno pfipustit (s. 58). Pfipomindn je Joseph von Sonnenfels i Leopold Hay'
a ke slovu prich4zeji i ndbozenské poméry v Cechéch a na Moravé (s. 60-63).

Katoli¢ti osvicenci pry poklddali utrakvisty (téz nazyvani husiti) za ,,tajné katoliky®
(s. 60). Na tuto ,totally forgotten episode“ pak nahliZi jako na jednu z nejranéjsich
ekumenistickych snah v d&jindch cirkve. Osvicenci v Cechch (nikoho nejmenuje) pry
interpretovali diivéj$i ndhledy katoliki na utrakvisty jako pomgylené, protoze katolici
utrakvisty nechdpali spravné. Josefa Dobrovského, kterého autor zve jezuitou a vidi v tom
ironii dgjin, stavi do role kritika protireformace a zastince husitt (s. 61). Za husity se
v 18. stoleti pfimlouval i lublarisky® biskup hrabé¢ Johann Karl Herberstein, ale papez jeho
argumenty zcela zamitl, protoze ohrozovaly postaveni papeZsti. A kone¢né Lehner zmirnuje

13 Lehner zde odkazuje na praci: Augustin SCHELLE, Uber den Célibat der Geistlichen und die
Bevilkerung..., Salzburg 1784.

14 Némecky piivod autora se projevuje i jeho psanim Hradce Kralové za pomoci némeckého ekviva-
lentu ,K6niggritz® (s. 59), coz nen{ v anglicky psaném textu, ktery dodrzuje sou¢asnou podobu
toponym, obvyklé. Pfipojeni ,Bohemia“ na vysvétlenou, kde se doty¢né mésto nachdzi, na situaci
nic neménti.

15 Lehner pouziva némecky ndzev ,Laibach®.
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i ,¢eského opata® Ottu Steinbacha z Kranichsteinu jako obhéjce ndbozenské tolerance
(1785), nebo ,,piaristu Mikuldse'® Voigta®, keery pry vidél Husa jako ,zcela katolického®.
Vzpomina i Caspara Royka'” coby autora vyroku: ,Katolici by neméli pojimat protestanty
jako heretiky, ale jako bratry* (s. 61). Podle Lehnera se viak veskeré nadéje na usmifeni mezi
katoliky a utrakvisty v Cechach rozplynuly po roce 1789 vinou papezstvi, pro které bylo
katolické osvicenstvi ,nebezpe¢nou smésict historického relativismu a podeziele pokrokové
doktriny® (s. 62). Dvé strany pak Lehner vénuje tzv. Moravské cirkvi (Moravskym bratiim),
keerd pochopitelné kolegy v USA nemalo zajimd.

Recenzi mohu tedy uzaviit konstatovanim myslenky, kterd mne napadla jiz pti
¢teni predchozich Lehnerovych publikac: autor zdsluzné zprostiedkovavé postupy a zévéry
stiedo- a z¢4sti i vychodoevropské historiografie anglofonnim ¢tendttim, keeti dnes v jinych
(a zvlasce malych) jazycich dosti pokulhdvaji, a proto jsou pro né zévéry Lehnerovych knih
objevné. V daleko men3i mife to vSak plati pro pou¢ného ¢tendfe na vychod od Ryna.
Recenzovand kniha je tak dal$im potvrzenim zndmého réeni ,Kolik jazykd umis, tolikrat
jsi ¢lovekem®, keeré pro historika plati dvojndsob. A neplati to jen pro historika s malym
ndrodnim jazykem, ale jak dokazuji Lehnerovy publikace, téz pro kolegu majiciho za svij
prvni jazyk lingvu francu soutasnosti. A jesté ojedné véci recenzovand kniha vypovida:
a sice jak obtizné, ne-li nemoZzné je napsat globalni historickou knihu pro viechny.

Jakub Zouhar

Dusan UHLIR
Cas kongresi a tajnych spolecnosti
Praha, Epocha 2017, 437 s., ISBN 978-80-7557-087-1.

Jednim z neptehlédnutelnych disledka soutasného zptasobu hodnoceni védy v Ceské
republice je nadprodukee odbornych knih, z nichz tada sice spliiuje formalni kritéria kladend
na tento typ praci, oviem po obsahové strance nékteré kvalitativné pokulhdvaji. Nékdy je
dokonce ani nelze oznacit za dobrd populdrné nau¢na dila prevlecena do vznesenéjsiho, tedy
odbornéjsiho, hivu, nebot postradaji to, co je pro literaturu fakeu nanejvys dilezité: schopnost
predstavit $ir$i ¢tendfské obei vybrand historickd témata pfehlednym a ¢tivym zptsobem.
O to vzdendji je situace, kdy nové publikace sice svoji formalni podobou nalezi k literatute
fakeu, oviem po obsahové strince z této Skatulky v pozitivnim slova smyslu vybocuje.

Pravé toto je piipad nejnovéjsiho literdrniho pocinu moravského historika Dusana
Uhlite, jenz se rozhodl sezndmit ¢tendie s dramatickymi udélostmi postnapoleonského
obdobi evropskych déjin let 1815-1830, ve kterém vyznamnou roli sehrala snaha nékterych
Evropantl o dosazeni politickych zmén ve jménu liberalizace a demokratizace tehdejsich
vladnoucich rezimu. Toto sili vSak nardZelo na odpor mnoha panovniki, a proto byly
opozi¢ni sily nejednou pfinuceny uchylit se do ilegality. V rdmci tajnych spole¢nosti,
spolku a seke pak $ifily své myslenky a pfipravovaly spiknuti s cilem zménit ¢i dokonce zcela

16 Zde pickvapivé ¢eskd podoba jména.

17 Ten se t&si v soucasné némecké historiografii obzvléstni pozornosti.
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