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Kdyz dostane ¢tendt do ruky objemny svazek se syntetizujicim ndzvem Barokni architektura
v Cechich, zaujme jej patrné nejdifve jeho fyzickd podoba: hmotnost umocnénd kvalitnim
papirem (tolik diilezitym pro obrazovy doprovod), podet stran bliZici se &islu 770, velkorysy
formét a pohled do klenby kostela sv. Maii Magdaleny v Karlovych Varech na piebalu.
Nakladatelstvi Karolinum, které knihu vydalo ve spolupréici s Univerzitou Karlovou,
skuteéné nedetfilo na technickém provedent publikace, jiz vévodi mnoZstvi neobyéejnych
fotografii. Za ty patti velké uznani dvojici Vladimir Uher — Martin Micka, jejichz podil na
celé knize a kvalita provedenych fotografii z nich ¢ini plnohodnotné spoluautory a nikoli
pouze vykonavatele viile tviircd hlavniho textu. Mnohdy az ohromujici dojem z obrazové
4sti recenzovaného dila je zvyraznén tim, Ze fotografie jsou vétsinou otiStény v ¢ernobilém
provedent, které patfi¢né zdiiraziuje ,¢istotu” architektonickych linif a do zna¢né miry
filtruje rusivé vlivy pestrobarevného okoli.

Tematické vymezeni knihy se mtize zd4t pomérné jednoznaéné: v centru pozornosti
stoji architektura, nachdzejici se na geograficky jasné ohrani¢eném prostoru (Cechy), jiz
autofi ptisoudili adjektivum ,,barokni®. Definovani ptedmétu zkoumdani viak s sebou prinasi
nejednu obtiz, které se autofi — snad zdmérné — vyhnuli. Mnohé by mohla odhalit tvodni
kapitola, jez méla pfinést metodologické a terminologické vyjasnéni, ale kterd zistala v jakémsi
polotovaru, jako by ji autoti psali pod ¢asovym tlakem na samém konci préce na dctyhodném
dile. Chybi zde hlubsi vhled do diskuzi nad néplni pojmu ,,barokni architektura® stejné jako
evropsky kontext debat, které véru nebyly pouze ¢eskym specifikem. Pouhy vycet relevantni
literatury a jejich autort v tivodu pti koncipovéni syntézy prosté nestadi.

Ptitom fadu dil¢ich problémt dokdzi autofi recenzovaného dila postihnout skrze
historiografické exkurzy, jimiz doplnuji jednotlivé kapitoly: at uz se jedna o debatu kolem
Jeana-Baptisty Matheye (s. 177-178), ovyznamu ainspira¢nich zdrojich dynamické
barokni architektury (s. 249-251) nebo o recepci barokntho minimalismu v éeskych
dé&jindch uméni v kontextu prace Frantiska Maxmilidna Kanky (s. 348-350).

Rozdéleni publikace podle vyznamnych architeked, seskupenych do na sebe
navazujicich generaci, neni podle mého ndzoru nejStastnéj$im teSenim. Celek se tak az
piilis rozpad4 do kapitol a podkapitol, ¢4sti jsou ¢asto definovany urditou osobnosti a ta
ddle jednotlivymi dily. Publikace tak misto celkové fresky nabizi ¢tendfi spiSe mozaiku
zivotopisnych medailont slozenych zklasického schématu, vnémz je popsin ptvod,
skoleni a nejvyznamnéjsi uméleckd dila toho keerého vyznamného architekea.

Zavazny postup je uéebnicové dodrzovan i pfi popisu architektovy tvorby, keerd je
seskupena podle druht staveb, jejichz podoba je vzdy dokonale popsdna: nejdiive exteriér
apoté interiér. Nejzietelnéji se tento postup projevuje pii pojedndni o Kilidnu Igndci
Dientzenhoferovi, jez tvofi jisty vrchol knihy a je nejrozséhlejsi (88 s.). Recenzovanému
dilu je tieba ptiznat nespornou snahu asnad az tzkostlivou touhu po tplnosti. Kniha
mé pojednat vSechny vyznamné architekty a nesmi ji uniknout jedind vyznamna barokni
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stavba, pro niz je v ni pfedem pfipravena vymezend kolonka. Dilo tim v§ak dostavé vyctovy
az slovnikovy charakter.

Kazd4 generace architektll je uvozena kratkou stati z pera Vita Vlnase. Nutno
Hct, ze Vlnasovy texty, které mély patrné v ptivodnim zdméru uvést kontext piislusného
obdobi, patif nejen diky své vynikajici slohové tirovni k nejeennéj$im pasdzim celého dila.
Vlnasovi se totiz dafi spojit architekturu s ptibuznymi disciplinami vytvarného uméni
a také s celkovou d¢jinnou situaci, a tim d4v4 jednotlivym architektonickym dilim smysl.
Pii ¢teni Vlnasovych ,ivodnich vhledd se dokonce nelze ubrdnit pféni, aby nékeerd
z piiStich syntéz barokni architektury byla napsina podobnym stylem celd. V tomto
kontextu by mozna stdlo za tvahu, zda nemél byt zvolen jeden hlavni redaktor olbfimiho
dila, jenz by mu vtiskl ve vysledku jednotny rdz a snad také koncipoval celkovy zévér, keery
recenzovanému svazku ponékud chybi.

Barokni architektura tvofila jeden celek s malifstvim, sochatstvim, ale také s divadlem
¢i hudbou aje tudiz otédzkou, zda ji lze z tohoto celku beze $kod vypreparovat a pojednat
samostatné. Autofi koncepce predlozené knihy vidi spiSe nez jednotu viech téchto
uméleckych sméri priseciky mezi architekturou a pifbuznymi uméleckymi obory. Propojent
se sochafstvim, se Stukaturou & s ndsténnou malbou viak nejsou jen ,souvislosti barokni
architektury®, které Ize vy¢lenit na zavér knihy, nybrz jeji bytostnou podstatou. Nejen Martin
Madl v tomto ohledu zcela na misté zmiruje dobovy idedl bel composto (s. 653). Jesté vice
to plati v pfipadé¢ zahrad a za¢lenéni staveb do okolni krajiny, jak ostatné ukdzala v posledni
kapitole knihy Sylva Dobalova. Piitom pravé vétsi ohled k $ir$im souvislostem by mohl vést
k polozent otdzek, jez by vnesly do vykladu tolik pottebnou dynamiku.

O tom, jak zésadni jsou sprévné polozené otdzky, ostatné vypovidaji kapitoly
o architektufe, spojené s osobou Albrechta z Valdstejna (autorkou Michaela Li¢entkovd)
aovidensky orientované architektufe zpera Martina Krummholze. Ob¢ stati totiz
pojedndvaji o zahrani¢nich vlivech na ceské prostiedi, o cestich, jimiz se k ndm tyto
vlivy dostévaly, a zpisobech, jakymi se projevovaly. V obou ptipadech $lo o vlivy italské;
ve druhém piipadé preddvané pres videnské centrum. Jak Licenikovd, tak Krummholz
ptitom odhaluji nové dimenze vykladu, které v ostatnich ¢dstech knihy mnohdy chybi: jak
vyznamné byly samotné ndvrhy a nerealizované stavby, jak dilezitd byla role stavebnika-
zadavatele (at uz Albrechta z Valdstejna nebo Jana Adama Ondteje z Lichtenstejna) apod.!
Nikoli nédhodou v obou zminénych kapitoldch ptekro¢ili autoti nejednou hranice Cech
adali svému vykladu minimdlné stfedoevropsky kontext. Skoda jen, ze tyto zahrani¢ni
vzory nebyly zahrnuty do jinak bohatého obrazového doprovodu, coz vylozené chybi
napiiklad v kapitole o Jeanu-Baptistu Matheyovi.?

Ale ido vykladu fizeného pfesnymi pravidly, od Zivotopisnych skic architeked
az po popisy staveb, se dostaly otdzky, které by mohly do budoucna pfedznamenat jiné
pojeti déjin barokni architektury: jak se architekt vyrovnaval se star$im objektem a jeho

1 M. Li¢enikov4 zmirluje pomérné zdvazny fake, Ze ptednim architektem valdstejnskych staveb byl
Albrecht z Valdstejna sam. Srov. rec. dilo, s. 88.

2 Dokonce chybi i obrazovy doprovod ke stavbdm, které vznikly mimo Cechy a pochdzely od po-
jednavanych architeket (vyjimku tvoii kldster v Lehnickém Poli).
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piipadnym za¢lenénim do nové konstruované budovy (ptipad lobkovické Roudnice nad
Labem nebo malostranského chramu sv. Mikul4se), jak si poradil s geologickym podlozim,
jak probihalo ,vybérové fizeni” na uréity projekt ajak se konkrétni stavba ,rodila®
(ptipad Bayerovych pldnt pro bfevnovsky kldster), jak byla recipovdna soudobd teorie
architektury a zda tato recepce dokdzala ovlivnit konkréeni tvorbu (ptipad dila Abrahama
Leuthnera) ¢i jak fungovala dilna jednotlivych stavitelii (naznadeno v pasdzich o Krystofu
Dientzenhoferovi). Tyto otdzky viak nejsou pojimdny jako zdvazny problém sui generis, ale
jen jako souddst vykladu dané architektonické osobnosti, jako tematické odbocky.” Mozna,
pokud by autofi trochu slevili z naroku na tplnost pojedndvané latky, mohli by ¢astéji na
konkrétnich ptikladech staveb ¢i jen jejich ¢4sti pojednanych jako pars pro toto proniknout
do obecnéjstho problému (viz rozbor priceli kostela sv. Havla na Starém Mésté prazském).

Stranou pozornosti stoji architektura ,uzitkovd“ a ,funkéni®, na niz je poukdzino
pouze okrajové (u G. Broggiazminén most ptes Labe v Litoméficich, u Santiniho hospodiské
dvory na plaském panstvi), ale také architektura efemérni a jeji vztah k architekeute ,trvalé®.
Jakkoli se vzdy nemust jednat z uméleckého hlediska o (sou¢asnymi déjinami umént) vysoce
hodnocend dila, své misto v ¢eské krajiné dodnes barokni ,,uzitkova® architektura m4. Myslim,
ze lze upozornit na fake, Ze kromé vrcholt barokniho stavitelstvi vznikala v daném obdobi
avbaroknim slohu také fada panskych hostincti, $pychari asypek, ovéint ahtebéing,
mlyni a v neposledni fad¢ i lidovych stavent, jejichz ambice nebyly primdrné¢ umélecké. Tyto
objekey ptitom tvotily celkovy kulturnéhistoricky obraz uréitého panstvi jakozto zdkladni
spolecenské, hospodétské a politické jednotky baroknich Cech.

Barokni architektura neni pouze architektura monumentélnich chrémi a$lech-
tickych sidel, ale také drobnd architekeura v krajiné ¢&i interiérové vybavent staveb (napt.
oltife, ndhrobky, kititelnice, varhanni skiiné). Je skoda, ze s vyjimkou kapitoly o Frantisku
Maxmilidnu Karikovi (a to jen na s. 346-348) neni témto uméleckym artefaktéim vénovana
pozornost, kterd by patrné — podobné jako v piipadé Kaiiky — odhalila komplexnost tvorby
baroknich architeket. Karikova osobnost nds nuti i k dal$imu zamysleni, tedy zda by souédst
syntetické prce o barokni architektufe neméla byt tematizovdna ibarokni architekeura,
povazovand dne$nimi historiky uméni z nejriiznéjsich divodi za nevyznamnou. Ta ptitom
jisté pievlddala i v dobé¢ tak umélecky potentni, jakou u nds bylo 17. a 18. stoleti. Pohled na
déjiny diskuzi o Kankové dile ¢i docenéni osobnosti Tom4se Haffeneckera az Mojmirem Ho-
rynou* pfitom naznacuji, jak tenk4 byla a je hranice mezi historiky umén{ odmitanym a vele-
benym tviircem. Bohuzel se ve vykladu nejen déjin vytvarného uméni ¢ architekeury ¢tendt
stale setkdvé do jisté miry s umélym rozdélenim na umélce ,vyznamné* a ,,méné vyznamné*,

3V tomto ohledu je $koda, Ze nejsou urtité skupiny staveb pojedndny souborné na zdklad¢ své
formalni podobnosti. Napfiklad na zdémky s ovalnym télesem uprostied tak ¢tendf narazi ve
vykladu Alliprandiho ¢i Augustona a musi slozité dohleddvat jejich vazby.

4 Zejména Mojmir HORYNA, Dvé skupiny sakrilnich staveb Tomdse Haffeneckera, in: Tomas
Sekyrka — Vit Vlnas (edd.), Ars baculum vitae. Sbornik studif z d&jin umén{ a architekeury k 70.
narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, s. 178-187. Horyna zde navazoval
piedeviim na své vyzkumy v poutnim misté v Hejnicich, o nichz publikoval studie jiz v 80. letech
20. stoleti.
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umélce ,stitedoevropského, celozemského ¢i naopak pouze regiondlniho” vyznamu. Kritéria
této ,vyznamnosti“ pfitom byvaji subjektivni a pfinejmens$im dobové podminénd. Je jisté
sympatické, Ze se recenzovand publikace snazi podobnému vnimani vzpirat (jak ostatné autoti
deklaruji v tvodni pasizi na s. 20), ptesto se mu v nékeerych ptipadech neubranili.

Obcas az prili§ podrobné popisy staveb lze podle mého soudu s uspéchem suplovat
kvalitnimi fotografiemi, které publikaci doprovézeji. V zéplavé popisovanych detaild, kvili
nimz musi laik neskoleny v d¢jindch uméni neztidka séhnout po odborném slovniku, se
¢asto ztraci podstatny ptinos osobnosti architekta: Cim vynikal (¢i naopak v éem zaostéval )
vidi svym soucasnikiim, co bylo obecnéj$im rysem dobové tvorby a co jeho vlastni invenci,
pro¢ mu byl ex post vlastné pfizndn status vyznamného umélce a pro¢ se tedy dostal do
prestizniho vybéru. Pravda, slozité prvky a tvaroslovi, o némz jeho tviirci piedpoklédali,
ze bude vnimdno spiSe vizudlné nez prostfednictvim psan¢ho textu, vyZaduje slozité
vyjadfovdni. Ob¢as viak autofi dila kladou na ¢tendte ponékud ptehnané pozadavky, kdyz
napt. automaticky ptedpoklddaji znalost principu Wandpfeilerballe (poprvé s. 67), rozdilu
mezi bolofiskym a florentskym ptdorysem (s. 89) nebo odkazuji na praemerovsky okruh
(s. 149). To s sebou pochopitelné ptindsf otdzku, komu byla vlastné kniha uréena.

Recenzované préci vyrazné chybi socidlni a také hospodaisky rozmér architekeury:
barokni stavby zpravidla nebyly vyrazem vile jediné osobnosti, ale vysledkem ¢asto velmi
ostrych debat mezi autorem pldnu (architektem), jeho realizdtorem (stavitelem) a zada-
vatelem (stavebnikem), jenz poskytoval tolik dilezité penize. Do vysledné podoby pak
promlouvala i fada vngjsich faktori, napiiklad nadiizené politické orginy (méstskd rada,
vrchnost ¢ dokonce panovnik) nebo fidovd pravidla (napf. u kapucini). Kontext pro
vznik urdité stavby vsak byl jesté $irsi. Napéti mohlo panovat i uvnitf skupiny umélct a fe-
meslnika, keefi se podileli na realizaci stavby. Vét$ina slavnych baroknich architekea byla
zéroven podnikateli a zaméstnavateli dal$ich osob, které tu vice, tu méné vykondvaly je-
jich vili. Vztah mezi architektem-projektantem a zednikem ¢i polirem pfitom nemusel byt
pouze pracovnépravni ¢i ekonomicky, ale mohlo dochézet také k vzdjemnému ideovému
ovliviiovéni, jak ostatné na nékolika mistech vysvitd iz textu recenzované knihy.> Té by
rozhodné slusel alespori jeden podrobnéjsi popis geneze vybrané stavby ve formé case study,
keery by tyto socidlni a ckonomické vazby jisté poodkryl. Az ptili§ velké zacileni na postavu
architekta, jediného tviirce, vede autory recenzované price logicky k jeho hled4ni a tedy
spiSe k dlouhym diskuzim o atribuci jednotlivych staveb.

Velmi zajimavé by bylo rovnéz sledovat pouzivani v dané dob¢ novych technolo-
gickych a konstrukénich postupti pii stavbé ¢asto monumentélnich budov nebo naopak
uplatniovdni teoretickych principt v architektonické praxi. Ptikladem mohou byt trident-
ské predpisy pro vytvafeni exteriéru i interiéru baroknich chrdm,® stejné jako uplatiiovani

5 Napt. vztah mezi Ottaviem Broggiem a Jakobem Schwarzem piedstaveny na s. 373 recenzo-
vaného dila.

6 Srov. Johana BRONKOVA, Problematika sakrality a sakrilniho prostoru ve spisech cirkevnich
autorit kolem roku 1600, dizertace, Ustav d¢jin uméni FF Univerzity Karlovy, Praha 2007;
TAZ, Bellarmino — Possevino — Villalpando — dreierlei Auffassungen vom Sakralraum, in: Petro-
nilla Cemus (ed.), Bohemia jesuitica 1556-2006 II, Praha 2010, s. 1165-1180.
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principtt pouzitych uzdpadoevropskych zdmkt (napf. ve Versailles) v piipadé &eské
profanni architekeury. S né¢kterymi témito obecnymi a nanejvys$ dileZitymi informacemi se
¢tendf setkd az ve velmi usporné kapitole Pavla Zahradnika (s. 597-601) & v textu Martina
Krummbholze o vnitini dispozici zdmeckych staveb (s. 603-611). Ob¢ tyto stati mély byt
podle mého soudu rozsahlejsi a mély tvotit jakousi vykladovou mtizku, na niz mély byt
»zavé&$eny” ptibéhy jednotlivych objekeu.

Je tieba mit na zfeteli, Ze barokni architektura nebyla pouhym tvarem, ale aktivné
komunikovala se svym okolim: s ostatnimi stavbami v rdmci urbanistického planu (zdsady
renesanéniho a barokniho urbanismu bychom pfitom v recenzované praci bohuzel hledali
marné), ale také s lidmi, nebot byla vétSinou postavena pravé pro né. Az na vyjimky se viak
v textu knihy nesetkdvdme s dobovym hodnocenim popisovanych staveb’ ani s popisem
jejich kazdodenntho provozu.

Baroko rozhodné nebylo dobou opusténych azaméenych kosteld ¢i rozlehlych
zdmeckych prostor bez zivota. Architektura ozivala ve slavnostech, odehravaly se v ni
viak i vSedni okamziky. Byla médiem, které mélo sdélit pozorovatelim uréitou myslenku
(o velikosti a moci stavebnika, starobylosti jeho rodu apod.) nebo je ptimét k ur¢itému
chovéni, coz lze demonstrovat naptiklad na provdzini ceremonidlu a architekeury (viz
vy$e zminénou kapitolu o dispozicich profinnich staveb z pera Martina Krummholze).
Totéz Ize demonstrovat nejzietelndji na potridentské sakralni architekeute, jejimz hlavnim
tkolem bylo ptivést vétici blize katolickému pojeti Boha.

Po faktografické strince lze ptedlozenou publikaci, pfes nékeeré drobné neptesnosti,®
jen obdivovat. Autoriim se podafilo shromazdit obrovské mnozstvi materidlu a utfidit
ho nanejvy$ systematicky. Neni jist¢ nic udivujiciho, kdyz prohldsim, Ze jejich vyklad je
primdrné uméleckohistoricky. Myslim, Ze zde byl polozen zdklad, na némz bude moct
v budoucnu stavét koncepéné trochu jind syntetickd price o barokni architektufe, prce
kulturnéhistoricka,” keerd dale rozvine nékteré naznacené otdzky, spoji architekturu a dalsi
umélecké projevy do jednoho homogenniho celku abude vypovidat vice o spole¢nosti
tviirett a konzumenti barokniho uméni v Cechéch.

Jiti Hrbek

7 Zdeje tieba ptipomenout pasdz o vnimani plaského kldstera P. Mauriciem Vogtem (rec. dilo, s. 315).

8 Narozdil od jeho syna Karla Eusebia bych byl pon¢kud skepticky ke znalostem uméni a architekeu-
ry u Karla z Lichtenstejna (s. 67), Vsetin nepattil mezi zdpadomoravska panstvi (s. 74), Rombaldo
Collalto byl spise Valdstejnovym oponentem nez spolupracovnikem (s. 101) a nevlastnil Bfeznici,
nybrz Brenici (s. 111); na s. 500 je Rentzova rytina holdovani Marii Terezii, nikoli jejtho koruno-
va¢ntho pritvodu; ,korunni panstvi® jsou v kontextu Sadské bezesporu panstvi komorn (s. 455).

9 Jako inspirativn{ lze na tomto misté zminit rozsdhlou bibliografii autort jako Jiif Kroupa, Petr
Fidler, Thomas DaCosta Kaufmann a nejnovéji také dvoudilné dilo o valdstejnské architekeute
(Petr ULICNY akol., Architektura Albrechta z Valdstejna I-1I, Praha 2017).
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