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V poslednich letech vyrazné stoupl zdjem polskych medievistd o d¢jiny stfedovekych
herezi. Je to svym zplsobem paradoxni, protoze pramentl, na jejichz zdkladé je mozné
studovat pozdné stiedovéké heretiky, ptsobici na tzemi dne$ntho polského stétu, je
jen velmi malo. Mlad3i badatelé¢ dnes navazuji predev§im na studie neddvno zesnulého
Stanistawa Byliny, jenz vtomto ohledu nasméroval polskou medievistiku evropskym
smérem. Zacileni polskych medievistd na hereze m4 vak i sviij negativni rozmér. Vedle
praci vskutku kvalitnich vznikly téZ studie dosti problematické. Plati to jak pro kompilativni
praci Piotra Czarneckého Kataryzm wloski. Historia i doktrina (2013), jez neni zalozena na
analyze prament, ale téméf vyhradné vychdzi ze sekundarni, byt moderni zdpadni literatury
(s deficitem neznalost{ pract Amedeo Molndra). Mnohem hors$im ptipadem je aZ na hranici
védeckého podvodu se pohybujici kniha Magdaleny Ogérek Beginki i waldensi na Slgsku
i Morawach do kovica XIV wiekn (2012), kterd v ni tvrdi, Ze objevila nezndmé prameny, atkoli
jde o texty jiz ddvno publikované Ignazem von Déllingerem ¢i Alexandrem Patschovskym.
I zde se ptitom jednd o praci vyhradné kompilativni, bez jakychkoli interpretaénich inovaci,
pomineme-li autor¢ina ni¢im nepodlozend tvrzeni o existenci katarti ve Slezsku apod.

To, ze pramennd zékladna mtize byt pfi trose $tésti rozsifena, ukazuje edice traktdeu
Contra beghardos prazského dominikdna zkonventu sv. Klimenta Jindficha Harrera.
Samotny traktdt objevil v roce 1969 Pawel Kielar. Vyddni se viak dockal az o vice nez
Ceyticet let pozddji diky krakovskému historikovi Tomaszi Galuszkovi vknize Henry
Harrer’s Tractatus contra beghardos. Podle jeho vyzkumt Harrer sepsal tento trakedt
nékdy mezi léty 1328-1334 na objedndvku krakovskych dominikdnd, keefi se citili byt
znepokojeni roz$ifenim vlivu beghardt v krakovské diecézi. Galuszkou editovany trakedt
neni klasickym inkvizitorskym textem. Ostatné nemdme zddné doklady o tom, Ze by Harrer
pusobil v Cechéch & nékde jinde jako papezsky inkvizitor. Gatuszkova kritickd edice
jediného dochovaného znéni traktdtu ve vratislavském rukopisu je doprovozena anglickym
piekladem latinského textu a souborem nékolika studii, jez ptedstavuji anglicky preklad jiz
diive polsky publikovanych editorovych texta.

Nejdulezitéjsi otdzka, kterou Galuszka fedi, zni, do jaké miry Harrertiv trakedt
odrazi nébozenskou situaci v krakovské diecézi a zda reflekeuje skute¢ny zivot zde ¢innych
beghardi. T kdyZ nemdme k dispozici z4dné jiné jednozna¢né — vyjma textt normativnich
prament — doklady o rozsifeni beghardi1 v této oblasti, presto dospél Gatuszka k zavéru, ze
informace, které Harrer ziskal s nejvétsi pravdépodobnosti od krakovskych dominikéni,
odpovidaji realité. Se samotnymi krakovskymi ,beghardy” se ale Harrer nikdy nesetkal
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astejné tak nemél kdispozici zddny vyslechovy protokol. To, co seonich dozvédél,
konfrontoval s dobovou inkvizitorskou a teologickou, ptedeviim tomistickou literaturou.
Na zéklad¢ této konfrontace se Galuszka domnivé, Ze oni zbozni krakovsti muZi nejsou
klasickymi heretickymi beghardy, odsouzenymi papezskymi bulami, nybrz horlivymi laiky,
keeti propagovali radikdlni chudobu a soukromou individudlni zboZnost, praktikovanou
mimo zdi kosteld. Harrer jejich ndbozenské praktiky, naptiklad neprojevovani horlivé tcty
eucharistii, povazoval za nesprdvné, ale ani to, stejné jako jejich ptedstavy o individudlnim
ptibliZeni se Bohu prostfednictvim soukromé modlitby a askeze, nehodnotil jako strikené
heretické. Dulezité rovnéz bylo, ze kondni téchto zboznych muzii neztotoziioval se
sektou svobodného ducha, o jejiz existenci se ve 20. a 30. letech 14. stoleti v teologickém
a inkvizitorském prostiedi nepochybovalo.

Jestlize Galuszkou editovany traktdt Contra beghardos mize odrizet skuteiné
nabozenské praktiky v Krakove, resp. v krakovské diecézi, jen v omezené roving, pak nové
edi¢né zptistupnény inkvizi¢ni protokol se svidnickymi bekynémi pfedstavuje jakysi
protipdl viréi uéeneckému dominikdnskému textu.

Examen testium super vita et moribus Beguinarum z roku 1332 neni nezndmym
textem. Banaopak, diky edici Bolestawa Ulanowského z roku 1889 patiik hojné vyuzivanym
pramentm k d¢jindm pozd¢ sttedoveké inkvizice. K jeho novému, kritickému vydani vedlo
Pawla Krase, Tomasze Galuszku a Adama Poznanského znovuobjeveni rukopisu tohoto
inkvizi¢niho protokolu v archivu krakovské katedrélni kapituly, jenz byl az do roku 2016
povazovén za ztraceny. Druhym divodem nové edice byla i skute¢nost, ze Ulanowski mél
k dispozici pouze krakovsky opis textu z 15. stoleti a nemohl sdhnout k druhému rukopisu,
ktery v roce 1955 objevil ve sbirce vatikanskych konvoluttt (Vat. Lat. 13119) dominikdnsky
historik Vladimir Koudelka.

Nov¢ ptipravend kritickd edice je ptikladem moderniho a mnohovrstevnatého
piistupu kvydévini stfedovékych textt. Editofi nejenze text inkvizi¢niho protokolu
doprovodili obsahlym textov¢ kritickym apardtem, ale zéroven do pozndmkového apardtu
vélenili i hojné véené komentate, které faktickd znéni vypovédi interpretuji. Kritick4 latinskd
edice je vnovém vyddni rovnéz doprovozena polskym prekladem. Na rozdil od mnoha
soudobych kritickych edic viak vydani Examen testium neulpivd na pouhém editovini textu,
ale ptedchdzi mui obsahld historickda teologickd analyza. To, ze sekritickyaparatv ojedinélych
piipadech dubluje s tvodnimi studiemi, sice muize ¢tendfe ponékud zarazit, rozhodné to ale
neni na $kodu. Vice iritujici je naopak skute¢nost, ze tim Pawel Kras, autor péti tvodnich
kapitol (poslednt, Sestou, vénovanou inkvizitorovi Janovi ze Schwenkenfeldu napsal Tomasz
Galuszka), neponechal pifstim badateléim piilisny prostor pro dalsi interpretace.

Jak vyplyvé z Krasem ptedstaveného pichledu dosavadniho bdddni nad Ulanows-
kého edici Examen testium, byli si jiz badatelé ptelomu 19. a 20. stoleti védomi, Ze se jed-
nd ojedine¢ny text z prostfedi stfedni a sttedovychodni Evropy. Vypovédi svidnickych
bekyii podle mnoha historiki stejné tak vnesly nové svétlo do nasich pfedstav o existen-
ci — & neexistenci — sekty svobodného ducha. Na debatu o existenci této sekty, resp. o jeji
mozné reflexi ve vypovédich svidnickych bekyn, kterou v 70. letech zpochybnil Robert
E. Lerner, nové navazuje i Pawel Kras. V tvodnich textech viak v mnohém piekracuje tuto
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omezenou, byt velmi dileZitou otdzku, a detailné se vénuje problematice bekyristvi v Evropé
druhé poloviny 13. a po¢atku 14. stoleti. Nahlizi ji jak v roviné teologického diskurzu, tak
v rovin¢ disciplina¢niho dohledu cirkevnich instituci a autorit, ptedev$im viennského konci-
lu a papeze Jana XXII. Konfrontace teologického diskurzu s vypovédmi svidnickych bekyri
ho pfivadi k odpovédi na otdzku, co ze svidnické reality vskutku odrézelo predstavy vysoce
vzdélanych duchovnich o bekynich. Je si ptitom védom skute¢nosti, ze papezsky inkvizi-
tor Jan ze Schwenkenfeldu rozhodné nebyl nestrannym soudcem a Ze otdzkami, keeré kladl
vyslychanym bekynim, do zna¢né miry ovliviioval jejich odpovédi. Jen na okraj zatim dodej-
me, ze Galuszka je naopak presvédéen o tom, Ze inkvizitorovy otdzky nebyly v nékeerych ohle-
dech ndvodné, a ze tedy odpovédi bekyn v mnohém odrdzeji jejich vlastni ptedstavy.

Inkvizi¢ni protokol dle Krase jednozna¢né svédéi o skute¢nosti, ze svidnické bekyné
byly ptesvédéeny o tom, Ze praktikovéni radikdlni chudoby spojené s tézkou fyzickou praci bylo
piimou cestou vedouci ke spaseni. Bekyné svij spole¢ny Zivot v uzaviené komunité vnimaly jako
kvalitativné vy$§{ ve srovndni s Zivotem feholniki a feholnic, keeti odvrhli radikdlni chudobu
avjejichz spolecenstvi kontemplace vytésnila tvrdou fyzickou praci. Svidnické bekyné byly
rovnéz ptesvédceny, Ze spasy je mozné dosdhnout mimo magisterium cirkve, a Ze tedy neni nutné
Ucastnit se svitosti. Kras jejich chovani a myslent interpretuje jako védomy antiklerikalismus,
ikdyZz v konkrétnich vyjédtenich svidnickych bekyti se po mém soudu védomé pohrdani ¢&i
opovrhovini cirkvi a cirkevnimi institucemi nachdzi jen v omezené mife.

Na rozdil od dtivéjsiho badani polozil Kras diiraz na rozdily mezi star$imi sestrami
a sestrami mlad$imi, z nichz mnoh¢, a¢ to neni z protokolu vzdy jednozna¢né patrné, z be-
kytiského spolecenstvi vystoupily. Ono napéti mezi starymi a mladymi sestrami se promitlo
i do samotného pramene. Ten na strané mladsich sester registruje mnohd obvinéni, jez Kras
interpretuje jako vyraz zdvisti ¢i psychického a fyzického vyéerpani mladych sester. Ty totiz
byly po ptichodu do spole¢enstvi nuceny odevzdat veskery majetek, Zit v ptisnych postech,
v nuznych Satech a jesté k tomu byly podrobovény fyzickému tryznéni, at v podobé tres-
tl od starSich sester ¢ v podobé asketického sebetryznéni. A k tomu celému pfistupovala
nékolikahodinova kazdodenni fyzick4 préce, bez pteruseni v nedéli a ve svétky, coz samo-
ztejmé inkvizitor traktoval jako piestupujici natizeni cirkve. Na druhé strané se viak tyto
mladsi sestry neticastnily setkdn{ starsich sester s beghardy ¢i ndbozenskych ritudlt v tizkém
kruhu starich sester, a proto mnohdy fabulovaly a vrhaly na star$i sestry nejriiznéjsi obvi-
néni, i kdyZ pro né postrddaly ptimé diirazy: Starsi sestry obvinovaly z télesného obcovani
s beghardy, z tajnych lesbickych vztahd, tvrdily o nich, Ze chudobu jen pfedstiraji a pod
nuznymi $aty nosi kvalitngjs oblecent, ze se i¢astni bohosluzeb jen na oko, Ze chodi k umi-
rajicim za iéelem, aby od nich ziskaly penize formou testamentu, ¢ dokonce Ze zabijeji déti
sester nedodrzujicich sexudlni &istotu.

Dilezité jsou Krasovy reflexe, jak bekyné vnimaly samy sebe. Starsi si byly velmi dobte
védomy skute¢nosti, Ze Ziji ve spoledenstvi, jez neni oficidlné uzndno cirkvi. Nekteré mladsi
sestry o tom pry naopak nemély plné povédomi. Starsi povazovaly své spolecenstvi za vyvolené,
jez je po smrti uchran{ od oéistcovych muk, coZ pry byla ijedna z pi¢in, pro¢ do spoletenstvi
vstupovaly n¢keeré mladi sestry. Na zaklad¢ vypoveédi starsich i mladsich sester, Ze ptinejmensim

ve 20. a 30. letech bylo svidnické spoletenstvi ve styku s jinymi bekyniskymi domy, napiiklad
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v Lipsku, Brn¢ ¢&i Praze, vyvozuje Kras zavér, ze se povazovaly za souddst $irstho spolecenstvi.
O tom md svédit i skute¢nost, Ze stardi sestry samy sebe nazyvaly ,filiae Udyllindis®, resp. ,unio
filiarum Udyllindis®, pti¢emz onu Udyllindu Kras pronikavou kombinaci ztotoznil s Odelindou
z Piritz, zakladatelkou bekyniského domu v Koliné nad Rynem.

Nejvétsi pozornost vSak samoztejmé budi teologické ndzory svidnickych bekym,
tedy pokud mizeme slovo teologické v dané souvislosti pouzit. Vypovédi sester tykajici se
teologickych subrtilit jsou totiz velmi lakonické. Jedna ze sester naptiklad evrdila, Ze je jiz tak
sjednocena s bohem, Ze o sobé miize prohlésit, e to ona spolu s nim stvofila svét. Jiné sestry
se domnivaly, Ze jsou dokonal¢ jako Panna Maria, protoZe i ona tézce fyzicky pracovala pii
vykondni rtiznych sluzebnych praci a Ze diky tomu se ji dostalo vysady byt bozi matkou. Dalsi
sestra hldsala, Zze Kristus pti svém nanebevstoupeni vzal s sebou svij kifz aze na Golgoté
zlstaly jen kifze lotrt. Diky tomu, Ze prostiednictvim chudoby, sebetryznéni a tézké fyzické
prace doséhly dokonalosti, véfily pry sestry, Ze se nachdzeji ve stavu bezhif$nosti, Ze se nemuseji
ucastnit bohosluzeb, modliteb v kostele, ani pfijimat svatost oltdini, stejné jako Ze nejsou
poddany z4dné svétské moci a svétskym préviim.

V otich inkvizitora se samoztejmé jednalo o heretické predstavy, které povétiinou
spojoval s virou a praktikami sekty svobodného ducha. O tom, ze svidnické bekyné jsou
stoupenkynémi této sekty, byl Jan ze Schwenkenfeldu skdlopevné ptesvédéen. Oba autofi
uvodnich studif, Kras i Gatuszka, se v tomto ohledu domnivaji, ze pti vyslesich postupoval
podle vzoru konstituce Ad nostrum, a ze se tedy pokousel v myslenkovém svéeé svidnickych
bekyri ony ohlasy sekty svobodného ducha nalézt adolozit. Sestry samotné si vSak
existence takovéto sekty vitbec nebyly védomy (ostatné samy sebe za ¢lenky jakékoli sekey
nepovazovaly) a dle svych tvrzeni usilovaly pouze o asketicky zpiisob nabozenského Zivota,
jenz mél vést k duchovni dokonalosti. S tim Ize jisté souhlasit.

Kdyz ale Galuzska konfrontuje vypovédi svidnickych bekyii s ndzory inkvizitora
Jana ze Schwenkenfeldu, tvrdi, ze naptiklad jejich ptedstavy o vtéleni boha, k némuz by pry
doslo i bez toho, ze by ¢lovek zhfesil, nebyly herezi a podle tehdejsitho udent je pry ani neni
mozné povazovat za teologicky bludné. Jednoduse fe¢eno, podle Galuszky inkvizitor bekyné
obvinoval z hereze neprévem. Po mém soudu si viak Galuszka jen nedostateéné uvédomuje,
ze pro Jana ze Schwenkenfeldu nebylo primarni, co sestry hldsaji a zda to uz je ¢i nenf hereze,
ale ptedevsim to, ze nebyly duchovnimi osobami, feholnicemi, nybrz pouhymi laiky. A préve
proto jim nepiisluselo jakkoli teologizovat, jakkoli probirat nibozenské subtility, hledat
vlastni cesty duchovniho zdokonaleni. Laici méli podle inkvizitora ¢init jediné, podtizovat
se magisteriu cirkve a cirkevnim natizenim. To byl pravy divod, pro¢ Jan ze Schwenkenfeldu
zadal inkvizi¢ni vySetfovani, o némz bohuZel nevime, jak nakonec dopadlo (bekyné jsou ale ve
Svidnici dolozeny i ve druhé poloviné 14. stoletf). Laici praktikujict mimo uznané a povolené
cirkevni fady radikdlni chudobu, netdastnici se na svatostech, popirajici slaveni cirkevnich
svatkd a povazujici sama sebe za sjednocené s bohem, bezhfi$né a rozhodné dokonalejsi nez
vechny duchovni osoby, pro né¢ho nemohli byt ni¢im jinym nez heretiky, v daném ptipadé
¢eny sekty svobodného ducha navdzané na potulné beghardy.

Za pontkud problematické Ize rovnéz povazovat jak Gatuszkova, tak iKrasova
tvrzeni o ovlivnéni ndbozenskych predstav svidnickych bekyri mystikou Mistra Eckharta.
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Ve vypovédich svidnickych bekyn totiz po mém soudu nenachdzime Zddné stopy reflexe
teologickych subtilit. Ani jedna ze sester nemluvi o mystickém sjednoceni duse s bohem.
Nic ve vypovédich rovnéz nesvédéi o kontemplativnim praktikovani viry ¢i o mystickych
vizich, reflektujicich postupné snazeni o takovéto sjednoceni. Vira a cesta k dokonalosti
svidnickych sester je zalozena na ryze praktickém zptsobu ndbozenského Zivota, na askezi,
odiikdni, télesném sebetryznénia fyzické prici, av§ak bez jakéhokoli vztahu ke kontemplaci.
To, Ze sestry ve svych nazorech dospély k pfedstavé o dokonalosti a sjednoceni s bohem,
svéddd spie o tom, Ze k tomu, po ¢emz touzili némedti mystici s Mistrem Eckhartem na
Cele, ptichdzely vlastni a nezavislou cestou.

Stejné tak neni mozné po mém soudu z protokolu vyvozovat, Ze by Jan ze Schwen-
kenfeldu zaméioval inkvizi¢niho vySetfovani za univerzitni katedru a za teologicky spor,
jak to tvrdi Galuszka. Inkvizitor nepolemizoval s néjakou subtilni teologii, kterd by v témét
univerzitni podob¢ kvetla ve svidnickém bekytiském domé, ale naopak odsuzoval nézory
vulgarizované teologie, k nimz nékteré sestry dospély bez znalosti teologickych ¢i jakychko-
lijinych texti. Ostatné samy sestry se divaly na duchovni osoby svrchu pravé proto, ze svoji
ulenost vycetly z ,telecich kizi®, jak tikaly, a pravé vidi této pergamenové u¢enosti stavély
svijj vlastni Zivot, zalozeny na chudobé, odtikdni a kazdodenni praci. Ovlivnéni jejich Zivo-
ta at mysticismem ¢&i subtilnimi teologickymi ndzory tedy povazuji za nepravdépodobné.
Mnohem vice se mi zd4, Ze naopak onu subtilni teologickou u¢enost se jim snazil ptisoudit
inkvizitor, ktery ve svych o¢ich ndzory bekyn jednozna¢né spojoval s u¢enim sekty svobod-
ného ducha. Modernf historici by méli byt opatrnéjsi v hleddni ozvuki skute¢né uéenecké
¢i mystické teologie v mySlenkovém svéeé nevzdélanych laikd Zenského i muzského pohlavi,
keeti v konfrontaci se soudobou ndbozenskou realitou touzili po dokonalosti a nejraznéjsi-
mi cestami usilovali o spaseni, o vykoupeni z htichli a — moznd Ze ptedevsim — o vysvobo-
zeni z odistcovych muk.

Martin Nodl

Lucie DOLEZALOVA — Michal DRAGOUN - Jan CTIBOR (edd.)
Citanka latinskych textii z pozdné stiedovékych Cech
Praha, Scriptorium 2017, 355 s., ISBN 978-80-88013-50-1.

S Cltankou latinskyjch textii z pozdné stiedovékych Cech se zéjemctim o eskou latinskou me-
dievistiku dostdv4 do rukou uZite¢nd pomiicka nejen pro studium sttedoveké latiny. V posled-
nich letech se ¢im dal vice ukazuje, ze studium a interpretace latinskych sttedovekych texti
vyzaduje interdisciplindrni pfistup a mezioborovou spolupraci. To je i piipad této publikace,
do niz ptispéla celd fada ptednich odborniki na stiedovékou literaturu a historii. Vzhledem
k jejimu sbornikovému charakteru Ize ale ¢itanku povazovat nejen za uéebni text, ale i za ukdz-
ku nékterych soucasnych trendit v éeské medievistice. Velikym piinosem publikace je rovnéz
skute¢nost, Ze vétSina materiald, které se v ni nachdzeji, doposud nebyla editovéna.

Publikace predklddd vybér neliterdrnich latinskych prament. Ty byly dosud do ob-

dobnych ptiru¢ek zatazovany spiSe jen okrajové. Ctendt se tak jejim prostfednictvim ocitne
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