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Osm autortt inspirovanych a vedenych Tomasem Cernusékem se ujalo nového zpracovani
eskych cirkevnich dé¢jin prismatem vztahit se Svatym stolcem,’ respektive — k tomu se do-
stanu nize — pfedstaveni tohoto tématu mezindrodni badatelské obci. S vyjimkou tivodni
kapitoly Jaroslava Panka, naznatujici §ifi tématu a thelné kameny historického zpracovani
d¢jin papeZzstvi na mezindrodnim i domacim poli, ptitom sviyj vyklad rozdélili do osmi ¢a-
sovych period: stardi stiedovék popisuje Josef Zemlicka, vrcholny stredovék Zdetika Hle-
dikovd, husitstvi, podébradsky a jagellonsky vék Antonin Kalous, dobu pfedbélohorskou
Tomas Cernusék, nisledné obdobi do konce vlddy Karla V1. Tomd§ Parma, josefinismus
v Sirokém pojeti (1740-1804) opét Tom4s Parma, zbyvajici ,,dlouhé“ 19. stoleti pojednala
Jitka Jonova a situaci od prvni svétové valky aZ po soucasnost Jaroslav Sebek. Nikoho z nich
pfitom netfeba ptedstavovat, Pénck je v ivodni kapitole pravem uvddi mezi nejvyznamngj-
$imi, ¢asto jedinymi sou¢asnymi ¢eskymi historiky $ifeji se vénujicimi fimskému katolicis-
mu v uvedenych epochach (s. 25-26).

Pro prvni sledované obdobi je charakteristické, Ze vzdjemné kontakey byly — jak z divo-
du velké vzdélenosti a vnitinich problémti Velké Moravy i éeského kniZectvi, tak neutéSeného
stavu papezstvi — spide sporadické (cyrilometodéjskd mise, zfizeni prazského a obnovent olo-
mouckého biskupstvi, vySehradska kapitula, kniZeci mitra). To se zménilo az ¢innosti biskupa
Jindficha Zdika a prvnich papezskych legatii, ve 12. stoleti se zacaly uplatiiovat papezské pro-
tekee (exempce a jiné formy ochrany cirkevnich instituci hlavné pred svétskou mocf) a na konci
stoletd Iz jiz sledovat intenzivni politicko-cirkevni styky mezi obéma subjekey.

1 Ze stavajicich vykladi je tieba pfipomenout alespon rozséhlé syntézy Ferdinanda Hrejsy a Bohu-
mila Zlimala (Ferdinand HREJSA, Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku L-VI., Praha 1950; Bohu-
mil ZLAMAL, Prfrucka Ceskych civkevnich déjin 1-X., Praha 1969-1972, Olomouc *2005-
2010) a Kadlectv Ptchled (Jaroslav KADLEC, Prebled civkevnich déjin ceskjch I-II, Praha
1977, nové vydani Praha 1991). Z politickych diivoda nevydanou ¢dst Hrejsovych Déjin, tiebaze
nepokryvajici celé zbyvajici obdobi, piipravuje k publikaci Ota Halama na Evangelické teologic-
ké fakuleé Univerzity Karlovy.
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Vichol papezské moci i vzrist evropského vyznamu Ceského kralovstvi ve 13.a 14.
stoleti vedly k dal$imu zintenzivnéni kontaktti, véetné politickych zdsahti Svatého stolce
do ¢eskych zélezitosti (spor biskupa Ondieje s Pfemyslem I. a volba Ondicjova ndstupce,
vySetfovani Jana IV. z Drazic, obsazovani cirkevnich beneficii za avignonskych papezit)
a rostouctho fiskdlniho tlaku kurie. Situaci komplikovalo papezské schisma, doslo vsak
k cirkevné-spravnimu osamostatnéni ¢eské provincie (v roce 1341 se prazské biskupstvi
stalo exemptnim a o tii roky pozdéji bylo povy$eno na arcibiskupstvi, jehoz sufragdnem se
stal biskup v Olomouci a nové ztizené biskupstvi Litomyslské). Reseni schismatu a dalsich
problémi cirkve, na némz se ke $kod¢ dvou prazskych univerzitnich mistrt usnesl kostnic-
ky koncil, nebylo ov§em pro ¢eskou $lechtu ptijatelné.

Husitskd perioda ¢eskych d&jin proto pfinesla na jednu stranu faktickou roztrzku
vétdiny Slechty, cirkve i obyvatelstva s fimskou cirkvi (nchledé na Kompaktita a opakujict
se snahy o jejich uznanf ze strany papeze), na druhou stranu vytrvaly zdjem papezii o potla-
enti ,ndrodni hereze®: n¢kdejsi fiskalismus nahradily kruciaty. Drzitelé Svat¢ho stolce i jejich
prostiednictvim deklarovali svou moc nad koncily i panovniky jednotlivych stitd (ve dru-
hém piipadé postupné stale vic iluzorni), stejné jako snahou o politické zésahy do ,,¢eskych
véci. (Jesté za Viclava IV. se tato skute¢nost prezentovala sporem o obsazeni olomouckého
biskupské¢ho stolce po smrti Véclava Kralika, o pil stoleti pozdéji miZeme sledovat opusténi
ptvodn{ opatrné papezské podpory Jittho z Podébrad ve prospéch Matyase Korvina.) Do né-
stupu Habsburk na éesky trin, keery se ¢asové kryje s rozmachem evropské reformace a jejim
vyraznym vlivem i v éeskych zemich, se vSak v tomto sméru nevyfesilo nic.

Situace ztstala nedofe$ena i pozdéji: cisaf a krdl Ferdinand L. sice ptiel s pldnem na
nibozenskou konsolidaci ¢eskych zemi na podkladé cirkvi pIné legalizovaného utrakvismu,
dlouho se mu v3ak nedafilo dosdhnout papezského souhlasu. Doslo sice k obnové praz-
ského arcibiskupstvi (1561), laicky kalich viak byl povolen az piili§ pozdé (1564), svécent
utrakvistickych knézi prazskym arcibiskupem se ukazalo byt problematické a cirkev pod
oboji vlivem reformace Rimu u ptili§ vzdalena. Naplnéni Ferdinandova programu, o némz
piSe Antonin Kalous, nebylo jen ,netplné a zakladni® (s. 199), spi$ na sebe nechalo prilis
dlouho ¢ekat a jiz neodpovidalo ménicim se pozadavkiim a potfebdm &eskych evangelic-
kych véticich a jejich protagonista.

V této souvislosti zardzi, ze se v Kalousové vykladu viibec nesetkdvame s Hrejsovym
terminem ,,novoutrakvismus® (nebo s jakymkoli jinym ckvivalentem pro luteranizova-
né podoboji), neni tu dokonce zminéna ani Ceska konfese z roku 1575, jez — byt ,,sho-
ra“ a namnoze problematicky — sjednocovala rtzné reforma¢ni proudy a tvotila zaklad
vétsinové Ceské evangelické cirkve, jak zacala fungovat po Rudolfové Majestatu. Drzi-li
se Kaloustv vyklad sttnich a cirkevnich rekatoliza¢nich plénti, vrcholicich politickym
pievratem na prfelomu 16. a 17. stoleti a jen do¢asné utlumenych Majestdtem, je to jisté
v potddku, znamend to viak, Ze dviir, nunciové a kurie o sjednocovani a ménicim se charak-
teru eskych protestantt viibec nic nevédéli a nijak na né nereagovali?!

Nasledujici Parmova kapitola popisuje obdobi pobélohorské rekatolizace. Pravem
ptitom zdiraziuje ndstup absolutismu a vzriist moci panovnika na tkor cirkve (diskuse
o podobé rekatolizace, spor o univerzitu a Harrachtv seminaf, pozdéji o cenzuru a vyhla-
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Sovan{ exkomunikace, placetum regium, stiet mezi Leopoldem I. a arcibiskupem Janem
Bedtichem z Valdstejna, pieddni agendy heretickych procesii z rukou cirkve apela¢nimu
soudu). Presto je otizkou, mazeme-li rekatolizaci Cech a Moravy oznatit bezezbytku za
Hstani® (s. 235). Véasi pozornost by zaslouzily rovnéZ $irdi vztahy rakouskych Habsburk
se Svatym stolcem, zejména po vymfeni $panélské vétve rodu (nas. 266-267 je jen jejich z4-
kladni ptehled). Je to dilezité zvldste proto, Ze ,,papezové se sousttedili vice méné na vztahy
s panovnickym dvorem... Pfimy vliv na ndbozensky vyvoj v ¢eskych zemich, jak jej zname
napfiklad z ¢innosti nunciti na dvote Rudolfa IL, jiz papezstvi nikdy neziskalo® (s. 236).

Jistou, snad az ptemr$ténou a z dne$niho hlediska pon¢kud zbyte¢nou snahou o ex-
kulpaci timské cirkve z ,hiichi doby temna® je poznamendna rovnéz kapitola pojednévajici
o pozdnim raném novovéku. Pokratuje v ni li¢eni ¢eskych nabozenskych dgjin, které se do
vet$i pozornosti papezstvi dostaly teprve v obdobi josefinskych reforem, i tehdy viak v ramci
Sir$ich vztaht vici habsburskému soustati. Obavy z cirkevniho schismatu, od kterého Josefa IL.
tidajné odvritil $panélsky vyslanec béhem divadelniho ptedstaveni (s. 303), mi vSak ptijdou
pichnané, stejné jako snaha o postulaci ,,ran¢ho josefinismu® jiz do obdobi vlddy Karla V1. ¢
tvrzeni o napjatych vztazich mezi papezskym stolcem a habsburskou monarchii v sedmdess-
tych letech 18. stoleti (oboji s. 276). Je nepochybné, ze habsbursky stit mél i v ndbozenskych
zéleZitostech uz ddvno nad cirkvi vrch, s ¢imZ se papezové neradi smifovali, ale to neznamené,
ze by Marie Terezie nebyla vérnou katoli¢kou. Nesvédé to ani o jakkoli proticirkevnim smys-
leni jejich synd, byt zejména Josef I1. by si byl nejradéji ,,papezoval sam®.

Ptinesl-li osvicensky absolutismus historicky nejvétsi vliv stdtu na cirkev, sleduje
kapitola o 19. stoleti jeji ,,postupnou emancipaci ve snaze o nezévislost na statni moci, [ pfi-
¢emz] ale musela zépasit se silicimi sekularizaénimi a naciondlnimi tendencemi® (s. 310).
Prvni polovina stoleti je pfitom li¢ena jako pietrvavéni a jen postupné odbourdvini josefi-
nismu. K urdité emancipaci cirkve do$lo béhem revoluce v roce 1848 a predeviim v obdobi
platnosti rakouského konkordétu (1855-1870). Podrobnéji je zpracovan prvni vatikdnsky
koncil (s pochopitelnym diirazem na postoj Bedticha kardindla Schwarzenberga k papezské
neomylnosti), ,slovansky“ pontifikit Lva XIII. a kuridlni vliv kardindla Schénborna, stejné
jako nérast ¢esko-némeckych naciondlnich tienic vedoucich k tvahdm o pottebé vzniku
némecké diecéze v Chebu. Naopak hnuti katolické moderny a udélostem prvni svétové
valky se v knize dostalo jen poviechné pozornosti, z tohoto obdobi je diskutovéno hlavné
obsazovén{ biskupskych stolctt az po ,,ro$adu” v roce 1916 (ptesun kardindla Skrbenského
z Prahy do Olomouce a Paula Huyna z Brna do Prahy); Jitka Jonova m4 asi pravdu v tom,
%e 8lo o hlavni zdjem kurie v Cechéch a na Moravé.

V posledni kapitole Jaroslav Sebek shrnuje nibozensky vyvoj a vztahy mezi &es-
kymi zemémi/ Ceskoslovenskem a Svatym stolcem, respektive od roku 1929 i Vatikdnem,
od vzniku nezavislého stétu. V mezivile¢ném obdobi jsou zdtiraznény oboustranné snahy
o piekondni spornych zalezitosti (vznik Cirkve ¢eskoslovenské, Marmaggiho aféra, pribi-
novské oslavy v roce 1933) smétujicich k modu vivendi a jeho postupnému napliiovani,
za druhé svétové vilky nejednoznaény postoj cirkevniho usttedi viati byvalému Ceskoslo-
vensku. Vatikdn na jednu stranu uznal Slovenskou republiku, byt mél k jejimu fungovani
vyhrady, a proto odmital diplomatické styky s londynskou exilovou vladou, na druhé strané
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branil instalaci némeckych biskupt v protektoratu i cirkevnim postihtim exilového premi-
éra Jana Sramka. Piesto si nejsem jist, méla-li fimskokatolickd cirkev v bezprostiedné pova-
le¢ném obdobi ,znaény spolecensky kredit” (s. 377), alespoti v ptipadé ¢eskych zemf; alibis-
ticky vyznivajici jmenovéni nacisty perzekvovanych (arci-)biskupt Berana a Trochty, stejné
jako tiskové polemiky o Josefu Tisovi & revizi pozemkové reformy svéddi spis o opaku.

Leitmotivem vykladu o &eyficetileti komunistické vlddy jsou ptirozené stéeni pro-
ticirkevni represe a faktickd bezradnost vatikanské ,,Ostpolitik®. Zminéna je vSak rovnéz
aktivizace véficich a neschopnost stitu brénit jim ve druhé poloviné osmdesatych let (Vele-
hradské pout v ¢ervenci 1985, Navrdtilova petice, Desetileti duchovni obnovy, kanonizace
Aneczky Ceské). I zde se vSak trochu ztraci z hlediska Vatikdnu ,,problematickd” témata jako
fungovéni tzv. skryté cirkve, cirkevni spoluprice s komunistickym rezimem a podobné.
Tvrdit o Frantisku Tomaskovi v poddtcich jeho episkopatu, Ze byl ,,ze strany stitnich Gradt
povazovin za nejsnaze ovlivnitelného® (s. 382) je hodné ,kulantnim® vyjédfenim skute¢-
nosti, Ze jej »je$té v prvni poloviné sedmdesétych let... komunisticky rezim povazoval vice-
méné za ,svého’ ¢loveka:? Naopak vice nez chvélyhodna je autorova snaha dovést vyklad az
do soucasnosti a alespori v hlavnich rysech zhodnotit aktudlni promény papezstvi v mezi-
nirodnim kontextu.?

Kniha tak jako celek predstavuje pomérné zdatfilou syntézu stavajictho pozndni
o vztazich mezi Ceskymi zemémi a jejich politickymi a cirkevnimi pfedstaviteli na jedné
strané a Svatym stolcem (nebo jejich vétiim poétem v obdobi schismat) na strané druhé.
V tivodu této recenze naznaéend aluze na Laichterovy Ceské déjiny (a na povaleéné pokusy
o jejich pokradovén{) nen{ ovem ndhodnd: nejen, Ze autofi vysli z politickohistorické pe-
riodizace, ale opiraji se i o zavedeny fundament ¢eské historiografie do té miry, Ze ¢tendf je
nékdy na pochybéch, podatilo-li se jim podat vice nez jen vybér tematicky relevantnich fak-
thz Ceskjcb déjin, respektive Velkych déjin zemi Koruny ceské, doplnény o novéjs literaturu®

2 Stanislav BALIK - Jiti HANUS, Katolicki cirkev v Ceskoslovensku 19451989, Brno 2007, s. 96.
3 Vtéto souvislosti pfipomindm napiiklad v knize nezminéné tvahy o ,,po-konstantinovském papez-
stvi“ a vnitinich proménach fimskokatolické cirkve i zboznosti, viz George WEIGEL, Witness to
Hope. The Biography of Pope John Paul II, New York 1999; TYZ, Evangelical Catholicism. Deep
Reform in the 21%-Century Catholic Church, New York 2013. Neuplatnéni konceptit na pomezi
teologie a spole¢enskych véd autorovi ov§em nelze vy¢itat, jeho vyklad by tim dosdhl netinosné Sife.
4 Piestoze pregnantni orientace autortl jednotlivych kapitol v jejich tématech obvykle zarudila
dostate¢nou integraci novéjsich badatelskych vysledka, nestalo se tak ve viech piipadech, a to ani
pokud jde o piinosy domdci védy. Namétkou Ize uvést drobnou zminku o albigenskych (s. 78),
kde by se vyklad mohl opfit 0 jiz i mezindrodné uznévané prace Davida Zbirala (souhrnné David
ZBIRAL, Nejvetsi hereze. Dualismus, uceneckd vypravéni o katarstvi a budovini kiestanské Evro-
Py Praha 2007; aktualné autor ptipravuje k vydani dilo Pokiténi ohném. Katarské kiestanstvi ve
svétle dobovych pramenii). Stejné tak Ize doplnit husovskou tictu jako jeden z podstatnych divoda
selhdni utrakvisticko-katolickych unionistickych snah ve druhé poloviné 16. stoleti (s. 202;
k tématu Ota HALAMA, Otdzka svatjch v Ceské reformaci. Jeji promény od doby Karla IV, do doby
Ceské konfese, Brno 2002; TYZ, Svaty Jan Hus. Strucny prebled projevii domadci ticty k Ceskému
mudedniku v letech 1415-1620, Praha 2015). Nechdpu, pro¢ bylo v citaéni poznamce (s. 265)
zaml¢eno Voitovo autorstvi jeho monumentélni encyklopedie (Petr VOIT, Encyklopedie kniby.
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a (namnoze spiie sporé) poznatky ziskané archivnim vyzkumem, prolnuty se standardnimi
zahrani¢nimi zpracovdnimi d¢jin Svatého stolce. Tento dojem zesili, ¢teme-li o ,cesté od
feuddlniho ziizeni ke kapitalismu® (s. 275), aniz by tato ,zazitd“ vykladov4 schémata byla
bliZe ptedstavena, kriticky zhodnocena, natoz analyticky &i interpretacné vyuzita.

Vratime-li se k periodizaci, je tieba diskutovat otdzku jeji funkénosti, zejména v ob-
dobi raného novovéku a pozdéji. Byl ndstup Marie Terezie skute¢né tak vyznamnym pte-
délem, jestlize i autor téchto kapitol pfipomind, Ze (nékteré) osvicenské principy se v jejim
vlddnuti uplatnily teprve pozdéji? Pro¢ byl za dal$i meznik zvolen zanik Svaté fise fimské,
kdyz jej i papezska diplomacie fakticky jen vzala na védomi a stévajici josefinskd reglementace
stdtné-cirkevnich vztaht v habsburské monarchii trvala viceméné az do poloviny 19. stoleti?
Diskutabiln{ je rovnéz relativné nevelky strinkovy rozsah (93 s.) vénovany 19. a 20. stoletf
a rozdéleni této epochy do pouhych dvou kapitol. Viechna tato koncepéni rozhodnuti jsou
jisté ospravedlnitelnd: nikoliv v§ak ,automaticky” — knize chybi jejich zd@vodnéni.

Podobné¢ diskutabilni je obsahovd koncepce knihy. Svym ndzvem se dilo hldsi
k analyze vzdjemnych vztahti mezi Svatym stolcem a ¢eskymi zemémi, fada kapitol vSak
spie supluje genera¢né novy pohled na ¢eské cirkevni déjiny, snazici se na malém prostoru
nahradit svrchu citované ,standardni® pfehledy. Pfitom je ptirozené, Ze tyto nemaji a ne-
mohou byt recenzovanym svazkem vycerpdny, Ze tieba problematika redlné lidové zboz-
nosti a do jisté miry i multikonfesionality v raznych epochdch nepochybné padala pod
rozliSovaci schopnost vysoké evropské cirkevni politiky (z jinych divodi se vSak proble-
matice lidové zboznosti nevénovala ani star$ dila). Piesto se srovndni ptimo nabizi. I kdyz
od vydani Zldmalova a Kadlecova, neiku-li Hrejsova pfehledu uplynula fada let, vice nez
pochopitelnd absence novéjSich poznatkil ¢tendfe dnes irituje tzce konfesionalisticky
pohled téchto praci, preference politickych a jinak ,velkych” d¢jin (opozitni virti nouvelle
histoire a mikrohistorii) a piehlcenost objektivisticky pod4vanou faktografii. Tato tska-
li dilo Cernusdkova kolektivu piekonalo nanejvys &asteéné. ,Papezské déjiny“ nutné im-
plikovaly preferen¢ni, nékdy nanestésti az piilis vylu¢ny zajem o fimskokatolickou cirkev
a primérn{ orientaci na politické d&jiny (v $irokém slova smyslu). Nekeeré kapitoly jsou viak
podavany bez dostate¢ného kontextudlniho nadhledu, keery je dalezitéjsi nez minucios-
ni uvadéni letopoctti. Vymizel nastésti bojovny konfesionalismus, jaky zndme z nékterych
i nov¢jsich populdrnéhistorickych spist, nékdy viak jen proto, aby tu byl nahrazen vice ¢i
méné skryvanou obranou ,,dobré* cirkve pted ,,zlym“ svétem.

Nemensim editorskym lapsem je — dovolim si fci — nizkd mira disciplinace jednot-
livych autort. Vzhledem k jejich poctu i odborné erudici kazdého z nich jisté neslo o snad-
ny tkol. Tomési Cernusdkovi se nicméné nepodatilo jednotlivé kapitoly sjednotit obsaho-
v¢, metodicky, ani stylem prezentace. Vezméme za priklad hned dvé prvni: Zatimco Josef

Starsi knibtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a poldtkem 19. stolets, Praha 2006)? Uvadi-li
Jaroslav Sebek kanonizaci Jana Sarkandra v roce 1995 pravem jako jedno z konflikenich mist ne-
jnovéjsich eskych cirkevnich d&jin (s. 399; k tématu srov. Pavel KERKOVSKY (ed.), Evangelici
0 Janu Sarkandrovi. Shornik ke kanonizaci nového katolického svétce, Herdpice 1995), &tendte
ponékud pickvapi, ze se v piislusné Parmové kapitole o umudeném holeovském fardfi nedozvi
viibec nic.
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Zemlitka vysel z perspektivy ¢eskych (ndbozenskych) déjin, které jenom doplnil o papezsky
zdjem o nase zem¢, az do konce 12. stoleti ostatné sporadicky, Zdeitika Hledikov4 naopak
postavila do centra vykladu samo papezstvi vrcholného a pozdniho stiedovéku a teprve
sekundarné sledovala jeho vliv na Ceské kralovstvi (a na politické z4jmy panovnikit). Tomas
Parma se jako jediny vyraznéji pokusil i o postizeni kulturnich a uméleckych vazeb mezi
Rimem a stfedni Evropou, ztstal viak nanestésti na povrchu &isté vyétového soupisu Ces-
kych umélct pasobicich v Italii a vice versa. Jesté horsi je pfitom obrazovy doprovod jeho
(v omezen¢j$i mite i nekolika dalsich) kapitol: Jestlize vétina autortt $la cestou ocekévatel-
nych pretiski historickych dokumentti, Parma své texty doplnil v podstaté turistickymi snim-
ky Himskych pamatek, nadto zacasté ve $patné kvalité a nékdy i bez ptimé vazby k tématu.

Proklamované snaze ,vytvotit publikaci piistupnou $iroké vetejnosti“ (s. 10) dostal
stylem vykladu asi nejvice Jaroslav Sebek. Nékteré dalsf kapitoly jsou faktografii pretizeny
na hranici ¢itelnosti. Editor dila v§ak mél z textd odstranit i drobné véené neptesnosti: Book
of Common Prayer neni anglikdnskou konfesi (s. 201), nybrz liturgickou knihou (nauko-
vy standard predstavovalo XXXXII, respektive od roku 1563 XXXIX ¢ldnk, keeré jsou
v Knize spolecnjch modliteb obsazeny), Karel VI. nebyl poslednim Habsburkem (s. 273, byla
jim az jeho dcera), tzv. protestantsky patent z dubna 1861 nesrovndval pravni postavent
viech stdtem uznanych cirkvi s cirkvi fimskokatolickou (s. 319), nybrz se tykal jen luterdnt
a reformovanych (stranou prozatim ziistali pravoslavni a Zidé¢). Nekdy jde jen o zélezitost
podani, ptisobi viak Gsmévng, ¢teme-li v jedné vété, popisujici situaci v 15. stoleti, zaroveri
o0 ,Budiné a Bratislave® (s. 147). Naopak lze asi ptijmout, pieklad4-li se Sacra congregatio
sancti Officii jako , Kongregace Posvatného oficia“ (s. 190) a pise-li se o ,,nunciu Giovanni
Francesco Bonomim* (s. 205), ¢tenéti by viak mélo byt vysvétleno, pro¢ bylo upusténo od
zazitych variant (Svaté oficium, Bonhomini).

Souhrnné musim konstatovat, Ze inicidtor a hlavni editor syntézy Papezstvi a ceské
zemé v tisiciletjch déjindch Tomas Cernusak bud piecenil své sily, nebo postupoval pti kon-
ceptualizaci ale i zdvére¢né piipravé dila k vyddni pfili§ chvatné. Michelangelovo S7 vede!
nad Sala dei Cento giorni plati i zde. To v8ak nikterak neubird na hodnot¢ jednotlivym ka-
pitolam, jez byly napsiny promyslené a ve velké vétsiné informaéné relevantné a jako celek
poskytuji kompakeni, pouze zvolenym rozsahem omezeny pichled (jedné z vyznamnych
oblasti) éeskych cirkevnich a ndbozenskych d¢jin.

* Kk

Soubéiné s Eeskou knihou vysla v gesci Ceského historického tstavu v Rimé jeji ang-
lickd verze, lisici se jen v detailech (vypusténi pozndmkového apardtu, vztazen{ literatu-
ry k jednotlivym kapitoldm, drobné textové tpravy s ohledem na ¢tendfe neorientujici
se v zakladnich konturdch éeskych déjin). Na prvni pohled piitom upoutd ,spanilejsi®
vazané provedeni a chvdlyhodné vypusténi nestastného obrazového doprovodu, jazyk a styl
jsou odpovidajici. (V knize nenf uveden ptekladatel, vzhledem k relativni stylové jedno-
t¢ viak neptedpokldddm, Ze by anglické verze svych kapitol psali sami autofi.) Mohou-li
se v piipadé ¢eské verze misty objevovat pochybnosti o jeji uZite¢nosti, i kdyz podle mého
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ndzoru jde rozhodné o hodnotné a svym syntetickym charakterem ptinosné dilo, v ptipad¢
anglické mutace jde o zéleZitost zcela nespornou. Vydanim The Papacy and the Czech Lands
smazala ¢eskd historickd obec dlouhodoby dluh viéi zahrani¢nim zdjemctm o cirkevni dé-
jiny ¢eskych zemi: Kniha nas doslova ,vraci na mapu civilizovaného svéta“ a poskytuje za-
hrani¢nimu ¢tenati fundovany zékladni vhled do problematiky. Vedle samotné informa¢ni
funkce je pfitom vyznamny i propagaéni potencidl dila, které mize k dané tematice privést
fadu novych zdjemcty, nejen z fad cizokrajnych bohemista a cirkevnich historiki, ale i $irsi
vefejnosti. Jde jen o to, aby se knize v zahrani¢i dostalo patfi¢né reklamy a distribuce, aby
neziistala lezet nepoviimnuta v knihovnich regélech — nebo haf — v néjakém skladu nepro-
dejnych vytiski. Velmi bych to ptal autortm i jejich dilu!

Zdenék R. Nespor

Jaroslav PANEK
Cesi a Jihoslované. Kapitoly z déjin vzdjemnych vztahi
Brno, Tribun EU 2015, 425 s., ISBN 978-90-263-0987-1.

V poslednich letech zaznivd v neformdlnich diskusich ¢eskych historiki i piedstavitela
spiiznénych obora nézor, ze by misto vydavani sbornikd na polest kulatych Zivotnich
vyrodi starsich kolegti, sestavenych neziidka bez vétsi tematické sevienosti ve stylu ,co
dam dal bylo vhodnéjsi ptipravit svazek jubilantovych textd, roztrousenych v dobovych
periodicich a sbornicich. Vzhledem k informaéni presycenosti a snadné internetové
dostupnosti rostouctho mnozstvi prament a sekunddrni literatury dnes jiz nelze realisticky
ocekévat, Ze se zejména studenti a zahrani¢ni badatelé budou pracné pidit po tisténych
textech, dostupnych zpravidla jen prezenéné v nékolika mélo knihovnach. Nartstd tak
nebezpedi diskontinuity védeckého béddéni a také kontraproduktivniho ,,objevovani dévno
objeveného®. Kniha Jaroslava Pénka Cesi 4 Jiboslované, ptedstavuje dobry ptiklad toho, jak
by takovy tematicky uceleny soubor starsich historikovych textti mohl vypadat.

Piedesilim piitom, ze publikace recenzovaného svazku ve skute¢nosti nesouvisela
s autorovym Zivotnim jubileem, pipadajicim az na rok 2017. Ke kniZznimu vydani vybéru ze
svych textl, vénovanych Cesko-jihoslovanskym vztahiim, se Jaroslav Pinek podle vlastnich
slov rozhodl ,v nadgji, ze nékeeré z nich by mohly poslouzit i mlad$im badatelim o ¢esko-
-jihoslovanskych vztazich pii ptipravé ptistiho syntetického zpracovani wéto problematiky®
(s.32) a také s ohledem na zdjem, ktery o tuto myslenku projevoval doyen brnénské balkanistiky,
slavista a literdrni védec Ivan Dorovsky s okruhem svych kolegt. Zdkladem celkem Sestndcti
kapitol knihy se staly studie, oti§téné v letech 1972-2012. Podrobngjsi bibliografické udaje
o ptvodnich textech najde ¢tendt v edi¢ni pozndmcee (s. 389-391). Pro knizni vydéni autor
texty piepracoval a v neposledni fadé¢ doplnil odkazy na nejnovéji literaturu. Jde tedy o jejich
aktualizovanou podobu, kterd je viazuje do kontextu soucasné historiografie.

Uvodn text ,,Jak jsem se nestal jugoslavistou® spada do zanru ego-bistoire. Jde o au-
tobiograficky piibéh o pocitcich autorovy odborné drahy, doplnény hojnymi odkazy na
literaturu, véetné nejvyznamnéjsich Pénkovych texti s jihoslovanskymi tématy a pickladi
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z jihoslovanskych literatur. Ke studiu d¢jin raného novovéku ¢eskych zemi v $ir$im evrop-
ském kontextu, které stalo v centru Pdnkovy pozornosti ve zralé fézi jeho védecké kariéry
azajistilo mu také piislusny vehlas, se autor dopracoval postupné, zddnlivé oklikou. Pocdtky
jeho odborné drahy totiz zprvu charakterizoval zéjem o Jihoslovany (zejména Slovince),
jihoslovanské jazyky, kulturu a d¢jiny i ¢esko-jihoslovanské vzeahy.

Zasadni inicia¢ni zkuSenostd, kterd mlad¢ho Jaroslava Pénka nasmérovala nejen
k zdjmu o slovinskou a jihoslovanskou problematiku, ale i k samotné akademické draze, se
stalo sezndmeni s Otonem Berkopcem, slovinskym literdrnim historikem, ptekladatelem,
lektorem a knihovnikem, ktery po vétsi ¢4st zivota pisobil v Praze. Ackoli Berkopec svého
talentovan¢ho chrdnénce systematicky pfipravoval na roli pickladatele a ,budouciho
velvyslance slovinské literatury®, Pankav zdjem sméfoval ¢im dél zietelndji spise k historii
nez k literatufe a posléze se vzdalil i od samotné jugoslavistiky.

Vedle vnitinich motivaci pfispély k tomuto odklonu také dalsi okolnosti. Panck
vzpomind, ze ani sim Berkopec si pfili§ necenil odbornych kvalit jugoslavistd, ket
pocatkem sedmdesdtych let 20. stoleti zajistovali vyuku oboru na prazské Filozofické
fakulté. Ackoli se Panek u osobnosti typu literarniho historika M. Kvapila nebo lingvisty
J. Petra snazi ve snaze o objektivitu zd@iraznit i jejich pozitivni stranky, celkové se tehdejsi
praziti jugoslavisté jevi jako odborné nepfili§ zdatné a osobné az komicky malicherné
postavy, které zdjem o obor spise dusily.

V neposledni fadé neptéla rozvoji jugoslavistiky a rozvijeni kontaktd s Jugoslavii ani
postupujici normalizace, béhem niz doslo k omezeni stykd s touto zemi i k cilené eliminaci
do té doby populdrni jugosldvské tématiky v médiich (tématika fizeného ochladnuti vztahi
s Jugoslavii po potladeni Prazského jara nebyla dosud néleZité zpracovina, Pinkovo osobni
svédectvi o jeho konkrétnich projevech je proto dvojnasob cenné). Zdjem o jihoslovanskou
problematiku ovSem Panka zcela neopustil ani ve zralych letech. Po roce 1989 vénoval
svou pozornost zejména slovinskym dé¢jindm i aktudlnimu kulturnimu a politickému déni,
o nové nezdvislém Slovinsku referoval v tisku, tlumodil nejvy$$im ceskym a slovinskym
piedstavitelim a zapojil se do vyuky slovenistiky na n¢kolika vysokych skoldch.

Druhy oddil knihy, nazvany ,Setkdni na prahu novovéku®, ptinasi dvé obsahlejs
studie, v nichZ se tematicky prolind nékdejsi Pénkav zdjem o jihoslovanskou problematiku
s jeho pozdéj$im zdjmem o rany novovék a konkrétné rod Rozmberkd. V prvnim textu se
autor vénuje okolnostem navazéni ptibuzenskych vztaht mezi nejvyznamnéj$im ceskym
Slechtickym rodem 16. stoleti a chorvatsko-uherskym rodem Zrinskych prostfednictvim
svatby Mikul4se Zrinského s Evou z Rozmberka. Mikuld$ Zrinsky (Nikola Zrinski) oviem
jiz v roce 1566 zahynul hrdinskou smrti v boji s osmanskou pfesilou v dramatickém
zévéru obléhdni pevnosti Sigetu (Szigetvar). Druhd studie sleduje osudy jejich syna Jana
Zrinského a chrénénce Petra Voka z Rozmberka v dramatické dobé¢, kdy se schylovalo
k vymfeni Rozmberkd. Ob¢ studie predstavuji cenny a fundovany piispévek k déjindm
¢esko-chorvatskych vztaht v dobé vrcholicich osmansko-habsburskych vélek. Za jistou
slabinu Ize povaZzovat skute¢nost, ze Mikuld$ Zrinsky je v Pankové podani vykreslen pilis
jednozna¢né jako ,chorvatsky ¢i slovansky Leonidas®, ackoli $lo zéroveri o uherského
Slechtice a historickou osobnost, kterou do svého nérodniho panteonu tradi¢né viazuji také
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Madati. Soucasna chorvatskd historiografie, kterd se na rozdil od 19. stoleti uz nepotiebuje
za kazdou cenu vymezovat vii¢i madarskym interpretacim, nema se Zrinského vicedetnou
identitou (resp. ,dvojdomosti®, jak by asi ekl profesor Dorovsky) vétSinou vyrazn&jsi
problém. Podobné reduktivni je Pénkav zavér, ze Siget ,zlstdvd symbolem obrany
ktestanské civilizace i na prahu tietiho tisicileti“ (s. 62). V soudasnosti je totiz madarsky
Szigetvar naopak koncipovan jako misto smifeni nékdejsich protivnikd, ba dokonce jako
misto madarsko-tureckého pritelstvi. Vedle pomniku Mikldse Zrinyiho, jak Zrinskému
tikaji Madati, tu proto najdeme také distojny pomnik jeho protivnika, osmanského sultdna
Sulejmana I. Nadherného, keery zde zemfel jesté pted koncem dlouhého obléhdni.

Tteti oddil nese nazev ,,Kulturaa politikav 19.220. stoleti®. P¥inasi pét Zivotopisnych
studii, vénovanych vyznamnym osobnostem, které ptispély k rozvoji ¢esko-jihoslovanskych
vztahll v oblasti kultury. V prvni z nich se Pinck vénuje osobnosti malife, muzikologa,
sbératele folkloru a cestopisce Ludvika Kuby. Kuba ma v kontextu ¢esko-jihoslovanskych
vztaht vyjime¢nou pozici. Vzhledem k aZ renesan¢nimu rozpéti svého talentu, cilevédomosti
a houzevnatosti doséhl vynikajicich vysledka hned v nékolika oborech. Na rozdil od mnoha
dalsich osobnosti se Kuba s postupujicim ¢asem t& stéle rostoucimu respektu a jeho piinos
k poznani balkdnskych slovanskych kultur je zejména v poslednim éevrestoleti stale vice
docenovén i v jihoslovanském prosttedi. Jaroslav Pancek jiz v sedmdesétych letech zpracoval
uzite¢nou bibliografii praci Ludvika Kuby, vénovanych Jihoslovantm, jejiz aktualizovand
podoba je také souddsti recenzovaného svazku. V Zivotopisném ndstinu, ktery ptedstavuje
pichled Kubovych styki s Jihoslovany a jednotlivych cest po jihoslovanskych zemich,
autor zduraznuje Kubovu kriti¢nost, jiz se lisil od tady dal$ich ¢eskych autorg, kteti z obav
o narusen{ idedlu ,slovanské vzdjemnosti“ rad&ji zastirali vnitini jihoslovanské antagonismy
nebo problematické kroky jugoslavskych politickych $picek.

V nésledujici studii Pének plasticky vykresluje jinou, o pozndni méné harmonickou
osobnost slovinského spisovatele a dramatika Frana Govekara, jehoZ kontakty s ¢eskymi
spisovateli nepostrddaly manipulativni povahu a slouzily mu mj. k vyfizovani osobnich
sporti s predstaviteli slovinské inteligence. Ve treti studii autor pfiblizuje Zivot a dilo
pickladatelky Anny Urbanové, keerd ani pro vétSinu soucasnych zdjemct o jihoslovanskou
problematiku neptedstavuje vic, nez jméno, na které obcas narazi v tirdZi star$ich prekladi
jihoslovanské literatury. Zivotopisny néstin, doplnény bibliografickym ptehledem
nejvyznamnéj$ich piekladt A. Urbanové, je oviem zajimavy i proto, ze kulturni vazby mezi
¢eskym a jihoslovanskym prosttedim v mezivileéné dobé i v socialistickém Ceskoslovensku
nejsou navzdory tomu, Ze v uréitych fazich dosahovaly zna¢né intenzity, zkoumdny pfilis
systematicky. Jsou paradoxné méné zndmé, nez Casové sice vzddlenéjsi, aviak nesrovnatelné
lépe zpracované Eesko-jihoslovanské vztahy za pozdni habsburské monarchie.

V knize samoziejmé nemohla chybét ani kapitola o Zivoté a dile O. Berkopce
(autor cely svazek ostatné vénoval jeho pamdtce). Text ,,Oton Berkopec aneb slavista
mezi ndrodnimi kulturami® pfedstavuje v dobrém slova smyslu az encyklopedicky pojaty
pichled o jeho Zivotni draze a dile, véetné zhodnocenti jeho kariéry knihovnika a vyznamu
pro slovenistiku. Velice uZite¢né jsou informace o Berkopcovych prekladech ze slovinské
i srbochorvatské literatury a podrobné odkazy na jeho vlastni dila a sekundarni literaturu.
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V dal$i studii se Panck zaméfil na osobnost literarntho védce a balkanisty Ivana
Dorovského, tj. badatele Zijiciho a stale védecky aktivniho. Soustiedil se pfitom pfedev$im
na Dorovského odbornou a popularizaéni ¢innost po roce 1989. Na potitku devadesatych
let doslo k dramaticky rychlému tpadku zdjmu o jihoslovanské, potazmo balkanské kultury,
a to navzdory skute¢nosti, ze v ¢eském prostiedi do té doby po desetileti tspésné pretrvaval
vysoce pozitivni obraz Jugosldvie. Pinck proto vyzdvihuje vyznam Dorovského snah,
prezentovat Balkén nikoli jako oblast ,staletych nendvisti“ a bratrovrazednych konfliket,
nybrz jako integrélni souddst Evropy, kterd ma bohaté kulturni tradice a navzdory tézké
situaci i pozoruhodnou kulturu soucasnou. Na rozdil od predchozich, ucelenych bio-
-bibliografickych studii o osobnostech Kuby, Govekara, Urbanové a Berkopce neptinasi
oviem text, vénovany piinosu Ivana Dorovského, hlubsi kriticky rozbor jeho Zivotni dréhy
a odborné ¢innosti. To zjevné ani nebylo autorovym zdmérem. Posledni text oddilu je
vénovén periodiku — ,,Piehledu kulturnich, literdrnich a $kolnich otdzek®, vyddvanému
¢eskou mensinou v chorvatském Daruvaru od roku 1962 (za normalizace do ngj J. Panck
z politickych diévodit mj. ptispival pod pseudonymem Ludmila Pinkovd).

Ve ¢ovrtém oddilu se autor zaméfil na ohlas balkdnskych valek z let 1912-1913
na Ceském venkové. Poukdzal na moznosti vyzkumu recepce politickych udalosti na
Balkané v $irsich vrstvich a mimo velkd mésta, coz demonstroval na piipadé Benesovska.
Ackoli se obecné nepochybuje o potiebé podchytit reakce a predstavy nizsich, neelitnich
spolecenskych vrstev, smérem, ktery Panek naznadil jiz v sedmdesatych letech, se od té doby
ov$em prakticky nikdo dalsi nevydal.

Posledni oddil, nazvany ,Prihledy do zemé na slune¢né strané Alp®, shrnuje
autorovy texty, vénované riznym aspektim slovinské problematiky, které vychazely po
roce 1989. Rozsahem jde o studie a ¢ldnky spiSe kratsi, zaméfenim pomérné riiznorodé.
Z pocitku devadesatych let 20. stoleti, kdy se Jugoslévie rozpadala a Slovinsko smétovalo
k nezavislosti, vétsina ¢eské vefejnosti méla o Slovincich jen matné povédomi, pochdzi
pichled d¢jin Slovinska, vidénych jako emancipaéni proces slovinského ndroda a piibé¢h
o budovin{ jeho stitnosti. (Pinek ptipomind, Ze si Cesi tehdy bézné pletli nejseverné;s
jugoslavskou republiku se Slavonit, tj. vichodnim regionem Chorvatska.) Kapitola ,Sedm
plodnych let (1990-1997) a recepce slovinské kultury v ceském prostiedi“ nazorné
doklada, ze se Slovincim brzy po vyhldSeni nezévislosti podatilo etablovat a zviditelnit
v kulturni oblasti. Zptisob, jakym se Slovinsko dokdzalo vyélenit (v prakeické roving,
ale i v roviné symbolického a kulturniho vnimani) z balkdnského a postjugoslévského
prostoru, byl v devadesdtych letech skuteéné pozoruhodny. Stala za nim spousta cilevédomé
préce a také zna¢nd kontinuita s pfedchozim vyvojem slovinské spole¢nosti, ekonomiky
a kultury jesté v rdmci Jugoslavie (viz téz kapitola ,Slovinskd historiografie jako ndstroj
zvyraznéni malého evropského ndroda“). V &eském prostiedi doslo v posledni dekad¢
20. stoleti zejména k markantnimu boomu slovinské literatury. V rdmci &eskych vztahti
s Jihoslovany, které silné¢ utrpély rozpadem Jugoslévie, predstavovalo Slovinsko a popularita
slovinské kultury v devadesdtych letech svétlou vyjimku. V souvislosti s uklidnénim situace
v jihovychodni Evrop¢ a procesem evropské integrace ovem ¢esko-slovinské vztahy po
roce 2000 postupné ztratily punc jisté vyjime¢nosti. Trvalé dédictvi této zajimavé kapitoly
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Cesko-jihoslovanskych vztahi, na niz Pinck aktivné a dlouhodobé participoval, ptedstavuje
etablovan{ slovenistiky na ¢eskych vysokych skolach.

Jaroslav Panek se nestal jugoslavistou a jugoslavistika samotnd nakonec zanikla
spolu s Jugoslavii. Jak ale dokladd kniha Cesi 4 Jiboslované i nékteré autorovy dalii texty
z poslednich let, ve vztahu k balkanistim a balkanistice ztstdvd dodnes tim, komu
Francouzi tikévaji un compagnon de route.

Frantidek Sistek

Jitt MACHACEK - Martin WIHODA (edd.) a kol.
Pid Velké Moravy aneb Kdo byl pobiben v hrobu 153 na Pobansku u Bfeclavi?
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 246 s., ISBN 978-80-7422-548-2.

Predmetnd publikdcia predkladd okolnosti, ktoré destruovali velkomoravské kniezatstvo.
Hoci nejde o obsirnu monografiu, autori $tidii na pomerne malom priestore zhriiuju
udalosti pddu Velkej Moravy nakonci9. storotiaako aj na zatiatku 10. storocia. Citatela, &iuz
laika alebo odbornika, autori takisto oboznamuju s novymi poznatkami z archeologického
vyskumu na lokalite Pohansko-Bteclav. Prave Pohansko, tamojsie hradisko, predstavuje
jednu z klu¢ovych lokalit velkomoravského $titu. Tu bol totiz v hrobe & 153 pochovany
vyznamny muz, velmoz, zrejme spity s kniezacou rodinou. Autori takisto zhriiujt i osudy
Pohanska a tunajSicho bezmenného velmoza. Zbornik vychddza v rdmci série Prameny ceské
historie vydavatelstva Lidové noviny. Ako tvrdi Jiff Machdéek v ivodnom slove, kltcovy je
préve interdisciplindrny vyskum historickych pramenov a archeologickych nalezov, krory
mdze viest k formovaniu komplexnejsicho obrazu doby a Zivota v ¢asoch Velkej Moravy.
Prave prispevky v predkladanom zborniku st toho dokazom.

Zbornik obsahuje celkovo sedem $tudi, ktoré stt zamerané na posledné desatrocia
Velkej Moravy a jej bezprostredného okolia. Prvé $tidie od Jittho Machd¢ka a antropoldga
Vladimira Slddka sa dotykaji najmi dolezitého hradiska Pohansko. Predovietkym
analyzuju osobu bezmenného velmoza pochovaného v kostole & 2. Jiff Machaéek takisto
¢itatelom ilustruje postupny objav (2006) a ndsledny vyskum tejto sakralnej stavby v rokoch
2008-2010. Studiu takisto sprevidzaji pocetné fotografie a nakresy tykajtce sa vyskumu
tunajsich nédlezov. Ako vyplyva i zo $tidie, pozornost sa ststredila najmi na hrob ¢&. 153
nachddzajuci sa v rotunde. Machéd&ek zdroveni analyzuje hradisko na Pohansku, pri¢om je
pravdepodobné, ze kostol ¢&. 1 prindlezal k dvorcu, sidlu velkomoravského kniezata, zatial
¢o kostol &. 2 tvorilo pomyselné podhradie zrejme spravované velmozom z hrobu ¢. 153. Na
mieste analyzy rotundy (kruhovitej centrily) by sa moZno Ziadalo porovnanie s podobnymi
stavbami, napr. s rotundami na slovenskych lokalitich na Kostolci pri Ducovom ¢&i
v Nitrianskej Blatnici, pripadne uvedenie analdgii i z Madarska (Vesprim, Jager, Keszthely).
Z nélezov na Pohansku je zrejmé, ze velkomoravski bojovnici pouzivali aj madarské
zbrane, ¢o méze sveddit o obchodnych kontaktoch. Ako hovori Machd¢ek méze ist o vela
komplexnejsie formy vztahu, nie len v§ak na Morave, ale aj v Nitriansku.

Dalsi prispevok, ktorého autorom je antropolég Vladimir Slidek, je venovany
analyze kostrovych pozostatkov velmoza z hrobu ¢ 153. Prispevok je zdroveri zhrnu-
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tim municiézneho skimania doty¢nych pozostatkov a takisto i snahou o rekonstruk-
ciu Zivotnych osudov tohto velmoza. Uz pri odhaleni pozostatkov resp. hrobu v inte-
riéri kostola (rotundy), bolo jasné, Ze sa jednalo o muza so znaénym postavenim. An-
tropologicky rozbor pozostatkov odhalil aj to, Ze velmoz i svojim zovnajskom budil
dojem vézené¢ho muZa a to i svojim fyzickym zovnajskom. Velmoz sa dozil priblizne
61 rokov, meral na svoju dobu priam neuveritelnych 185 centimetrov a vézil
93 kilogramov. Nevieme v$ak kedy presne zomrel, ako bol spity s kniezacou rodinou.
Mnoho otdzok tak zostdva nezodpovedanych.

Situdciu v bezprostrednej franskej oblasti, rakiuskom Podunaji, analyzuje vo
svojom prispevku rakusky historik Roman Zchetmayer. Autor skiima oblast dne$ného
vychodného Rakuska a severného Madarska, kde sa utvorila tzv. Vychodna marka. Rozsah
marky ilustruje aj mapka na strane 77. Citatela nepochybne zaujme fake, Ze k marke zrejme
prilichala aj oblast od Bratislavy az po Szombathely. Predlozend $tddia je predovietkym
sondou do karolovskej tzemnej spravy a jej vyvoja od druhej polovice 9. storodia po
pociatok 10. storodia, i s prihliadnutim na osudovi konfronticiu franského vojska so
starymi Madarmi 4. jula 907 pri Bratislave. Ako vystizne hodnoti Zehetmayer, iSlo o region,
kde sa stretdvali mocenské zdujmy roznych etnik (Frankovia, Moravania, Madari), ale aj
jednotlivcov spomedzi $irokej palety franskych hodnostérov.

Stvrta $radia, krorej autor je archeolég Pavel Koufil sa tyka problematiky vplyvu
starych Madarov na kolaps Velkej Moravy. Autor skiima postupnt cestu Madarov do stredne;j
Eurépy a ich prvé kontakty s moravskou a franskou oblastou. Hoci Velkd Morava ako $tdtny
utvar na konci 9. storodia postupne upadala, situdcia do roku 900 bola este pomerne priaznivé.
Prave vtedy doslo k obnoveniu (alebo k pretvoreniu) velkomoravskej cirkevnej organizicie.
Na Velkej Morave bol totiz vysviteny arcibiskup a jemu podriadeni traja biskupi. Podla
Koutila muselo vtedy ist o dobre zabezpedent aj diplomaticky o$etrent zalezitost. Dodajme,
ze velkomoravskou cirkevnou organizéciou sa zaoberal Jan Steinhiibel, ktory tri biskupstv4
lokalizuje do Nitry, Mauternu a Soprone.1 Uvedené lokality vsak lezia pomerne blizko, je
preto mozné, Ze iSlo sasti o redukovant a viac koncentrovanejsiu cirkevnt spravu.

Autor analyzuje moravské elity na konci 9. storo¢ia, predovsetkym surodeneckd
animozitu medzi Svatoplukom II. a Mojmirom IL Pavel Koufil sa takisto domnieva, Ze
medzi vlastnou Moravou a Nitrianskom mohlo tiez uz od zadiatku 9. storodia pretrvévat
mocenské napitie &i superenie elit (vid napr. vztah Mojmir — Pribina). Autor sa v pozndmke
& 31 zaoberd aj tym, ¢ v Nitriansku (pred rokom 833) zil iny gezs ako na vlastnej Morave.
Pri analyze Nitrianska sa mohol autor opriet o zdver uz spomenutého Jéna Steinhiibela.
Hoci k najstar$im ¢asom Nitrianska nemdme vela pramenov, bude nutné, ako to tvrdi
Steinhiibel, vychddzat z nasledovného zdveru: Morava — toponymum (grad Morava,
knieZatstvo-regién Morava) aj hydronymum (ricka Morava) je takisto i ndzvom pre tunajst
lud (gezns — Moravania). S takou istou situdciou (hoci Zial mélo reflektovanou) sa stretdvame
aj v Nitre. Nitra resp. Nitrava je si¢asne toponymum pre mesto, oblast (knieZatstvo), rieku,

1 Jan STEINHUBEL, S'tyri velkomoravské biskupstvd, Slovanské $tadie, 1, 1994, s. 21-39.
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ale najmi pomenovanim i pre tunajdie obyvatelstvo — Nitravania, (pripadne Nitrania).”
Obe etnonymd uz v priebehu 9. storodia presli odlisnym vyvojom a uz v najstar$ich ¢asoch
prebehla ista diferencidcia. Otdzka vyvoja oboch gentes viak zostava otvorend. V pozndmke
& 31 (strana 132) sa takisto autor zamysla nad tym & Pribina mohol byt nitrianskym
kniezatom, nakolko ho pramene neoznacuju priamo touto titulatdrou. Historicky vyskum
viak preukazal, Ze Pribina bol politickou elitou Nitrianska v prvej tretine 9. storo¢ia.
Nepochybne svedéia jeho kontakty, rodinné (sob4s s prislusnickou rodu Wilhelmovcov),
alebo politické (vizby s franskym kralovskym dvorom ako aj so salzburskymi arcibiskupmi).
Ak by Pribina netvoril politicka $picku v Nitriansku, uréite by nedostal rozsiahle léno
v Panénii, kde vybudoval svoje nové honosné sidelné mesto Blatnohrad.

Ako aj autor tvrdi, Nitriansko nie je z hladiska archeologickych nélezov (najmi
$perkov) natolko bohaté. Nepochybne je to viak tym, ze Mikul¢ice i Staré Mésto pri
Uherskom Hradisti boli prakticky zakonzervované, zatial ¢o Nitriansko pretrvalo pid
Velkej Moravy takmer bez thony a dochddzalo tu k mnohym zmendm ¢ premendm
v osidleni, ale i v politickej aj cirkevnej sfére. Bol tu teda kontinudlny vyvoj i po vzniku
Uhorského krélovstva. Na Slovensku viak dosial absentuje komplexné zhrnutie vyskumu
najstarsich sakralnych stavieb ¢ hradisk spolu s archeologickymi nilezmi (spomefime
napr. Bojnd, Drazovce, Pdrovce, Kostolany pod Tribe¢om, Nitrianska Blatnica, Ducové-
-Kostolec, Kopéany, Trenéin a Bratislava spolu s hradiskami v Madarsku, ktoré mohli
prindlezat cirkevne/politicky k Nitriansku — Ostrihom a Visegrad).

Pavel Koufil viak trefne poukdzal na to, Ze v Nitriansku existovali politické sily,
ktoré mohli s Madarmi spolupracovat, pri¢om tito spoluprica existovala i v 11. storoéf (na
béze nitrianska slovanska $lachta — Arpddovci). Koutil upozornil na to, Ze v Nitriansku
musela existovat kooperédcia medzi tunaj$im rodom Hont-Poznanovcov a staromadarskymi
elitami. Slovenski historici, predovSetkym Jén Lukacka uvazuje tom, Ze povod tohto rodu
siaha do 9. storodia a uz v tejto dobe mali vyznamné postavenie, pretoze podla vietkého
prevzali patrondtne prévo nad Zoborskym klastorom.?

Autor v ramci $tadie e$te zhrnuje nalezy madarskej proveniencie v moravskom
a Ceskom priestore. Prva polovica 10. storo¢ia sa totiz zrejme niesla v znamenti spojenectva
medzi Pfemyslovcami a Madarmi. Takisto do tvahy pripadd i moZnost pribuzenstva
medzi Ptemyslovcami a Mojmirovcami (Bofivojova sestra, ktord sa stala Svitoplukovou
manzelkou), toto pribuzenstvo je, ako spravne piSe Koutil, nepreukdzané, ¢i uz priamo
pramerimi alebo geneticky.

Dalsia $tidia, od Martina Wihodu, je zamerand na osoby z rodu Mojmirovcov
a ich percepciu vo franskom prostredi. Autor rozoberd vazalsky vztah Moravy vodi
franskym panovnikom. Zd4 sa viak, ze neslo vidy o dokonale fungujuci vztah. Ako sim
Martin Wihoda hovori, Mojmirovci sa snazili zbavit franského jarma. Na nefungovanie

2 J. STEINHUBEL, Nitrianske kniezatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska, Budmerice 2016,
s.111-114.

3 Richard MARSINA, Benediktinske opdrstvo (klistor) sv. Hypolita na Zobore (Cas veniku, pa-
trondt, diplomatickd cinnost), in: Milo§ Marck — Zuzana Lopatkové (edd.), Studia Historica Tyr-
naviensia XIV-XV, Trnava 2012, s. 28.
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tohto vztahu upozornil i Martin Homza. Podla Homzu préve vztah Svitopluka a Arnulfa
bol zalozeny na stpereni rovnocennych politickych sil, neslo o vazalsky vztah.* Martin
Wihoda takisto skima aj moznt rozvetvenost mojmirovskej dynastie a uvddza i nové
zmienky o Mojmirovcoch vo franskych pramenoch. Po roku 894 vypukli spory medzi
Svitoplukom II. a Mojmirom II. Obaja sa usilovali o franskd pomoc voéi tomu druhému.
V roku 898 sa Svitopluk II. dostal do franského vyhnanstva, tu sa v§ak zrejme spolichal
na pribuzenské zvizky s bavorskym markgréfom Luitpoldom ako i na blizke kontakty so
salzburskym arcibiskupom Theotmarom. Naproti tomu, Mojmirovi IL sa podarilo este raz
cirkevnosprévne osamostatnit Velki Moravu. V roku 899/900 doslo uz k spomenutému
vysviteniu velkomoravského arcibiskupa. Citatela bezpochyby zaujmu tdaje z katalégu
salzburského arcibiskupa, kde sa k rokom 924-935 spominajt comes Mojmir a nobilis vir
Svitopluk. Obaja sa objavuju vo viacerych zdznamoch. Zo zmluvy z roku 932 sa dozveddme,
ze otec tohto Svitopluka sa volal Diotmar. Martin Wihoda sa napokon domnieva, Ze tento
Diotmar mohol byt synom Svitopluka IL Je v§ak mozné, ze meno Svitopluk/Mojmir
nemusi nutne implikovat ¢lena mojmirovskej dynastie. MozZe viak ist o kmotrovsky vztah.
Pozndme pripad Svitopluka Lotrinského, nemanzelského syna Arnulfa, ktory svoje meno
dostal po velkomoravskom vlddcovi.

David Kalhous v nasledovnej $tudii rozobera dosledky a priciny kristianizdcie,
s pouzitim rdznych analégii. Krestanskd viera sa na Velkej Morave etablovala postupne.
O svoj vplyv tu bojoval Pasov i Salzburg. Kalhous takisto nacrtol, ze kostoly raného
stredoveku predstavovali déleZité ohnisko kultiry, vzdelanosti a samozrejme aj centrum
elit. Tito premisa bezpochyby platila na Velkej Morave v jej najvyznamnejsich centrach ako
boli Mikul¢ice, Uherské Hradiste, Bratislava ¢i Nitra. Medzi mocenskymi centrami vsak
mohol Kalhous spomentt i Blatnohrad, kde sa nachddzali viaceré sakralne stavby. V tomto
pripade vSak otdzkou zostdva aky bol vztah pribinovskej Panénie voci Velkej Morave.
Ako uz upozornil Miroslav Lysy, Pribina a Kocel neboli s najvi¢Sou pravdepodobnostou
prislusnikmi mojmirovskej dynastie, nakolko s nimi franski kréli nikdy nepoéitali ako
s kandidatmi na velkomoravsky kniezaci stolec.> Kalhous takisto tvrdi, Ze celkovo chybaju
vidiecke kostoly z ¢ias Velkej Moravy, pripadne i drevené kostoly. Ako vidime i vyssie
uvedené kostoly z Nitrianska sa vSak nachddzali na hradiskdch. Niektoré z nich vSak
nemuseli tvorit systém hradskych farnosti. I kostol svitej Margaréty v Kop¢anoch nestoji
na hradisku, mohol byt vidieckym kostolom. Absolutne odmietnutie vidieckych kostolov
by vSak malo nasledovat az po analyze najstarsich sakrélnych stavieb v priestore dnesného
Ceska, Slovenska, ale i Madarska. Nachiadzame viak i drevené kostoly, predovsetkym sa
uvazuje o Bojnej, kde sa nasiel zachovany bronzovy zvon.

4 Martin HOMZA, Stredoveké korene svitoplukovskej tradicie u Slovikov (Gierna a biela svitoplukovskd
legenda), in: Martin Homza et al., Svitopluk v eurépskom pisomnictve, Bratislava 2013, s. 94.

5 Miroslav LYSY, Moravania, Mojmirovci a Franskd risa. Studie k etnogenéze, politickym institicidm
a dstavnému zriadeniu na vizemi Slovenska vo véasnom stredoveku, Bratislava 2014, s. 92.

6 K Bojnej vid Karol PIETA, Bojrd, in: Pavel Koutfil (ed.), Velkd Morava a potatky kfestanstvi,
Brno 2014, s.227-228.
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Kalhous tak celkovo hodnoti aky vyznam mohli mat kostoly pre velkomoravské
elity, na¢rtdva otdzku i vlastnickych kostolov. Zaverom vyplyva z jeho $tdie, Ze krestanstvo
(najmi kostoly a biskupstvd) i mojmirovskd dynastickd tradicia boli na Velkej Morave
mimoriadne ddlezité a v istych momentoch oscilovali i v neskorsich ¢asoch.

Posledny text zbornika tvori $tidia archeoléga Iva Stefana, krory sa zaober4
spitostou Velkej Moravy a ptemyslovskych Ciech. Autor rozober4 problematiku kontinuity
mocenskych $trukeur & tradicii, resp. ich presun z Moravy do Ciech (translatio regni), ktoré
v minulosti vyvolavali rézne polemiky. Jednym z takychto velkomoravskych aspektov,
keoré do istej miery prezili i v Cechich mohlo byt slovanské pisomnictvo. Do istej miery
tu viak doslo prezivaniu $trukedr, ako aj v Polsku a Uhorsku. Dodajme, Ze v Uhorsku
doslo k vyuzitiu slovanskych hradisk so zachovanymi sakrdlnymi stavbami a patrociniami.
Na Slovensku ide o pripad Nitry a Bratislavy. Velmi zaujimavy jav nachddzame v Pandnii.
Panénski Slovania (vedeni najmi Pribinom a Kocelom) vyuzivali najmi rimske mestd a to
i s ranokrestanskymi kostolmi, kde boli na konci 10. a na zadiatku 11. storodia vytvorené
uhorské komitaty a biskupstvd. Ide predovietkym o Ostrihom a Pitkostolie, slovanské
hradiskd viak zrejme existovali aj vo Vesprime a Jagri” Problematicky je viak vztah
madarskych historikov a archeoldgov k slovanskej minulosti Pandnie.®

Ivo Stefan uvazuje i nad tym aky mohol byt vplyv velkomoravskej kultiry na
formujucu sa ptemyslovskd doménu, uvddza i archeologické nalezy a takisto ich porovnava,
pri ¢om je mozné badat niektoré vyrazné odlisnosti. Takisto i hierarchia elit v Cechich bola
ind ako na Velkej Morave. V Cechach totiz nachidzame pocetné lokélne knieZatd a rody,
zatial ¢o vo velkomoravskom prostredi vzdy ustrednt rolu zaujimali Mojmirovci. Centrom
(sakrdlnym & profinnym) ptemyslovskych Ciech bola uz od najstar$ich ¢ias Praha.
Na Velkej Morave vSak nachddzame viaceré centrd s nie dplnou vyhranenou funkciou
metropoly. Otdzkou teda zostdva aké dedi¢stvo Velkej Moravy prezilo i v Cechich a ako sa
k nemu m4 stavat historicka veda.

Stefanova $ttdia je predovsetkym, tak ako cely zbornik, podnetom k dal$ej diskusii
a vyskumu Velkej Moravy, jej existencie, Strukttr ako a jej problematického zaniku. Autori
prihliadaliina nové nélezy z Pohanska, ktoré podrobené modernej analyze, pomohli odhalit
i ne¢akané suvislosti. Objav velmozského hrobu svedéi o tom, Ze feuddlna spolo¢nost a jej
elity na Velkej Morave bola pomerne ¢lenitd. Do buducnosti bude vSak nutné vzdjomne
a komplexne porovnat mocenské centrd Velkej Moravy na dotvorenie celkového obrazu.

Peter Bucko

7 Ktomu najmi J. STEINHUBEL, Nitrianske kniezatstvo, s. 142—-151, 175-178.

8  Spomenme napriklad odmietavy postoj madarskej archeologicky Katalin H. Gytirky o preduhor-
skom povode vesprimskej rotundy: Katalin H. GYURKY, Die St. Georg-Kapelle in der Burg von
Veszprém, Acta Archacologica Academiae Scientiarum Hungariae 15, 1963, s. 370; porovnaj
i]. STEINHUBEL, Nitrianske kniezatstvo, s. 175-177.
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Johannes Hus deutsch

Herausgegeben von Armin Kohnle und Thomas Krzenck

unter Mitarbeit von Friedemann Richter und Christiane Domtera-Schleichardt
Leipzig, Evangelische Verlagsanstalt 2017, XXXII + 730 s., ISBN 978-3-374-04165-7.

S ptanim, aby svazek poslouzil k zachovani pamdtky Jana Husa po $esti stech letech od jeho
smrti (Einleitung, s. XXXII), odevzdali editofi a pickladatelé v lednu roku 2017 k tisku
komentovany vybor z Husova latinského i ¢eského dila. Pfedni postavou tymu a patrné
inicidtorem dila byl Thomas Krzenck, dobfe zndmy ¢eskym medievistiim, ktefi se vénuji
Ceské reformaci, mj. autor posledni némecké husovské monografie Johannes Hus — Theologe,
Kirchenreformer, Mirtyrer (Gleichen - Ziirich 2011); tato definice ¢eského reformdtora se
pak objevi i v nadpise prvni kapitoly tvodu recenzované knihy. Krzenckovym nejbliz$im
spolupracovnikem byl Armin Kohnle, ktery kromé podilu na koncepci svazku prevzal
garanci nad pteklady latinskych textil, zatimco Thomas Krzenck preklddal spisy ceské.
Dale titulni list uvddi Friedemanna Richtera, redaktora svazku, a Christianne Domterra
Schleichardtovou. V obsahu (s. V-VIII) je u kazdé textové polozky uveden jeji prekladatel,
téch je kromé jiz jmenovanych jest¢ dalsich jedendct.

Na necelych patndcti strdnkdch tvodu podava Thomas Krzenck némeckému
¢tendfi nezbytné pouteni o postavé, osudu, ucent a literdrni ¢innosti Jana Husa; souhrnné
jej struéné predstavuje (s. XXII): ,Kdo byl Jan Hus? Stiidmé fe¢eno: nebyl to prorok, ani
prazsky Savonarola, a uz viibec ne revoluciondt! Hus nechtél jiny svét, pouze lepdi svét.
Byl to horlivy teolog, uréité taky charismaticky kazatel, ktery nemilosrdné tepal cirkevni
zlotéddy své doby: V dalsich ¢dstech tvodu pak zdjemce najde informaci o zpfistupnéni
Husova dila, zejména ojeho némeckych piekladech, poté o vybéru textll a o zptsobu
jejich prezentace v téchto pickladech (predlohy, ptevzeti modernich némeckych preklada
s Upravami, zptisob poddni citti a citaci).

Piclozené a v této knize piedklddané texty pochdzeji z let 1403-1415, reprezentuji
tedy Husovo zrdni od doby, kdy se jiz jako mistr svobodnych uméni, vysvéceny knéz
a prazsky kazatel zacastiiuje prvnich nesvérii mezi prazskymi teology o Viklefovo u¢ent, az
do konce jeho Zivota. Husovy kazatelské projevy, jeho trakedty a polemické spisy se stiidaji,
stale v chronologickém sledu, s pteklady Husovych lista. Od pdté polozky vyboru, kterou
je kazéni Diliges Dominum Deum tuum, jsme svédky gradace Husovych teologickych
stanovisek (zvld$t k formulaci vlastni, a¢ Viklefem inspirované aovlivnéné, koncepce
cirkve) i pastorélnich snah. Sestou ukézkou je traktit ve formé kvestie De arguendo clero
z roku 1408, dalsf tfi texty s nim souviseji dobou vzniku a ov§em tématem, otdzkou, zda
ado jaké miry je patti¢né poukazovat na pokleslou moralku kléru. Déle sledujeme vyvoj
situace az k roku 1411, kdy Hus sepisuje svou obratnou a sziravé ironickou polemiku,
vlastné obhajobu Viklefa a viklefismu, proti Johnu Stokesovi, a poté pohotovou a skvéle
propracovanou polemiku proti anonymnimu protivnikovi (Contra occultum adversarium).
Déle se setkdme se dvéma vrcholnymi vytvory, byt zdnrové i rozsahem velmi odli$nymi:
¢. 19, odvolani od soudu papezova k soudu Kristovu (1412) a pod ¢. 27 Husovo hlavni
teologické dilo, trakedt De ecclesia, jehoZ pteklad zabird zna¢nou &ist svazku (s. 351-572).
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Velmi dobfe a ¢tendtsky pasobivé jsou pro pteklad zvoleny Husovy listy z poslednich dvou
let jeho Zivota; jsou poddny ve dvou celcich: tfi listy piatelim z roku 1414 a vybér z list
psanych jiz v Kostnici. Vybor uzaviraji texty souvisejici s Husovym kostnickym procesem —
jeho vlastni prohldseni a obrany, odpovédi na Zalobni ¢lanky, ale ioficidlni dokumenty
(nejen koncilni, je zde i pteklad problematizovaného Zikmundova glejeu) a nakonec ze
Zpravy Petra z Mladoriovic jeji zavéreéné kapitoly — o zakonceni Husova procesu, o jeho
poslednich dnech a o jeho smrti na hranici.

Vétsina textd byla pieloZena z latiny a ze staré ¢eStiny nové a do néméiny poprvé;
v nékolika piipadech pfind$i kniha druhy némecky pieklad (koncem 18. stoleti vydal
pieklad nékolika Husovych listd asynodalnich kdzdni Augustin Zitte,! déle nékolik
dopisti a ukdzky z dalsich Husovych spistt 1854 Gustav Adolph Liiders). Ve vyjimeénych
piipadech editofi svazku prevzali, ale sdpravami, picklady pofizené jiz ve 20. stoleti
(Kalivoda-Kolesnyk 1969:* kizini Diliges, obrana Viklefovych ¢linki a nékolik kapitol
traktdtu De ecclesia), dal$i moderni némecké preklady jsou pouze zminény Walther
Schamschula, Josef Bujnoch, Joachim Dachsel, Melchior Vischer. Do jisté miry snad mohu
posoudit kvalitu némeckého prekladu. Pokldddm jej za velmi zdatily, prekladatelé vyvinuli
vynalézavou snahu pfiblizit teologické, katechetické iosobni vypovédi stiedoveékého
autora sou¢asnému némeckému ¢tendfi. Vyhybaji se archaismiim, leckde s vihodou séhnou
i po vyrazech, které jsou sttedovékému lexiku vzdalené. Napt. v Gegen einen anonymen
Gegner se jak v nadpise této polemiky, tak v textu nerozpakuje ptekladatelka uZit vyrazu
»anonym®, ,anonymni®, napf. na s. 208 ,occultus insidiator® vyjadiuje skvéle némeckym
sjener hinterhiltige Anonymus®— cesky nejspi§ ,tenhle zdkefny anonym®. Ptekladatelé
nekopiruji stfedolatinské vazby, neptehledné dlouhé souvéené konstrukee déli do mensich
vétnych celka. Pokud prejali texty tak, jak je tlumodili Kalivoda s Kolesnykem, tento starsi
pieklad upravuji nékde syntakticky, nékde graficky (zmény, jez neddvno prodélal némecky
pravopis), nejéastdji lexikdlné. K tomu dva piiklady z kdzani Diliges: viri sanguinum,
u Kalivody-Kolesnyka rovnou ,Mérder® (Vulg. Ps 138, 19; &eské piekl. 7 139,19; biblick4
aluze nenf uréena u Kalivody-Kolesnyka ani v recenzovaném textu) je pielozeno nélezice
jako ,blutender Mann® nebo ,Mann des Blutes®. Pak Vulg. ,,Et quarto superest meridianum
demonium* Kalivoda—Kolesnyk: ,Und viertens kommt der Teufel von Mittag dazu” bez
odkazu k biblickému mistu (Ps. 90,6; Z 91,6), novy pteklad ,Und viertens fehlt nur noch
der Mittagsdimon® spravné, s odkazem k ptislu$nym Zalmim a navic s p¢knou expresivni
vazbou. I z tohoto mista je zfejma pellivost, s jakou piekladatelé pracovali: poznidmka zde
upozorfiuje na vyznamovy posun vtomto versi, k némuz oproti hebrejskému originalu
(»poledne” je zde ptislove¢nym uréenim, meridie) doslo jiz v Septuaginté a nasledné ve
Vulgéc (zde jiz meridiano jako ptivlastek).

Podobné jako se ve stru¢ném komentafi pfed vlastnim textem odkazuje ke star$im
pickladiim, jsou vzdy povinné uvedeny edice, které slouzily jako ptedloha. Kritické edice

1 Vermischte Schriften des M. J. Hus von Hussinecz. Transl. Augustin ZITTE. Prag und Leipzig:
Wolfgang Getle, 1784.

2 Robert KALIVODA - Alexander KOLESNYK, Das hussitische Denken im Lichte seiner Quellen,
Berlin 1969.
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méli piekladatelé¢ k dispozici jen v nékolika piipadech, ato: Novotného M. Jana Husi
Korespondence a dokumenty,® Vidmanové Positiones, recommendationes, sermones®
(pro synoddlni a univerzitn{ kdzdni), Ersilovu edici v fadé¢ Mistra Jana Husa Opera omnia
(MIHOO) XXII vobou vyddnich® (pro polemické spisy a pro obranu Viklefovych
¢lank), u prvniho kusu semikritickd Flajshansova edice Sermones de sanctis,® semikritickd
Thomsonova edice trakedtu De ecclesia,” Danhelkovy (vseznamu literatury azkratek
na s.79 jsou tyto dva svazky Husovych ¢eskych spisti v ramci MIHOO nesprévné, a¢
pochopitelné, ptipsiny A. Molndrovi) a Rybovy kritické edice ¢eskych spisi.® V dalsich
piipadech byla jako ptedloha pro pteklady uzita reformaéni edice Flacia Illyrika (1558).

V téchto udajich o vychozich textech se nékde vyskytnou nepravidelnosti: napt. a¢
je ztejmé, Ze jako predlohy bylo nutné uZito kritické edice, jsou nékdy, ne vidy, uvedeny
iedice starsi, pfi¢emz vychozi kritickd edice neni na prvnim misté (napt. & 10, & 18,
&.21, &.25). U dsla 30, ¢eského listu krali Viclavovi, nenajdeme zdkladni moderni edici,
Novotného Korespondence adokumenty. U slavného Odvolani od soudu papezova
k soudu Kristovu se jako na vychozi latinsky text odkazuje na Documenta Palackého, ackoli
nov¢jsi standardni kritické vyddni i v tomto ptipadé najdeme u Novotného.

Pro preklad traktdtu De ecclesia mél byt vedle jiz zminéné Thomsonovy edice vzat
v ivahu azejména pro uréovéni tzv. autorit pribézné pouzivin cesky picklad O cirkvi,
ktery potidili Frantiek M. Dobid$ a Amedeo Molndr (1965). Ti totiz nejen dikladné
urdili veskeré hojné citdty aaluze (v rejstiicich biblickych mist a autorit), ale predeviim
hledali a nachdzeli Husovy doslovné ivolné piejimky z Viklefa (obsdhlé ,Vysvétlivky*
na vice nez padesdti strandch). Pickladatelé jesté neméli a oviem nemohli mit k dispozici
posledni (s vrocenim 2016, vyslo vSak az v bfeznu 2017) svazek Husovych Opera omnia,
Constantiensia.” Obsahuje totiz kritické edice Husovych kostnickych projevi, obran
a odpovédi, jejichz preklad podle starych norimberskych Opera Flacia Illyrika (1558)" je
v zavéru recenzovaného souboru: ¢ 28, Hussens Erklirung seines Glaubens fiir Konstanz
(v nové edici De fidei sue elucidacione); &. 34, Antwort auf die 42 Artikel, die von Stefan
Pile¢ den Komissaren vorgelegt wurden (Responsiones ad articulos Pale¢), aé. 35,
Endgiiltige Verweigerung des Widerrufs (¢4ste¢ny pieklad Responsiones breves ad articulos
ultimos).

3 M. Jana Husi korespondence a dokumenty, Viclav Novotny (ed.), Praha 1920.

4 Jan HUS, Positiones — Recommendationes — Sermones. Universitni Promluvy, Anezka Schmidrovd
(ed.), Praha 1958.

S Magistri lohannis Hus Polemica, Jaroslav Exsil (ed.); Magistri lohannis Hus Opera Omnia XXII,
Pragae 1966; 2. vyd. Turnhout: Corpus Christianorum, Continuatio mediaevalis T. 274.

6 Sermones de sanctis I-1I, Wenzel Flajshans (ed.), Spisy M. Jana Husi 7-8, Praha 1907-1908.

7 J. HUS, Tractatus de ecclesia, S. Harrison Thomson (ed.), Praha 1958.

8  Magistri Iohannis Hus Opera Omnia I-1V, Praha 1973-1985.

9 Magistri Tohannis Hus Constantiensia: Magistri Tohannis Hus Opera Omnia 1. XX1V] Helena Kr-
mic¢kovia et alii (ed.), Turnhout 2016 (Corpus Christianorum, Continuatio Mediaevalis T. 274).

10 Joannis Hus et Hieronymi Pragensis, confessorum Christi, historia et monumenta I-II, Matthias
Flacius Illyricus (ed.), Norimbergae: Officina Ioannis Montani & Ulrici Neuberi, 1558.
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Pod¢arové pozndmky obsahuji ptevazné identifikace Husem citovanych biblickych,
patristickych i dalsich mist, tzv. autority: tym se této identifikaci vénoval velmi dikladné:
tam, kde méli vychozi text k dispozici ve starém tisku (Flacius Illyricus), hledali tyto ptedlohy
vét§inou znovu sami, coZ se jim namnoze dafilo. Ale iv piipadé semikritickych a kritickych
edic se k ,autoritdm® stavéli samostatné, nasli ileccos, co v ptedlohich nalezeno nebylo,
poptipadé ne¢kdy upozornuji na to, jak se Husem citovand mista objevujf ve stfedolatinské
literatuie i jinde. Jediné, co je mozno moderni ptekladové publikaci vytknout, je skute¢nost,
ze se pii podearovych citacich spokojuje (vSude, nejen tam, kde neni zbyt, protoze novejsi
edice neexistuje) s identifikact zdroje podle Migneovy Patrologia Latina, coZ je dnes tzus
jiz ptekonany existenci nékolika kritickych edi¢nich fad scholastické a patristické literatury.
V nékolika ptipadech pickladatelé vyjadii pod ¢arou také své minéni o podobé daného mista
v latinském origindlu, je tedy zfejmé, Ze dokéZi kriticky zvazovat i ptipadné textové varianty.

Kniha je doprovozena ¢ernobilymi obrazovymi ptilohami; pro tento obsihly
picklad Husova dila v némeckém jazyce je velmi dobré, ze vétsina obrazkd pochdzi
z némecké oblasti aje tudiz také dokladem vazby mezi Husem a Lutherovou reformaci.
Zvlast napt. Hustv portrét z titulniho listu tisku z r. 1538 — Johannes Agricola, Tragedia
Johannis Hus, obr. 8, nebo znimy dfevofez Husa v magisterském talaru, dole se dvéma
ptaky, husou alabuti, obr. 12. Posledni stranky knihy pfinaseji chronologickou tabulku
(sestavil ji Martin Naumann) Husova Zivota a jeho piisobent i literdrni ¢innosti, ndsleduje
seznam literatury, pak rejstitk osobnich a mistnich jmen.

Z toho, jak je zde ,,Jan Hus némecky® ptedstaven, je ztejmé, Ze je tato kniha nejen
obohacenim hojného némeckého piekladového bohatstvi sttedoveké literatury. Dulezité je,
ze se i némecky ¢tendf mize diky téro cetbé ztici nékeerych stile ptetrvavajicich predsudki
viadi Husovi a Ceské reformaci vitbec, a Ze pfed sebou md svym jazykem podany doklad
o kontinuité eské reformace a velké reformace evropské, datované od vystoupeni Martina
Luthera. Kniha ostatné vychdzi pravé v roce Lutherova jubilea, a je tak ptispévkem nejen
k neddvnému (2015) vyroéi Husovu.

Jana Nechutovd

Lenka VESELA
Rytiy a intelektuil. Hieronym Beck z Leopoldsdorfu (1525-1596) ajebo knibhovna
Praha, Academia 2016, 439 s., ISBN 978-80-200-2545-6.

V poslednich letech uvetejnil ptedni zdstupce éeské knihovédy, Petr Voit, opakované apel
k badatelské vefejnosti, kterym vyzyval k posunu ¢eského knihovédného badéni z historicky
formovan¢ho rdmce bibliografie ke koncepénimu, komplexnimu a interdisciplindrnimu
vyméru rané novovéké knizni kultury.! Jednimz nejvyznamnéjsich témat takto koncipovaného
vyzkumu by se méla stdt otdzka Ctendfstvi, jejiz badani se opird pfednostné o analyzu

1 Srovnej Per VOIT, Nesnadnd cesta knibovédy k déjindm knizni kultury, Ceska literatura 60,2012,
& 4, 5.586-602; TYZ, Osobni apel ke koncepci, kompletnosti a interdisciplindrnimu charakteru
knizni kultury, Knihy a d¢jiny 21, 2014, s. 95-100.
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dobovych knihoven, v jejimZ rdmci si oviem nelze vystadit s dosud prevazujicimi sondami
do ,viditelnych a efekenich aristokratickych knihoven®? Monografie Lenky Veselé vénovand
knihovné Hieronyma Becka z Leopoldsdorfu napliuje Voittv pozadavek beze zbytku.

Pfedmétem jejiho zdjmu je knihovna ptivodné mé$tana a posléze piislusnika nizsi
Slechty, tedy zdstupce socidlni vrstvy, jejiz vztah ke knize v obdobi raného novoveku,
zvld$eé v 16. stoletd, je prameny dokumentovén ve srovnani s prostiedim aristokracie spise
vyjime¢né. Autorka rekonstruuje knihovnu rané novovékého intelekeudla, &itajici vice
nez dva tisice tituld, pfedev$im na zakladé dobového soupisu, ale také s oporou v mens$im
mnozstvi dochovanych exemplata: Ty pfedstavuji kolem péti procent obsahu ptivodni
sbirky. Nezbytnou soudasti knihy je i soupis identifikovanych titult fazeny podle vlastnich
katalogiza¢nich schémat vlastnika knihovny, reflektujicich jak dobové katalogiza¢ni
zvyklosti, tak jeho osobity pfistup. Nutno dodat, Ze takto sestaveny katalog nahrazuje
(s ohledem na minimum dochovanych exempldit knihovny) vyzkum provenienénich
znak jednotlivych dél a vytvéii prostor pro zamysleni nad vztahem majitele k této kolekei.

Z hlediska metodologického piekraduje monografie standardni rdmec rekonstrukee
historické knihovny, kterou doprovézi zdkladni knihovnicky popis jednotlivych tituli. Je
tomu tak zejména proto, Ze se autorka uZz na této trovni opird o komparativni pfistup. Na
identifikovand dila nahliZi v souvislostech skladby probadanych $lechtickych, ptednostné
oviem aristokratickych kniznich sbirek, coz soucasné do uréité miry zuzuje vymér jeji
komparace. Metodologické zazemi prace je v roviné sledovani socidlniho a funkéniho
kontextu existence knihovny inspirovino klasickym dilem Otto Brunnera, ktery stdl
u zrodu moderni socidlni historie.> Otdzky spojené s budovdnim, vyuZzivanim i statusem
Beckovy knihovny, doplnila autorka navic o pohled na bibliotéku v kontextu novych
kulturnich déjin, keeré posunuji vyzkum do roviny badani ¢tendfstvi, respektive ¢tendiské
kultury. Tento posun je o to vyznamné&jsi, ze ptedmétem z4jmu byla knihovna, jejiz majitel
svym intelektudlnim horizontem presahoval dobovy standard v ptistupu k budovani
Slechtickych kniznich sbirek. Ty byvaly koncipovény univerzalné. Slo vétsinou o soubory
vytvatené povéienymi profesiondly — knihovniky, respektive jejich vznik byl obvykle spojen
s jen omezenou angazovanosti majiteld.

Veseld nejprve zasazuje vznik a formovéni knizni sbirky Hieronyma Becka do
historického rdmce. Piedstavuje jeho déda, méstana a cestovatele, s nimz mohly byt spojeny
pocatky rodové knihovny. Otec Hieronyma, ufednik, keery se usidlil ve Vidni, dosahl
nejen diky své kariéte, ale i vyhodnému siiatku vyznamného postaveni v nejvysich kruzich
videriské mé$tanské spole¢nosti. Jeho pusobeni pfitom charakeerizovala jak politicka
a ufednick4 ¢innost, tak také vyrazné intelektudlni zajmy. Tyto aktivity vytvétely zézemi
budovani sité vztahtl, které tohoto muze spojovaly s videriskym dvorem i s videnskymi
humanisty. Prdvé on se stal tviircem zakladu rodové knihovny. Ta se ov§em vyrazné formovala
jako profesni pravnickd sbirka. Takové zndme z druhé poloviny 16. stoleti z prostiedi

2 P.VOIT, Nesnadni cesta, s. 596.

3 L. Veseld odkazuje na jeho dilo Osterreichische Adelsbibliotheken des 1S. bis 18. Jahrbunderts als
geistesgeschichtliche Quelle, in: Otto BRUNNER, Neue Wege der Verfassungs- und Sozial-
geschichte, Gottingen 1968, s. 281-293.
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tfednikd, pohybujicich se na vSech trovnich dobové spravy a pochazejicich jak z nizsi
Slechty, tak z kruhtt méstanskych. Leitmotivem celozivotniho tsili Hieronymova otce méla
byt dle autorky integrace rodiny do $lechtické spole¢nosti. Tento cil redlné naplnovaly jeho
profesni vazby na vidensky dvir a povyseni do rytifského stavu. Snahu po spole¢enském
vzestupu vSak svym Zivotnim stylem skute¢né naplnil az jeho syn Hieronymus, ktery
piesunul hlavni rodinné sidlo z Vidné na zdmek Ebreichsdorf;, a nasledné stvrdili jeho vnuci,
keeti doséhli postupu do vyssiho $lechtického stavu. O knihovné Hieronymova otce jesté
nelze bez vyhrad hovotit ani jako o knihovné $lechtické, ani jako mé§tanské. Skladba této
knizni sbirky ji fadila v prvé fadé mezi intelektualské, respektive profesni librafe, v nichz
socidlni zdzemi majitele hrélo spi$e druhotnou roli.

Kariéra, kontakty a postup otce Hieronyma Becka mezi nejnizsi vrstvu $lechtické
spole¢nosti vytvotily pro jeho syna zcela mimofédnou moznost absolvovat vychovu
a vzdéldvdni na panovnickém dvofe v Innsbrucku. Na to pak navdzala peregrinace,
soustfedénd zejména na Itdlii. Zahrani¢ni cesty za vzdéldnim nejen, Ze formovaly estetické
vnimini Hieronyma Becka a jeho kulturni z4jmy, ale navazoval na nich téz kontakey, které
ho pak provazely celym jeho profesnim i soukromym Zivotem a manifestovaly se také
ve skladbé knihovny, pro kterou na cestéch ziskdval prvni tituly.

Uz v tvodu autorka prezentuje knihovnu Hieronyma Becka v souvislostech jeho
rozsdhlych sbératelskych akeivit, které tu jsou predstaveny nejen jako odraz dobového
mddniho trendu, ale i jako Beckova svébytnd a v mnoha ohledech origindln{ akeivita, keerd
méla svym zaméfenim ¢asto konkréeni vazbu k jeho ¢tendskym preferencim. Vytvéfeni
knihovny tak Veseld vnim4 i v rdmci mozného sbératelského zdjmu o tisky, keery mohl
nékdy pievédzit nad zdjmem ¢tendfskym. Beck navic evidentné spojoval nékteré oblasti
sbératelské zliby napfi¢ svymi sbirkami. Jeho sbirky, véetné té knihovni tak tvotily do
znaéné miry kompakeni celek.

K autor¢inu pohledu na historicky kontext vzniku a vyvoje knihovny rodiny Beck
pattilo i sledovani jejiho postaveni mezi dal$imi dobovymi kniznimi sbirkami. Ty autorka
nalézd bohuzel téméf vyhradné v prostiedi panovnickych a $lechtickych dvoru sttedni
Evropy. Zékladnim kritériem pro srovndni je pro ni pfedev$im rozsah knihovny, zatimco
hledisko obsahu kniznich celkii ustupuje v této ¢ésti textu spise do pozadi. Unikd tak
moznd paralela s vytvafenim kvalitnich knihoven v mé$tanském prosttedi. Ty sice nemusely
byt srovnatelné rozsdhlé, ale co do své skladby mohly reprezentovat stejné étendiské zajmy,
které bychom nalezli u Slechtickych majitelt biblioték.

Dv¢ zékladni kapitoly monografie se soustieduji na jedné strané na diikladny rozbor
vzniku a formovini knihovny Hieronyma Becka, jejtho uspotadani, vazby na dobovy
knizni trh a rukopisnou i tiskafskou produkci a v neposledni fadé také na jeji jazykovou
skladbu. Na druh¢ strané nabidla autorka ocekdvanou analyzu obsahu této knihovny,
kterd vychédzela z Beckova dobového vniméni jednotlivich Zanr a jim vytvofeného
katalogového schématu. Usttedni roli pramene vyzkumu sehréval v obou kapitolich
katalog knizni sbirky, respektive jeji vybérovy soupis, dochovany diky Viclavu Bfezanovi.
Ten ov8em vypovid4 o Beckové nikoliv mechanickém pfistupu k tiidéni tituld, ale naopak
o fazeni zaloZzeném na skute¢né znalosti obsahu jednotlivych dél. To vedlo v fadé oborti
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ik dal$imu, vnitfnimu, napt. chronologickému ¢lenéni knih, nebo k vytvateni neobvyklych
samostatnych oddilt napt. pro krdsnou literaturu, architekturu apod. Zcela mimotddnym
postupem pak bylo vy¢lenéni ,,prohibitni® protestantské teologie do samostatného oddilu.
Podobny striktni ptistup k naboZenské literatuie byl v obdobi 16. stoleti ve svétskych
soukromych knihovnéch stfedoevropského prostoru spiSe vyjimecny. Jejich skladba byla
vétsinou konfesijné smiSend, nebo knihy opa¢ného konfesijniho spektra zcela schazely.

Beckovsk4 knihovna byla budovéna a rozifovana standardnimi ndkupy na mistnim
trhu, dovozy literatury na zdklad¢ vybéru v nabidkovych katalozich, ale i za¢leiovanim
knihoven jednotlivych ¢lent rodiny. Naopak pro ni nelze doloZit jinak v uvedené dob¢
jiz bézné antikvarni nékupy celych biblioték. Do knihovny se dostévala hlavné produkce
tiskdren némeckych a téméf srovnatelné ¢asto rovnéz italskych. V prvém piipadé se jednalo
o obecny trend, ktery lze odhalit ve skladbé lechtickych i méstanskych kniznich sbirek
stiedoevropské¢ho prostoru, italské tituly odkazovaly ov§em na specifickou vazbu, kterou si
Hieronym Beck vytvotil v mlddi pti studiu a pobytu v Itdlii. Ani jazykova skladba beckovské
knihovny nevybocovala z trendu budovéni $lechtickych kniznich sbirek.

Obdivuhodné rozsihlou reser$i nabidla Veseld pfi rozboru tematické skladby
knihovny. Nenf téelem recenze reprodukovat podrobné jeji vysledky. Za ptipomenuti vak
stoji, Ze obsah knihovny, ktery autorka sledovala na zdklad¢ pavodniho katalogiza¢niho
schématu iniciovan¢ho, ptipadné skute¢né vytvofeného piimo Hieronymem Beckem,
nemél univerzélni charakter dobovych $lechtickych kniznich sbirek, dany podobnym
vzdélinim a kulturnim rozhledem $lechty, ale skute¢né reflektoval specifické z4jmy majitele
bibliotéky.* Upozornit lze na sbirku cestopisnych titult zahrnujicich i téma zamoftskych
objevty, rozsdhly soubor topografické literatury vyrazné orientované na italské prostiedi ¢i
kolekci dél souvisejicich s neptehlédnutelnou oblibou turecké problematiky, at uz se jednalo
o historii ¢i otdzku vojenstvi. Pominout nemiZeme ani skupinu literatury vénovanou
botanice a tématu budovani zahrad. Vyrazny a hlavné informovany zdjem majitele je
zietelny rovnéz v oddile matematiky a astronomie, v némz Vesel4 identifikovala odborné,
¢tendfsky skuteéné naroéné ticuly.

Zavéreéné kapitole dominuje zamysleni autorky nad postavenim Hieronyma Becka
v dobovych ,intelektualnich sitich®, tak jak se manifestovalo pfedevsim v paratextech tiskd,
ve strategiich kniZnich dard, ale i v dalSich jeho aktivitach. Intelektudlni vazby Hieronyma
Becka smétovaly jak do Slechtické spole¢nosti a k panovnickému dvoru, tak ke vzdélancim
z okruhu videnské univerzity. Duchovni spojence nalezl i ve videnském méStanstvu a mezi
zéstupci katolickych cirkevnich kruhd. Do téchto vztahti kupodivu zdsadné nezasahovalo
konfesijni hledisko, a to navzdory Beckové nédbozenské vyhranénosti a jednozna¢nému
piiklonu k potridentskému katolicismu. Jeho postoj lze charakterizovat jako umirnénou
konfesijni toleranci. Nekteré z uvedenych osobnich vazeb charakterizuje Veseld jako
typicky klientské vztahy: Beck v nich vystupuje jako mecends literatd. Nebylo oviem
nej$tastnéjsim krokem nazvat tuto kapitolu ,Kniha jako komunikaéni médium®, protoze

4 L. VESELA, Ryti7 a intelektudl, s. 142 ptipomind tuto tezi O. BRUNNERA, Osterreichische
Adelsbibliotheken, s. 286.
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o slozitém komunika¢nim procesu spojeném s vyrobou, distribuci a recepci knihy se tu
mnoho nedozvime. Aktudlné naduZzivany termin soucasného historiografického diskursu
»komunikace® se Veseld s ptihlédnutim k tématu své price ani nepokusila definovat ¢
zasadit do kontextu medidlnich studi, spojenych pfimo s vyzkumem knizni kuleury.®

Na zévér jen dvé pozndmky k precizni, obsihlé, ale i po strdnce metodické
inspirativni préci Lenky Veselé. Analyza obsahu rodové beckovské knihovny s pfihlédnutim
k jejim specifikim, odhaleni zptisobu budovéni sbirky a zohlednéni provenien¢nich znaka,
zjiSténych v dochovanych titulech ptvodni bibliotéky, autorce umoznily nahlédnout
do myslenkového svéta nejvyznamnéjsiho tvirce tohoto knizniho celku — Hieronyma
Becka. Jeho knihovna ho ptedstavuje v prvé tadé jako rané novovékého intelektudla, az
ndsledné pak jako piislusnika dolnorakouské $lechty, kterym se ostatné stal az béhem své
kariéry. Diiraz autorky na $lechticky statut tohoto intelektudla, jehoZ Zivot v jejim pojeti
charakeerizuje tranzitni stav mezi rytifstvem a aristokracif, pomiji jeho mé$tansky ptvod.
Intelekeudlni vazby byly pro Becka také zékladni charakteristikou socialnich siti, v nichz se
pohyboval a keeré cely Zivot aktivné budoval. O Beckove knihovné tak Ize hovofit spise jako
o rané novovéké intelekeudlské knizni kolekei, nez jako o sbirce Slechtické. Jeji komparace
by pak méla sméfovat predeviim k dal$im intelekeudlskym sbirkdm, a to bez ohledu na
socidlni zdzemi jejich majiteld. Vyznamnéj$i okolnost, kterd tuto knihovnu spojuje se
Slechtickym prostfedim, je snad jen jeji instalace coby zdmecké salové knihovny, kterou
oviem jeji majitel oteviral vyhradné vybranym vzdélancim (s. 276).

Druha poznamka smétuje k nepochybné inspirativnimu vyzkumu knihovny jako
souddsti $ife pojatych sbirek Hieronyma Becka. Tento piistup viak vede autorku mj. k zjed-
nodusujicimu tvrzeni, Ze ,nezamyslené sbératelstvi“ vedlo Becka i k bezkoncepénimu shro-
mazdovani nékterych titult (jako piiklad rtizné jazykové verze biblickych textt). Rané
novoveké sbératelstvi 16. stoletd, vrcholici v podobé manyristickych kunstkomor, v8ak bylo
velmi systematickou ¢innosti, jejiz podstatou bylo usili prostfednictvim sbirek dokumento-
vat, univerzalné encyklopedicky uchopit a vyjadiit svét.c Kniha jako souc4st takto koncipo-
vanych sbirek méla nepochybné jinou funkei, nez je jeji prioritni uziti, tj. ¢etba. Nebyla vak
také pouze bezkoncepéné hromadénym artefaktem uréenym nanejvyse k reprezentaénim
tcelim. Nelze proto pii hodnoceni takovychto souborti knih ztrdcet ze zfetele koncept
rané novoveké kunstkomory.

Olga Fejtova

5 K tomuto tématu srovnej v prvé fadé dilo Wernera FAULSTICHA, Medien zwischen Herrschaft
und Revolte. Die Medienkultur der friihen Neuzeit (1400-1700), Géttingen 1998.

6 Srovnej: Samuel QUICCHELBERG, Inscriptiones vel tituli theatri amplissimi complectentis
rerum universitatis singulas materias et imagines eximias, Minchen, Adam Berg, 1565.
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Rusky pohled na renesanci a problém tolerance v ¢eskych zemich raného novovéku

G. P. MELNIKOV, Specifika kultury cesskogo Renessansa, in: Universitas historiae.
Sbornik statej v Eest Pavla Jurjevi¢a Uvarova, Moskva, Rossijskaja akademija nauk —

Institut vseobs¢ej istorii 2016, s. 388-397, ISBN 978-5-94067-443-6.

G. P. MELNIKOV, Dinamika polikonfessionalnoj modeli Ce§5k0g0 gosudarstva v ranneje
Novwoje vremja: ot toriestva tolerantnosti k apoteozu katolicizma (sovremennyje koncepciz),
in: Vzaimodejstvija i konflikty na konfessionalno i etni¢eski smesannych territorijach
Centralnoj i Vosto¢noj Jevropy 1517-1918, Moskva — Sankt-Peterburg, Nestor-Istorija
2016, s. 19-29, ISBN 9-785-4469-0832-5.

Vyznamny rusky bohemista Georgij Pavlovi¢ Melnikov vydal dvé zivainé studie
o centralnich problémech ran¢ novoveké ¢eské kultury. V obou shrnul poznatky ze studia
této problematiky azhodnotil ¢eskou literaturu, kterou znéd z ruskych badatelt daleko
nejlépe. Podal komentované piehledy badani, coz je zvlast daleZité v dobé, kdy vyména
poznatktia bohemikdlni literatury mezi ¢eskymia ruskymi pracovisti poklesla na minimum,
ale kdy zaroveri nebyla pterusena pozitivni tradice ruské historiografie, kterd v syntézich
svétovych dgjin vénuje Ceskym (a dal$im slovanskym) zemim mnohem vétsi pozornost
nez autofi zdpadoevropskych syntéz. V tomto smyslu se Melnikov, ktery se trvale snaZi
ziskat &eskou literaturu soukromymi cestami, stal vyznamnym a pro star$i d¢jiny jedinym
prostiednikem mezi soucasnou ¢eskou historiografii a ruskym badatelskym prostfedim.
Jde vsak zdroven o historika celoZivotné orientovaného na ¢eskou tematiku, tudiz i védce
mimofddné zasvéceného, ktery si zachovava vlastni thel pohledu. Tim vytviii osobitou
reflexi vysledka ¢eského vyzkumu, zajimavou i pro nds.

Uvahu o ,,¢eské renesanci® zalozil Melnikov jednak na stars$i i nové ceské literatufe,
jednak navlastnich studiicha dukladnych heslech, jez napsal pro velkou ruskou encyklopedii
Kultura Vozrozdenija (I-11/1-2, Moskva 2007-2011). Pokusil se vystihnout obecné rysy,
spjaté s genezi specifické podoby ¢eské renesance, s jeji socidlni stratifikaci, tematickymi
zvld$tnostmi a ptevlddajicimi vyrazovymi formami. Za zakladni rys ceské renesance
pokladd jeji opozdéni, ato nejen v porovndni sItdlif, ale isostatni stfedni Evropou,
piedevsim s Uhrami a Polskem. Pohusitsky kulturni vyvoj charakterizuje v podstaté jako
sebeuspokojivy provincialismus, setrvavajici v ideologickém rémci stiedovéku. To nemént
jeho postoj k husitstvi jako k prvni, navic vitézné reformaci, keerd vSak svymi duasledky
vytrhla Cechy z hlavniho proudu evropského kulturniho vyvoje.

Melnikov ptijima vZitou periodizaci ¢eské renesance, pficemz za nejvéesi vykon
prvniho obdobi (do 1526) poklada projekt evropské mirové organizace, v némz shledava
prvky italského politického mysleni azdroveri vyraz pragmatismu Ceské renesance.
Renesanéni humanismus v éeskych zemich hodnoti - v porovnéni s Polskem — jako
nepribojny, pramérny, lokdlniho vyznamu. TiebaZe ptipousti mezindrodni droveri
nékterych vytvort knihtisku, literrni tvorbu posuzuje kriticky pro jeji osvétovy charakeer
a prakticistni zaméfeni. S vyjimkou historiografie pokldd4 veskerou ostatni odbornou
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auméleckou literaturu za chaby vysledek uzavienosti do tzkych obzort méstanstva.
Ceska renesanéni kultura se Melnikovovi jevi jako provinéni, zaostald akonzervativné
pragmatickd, vzdsad¢ jen jako povrchni pfijeti renesanéni mddy, coz je do znaéné
miry pravdivd kritika, nicméné pii hlub$im ptihlédnuti k aristokratické kultute druhé
poloviny 16. stoleti a pfi zohlednéni studi J. Peska o mezindrodnich aspektech métanské
kultury a novych monografii M. Holého o internaciondlnim rozpéti studijni peregrinace
v renesanénim obdobi by asi vznikla charakeeristika pon¢kud diferencovangjsi.

Zatimco ¢eskou véduy, literaturu, hudbu a vytvarné uméni hodnoti Melnikov velmi
piisné, v kontrastu s tim uvédi, Ze ,politickd kultura ¢eské renesance zaujimd, bez nadsézky,
prvni misto v Evrop&* (s. 394). Toto ocenéni autor zakl4d4 na srovnani se soudobou situact
v Polsku, Uhrach (Sedmihradsku), Risi a Francii, pti¢emz dospiva k ndzoru, Ze v zadné jiné
zemi Evropy se tak pfiznivé nevyvinula cesta k ndbozenské toleranci a k rovnoprévnosti
viech konfesi pro vSechny vrstvy obyvatelstva, nikde nebyla pravné ainstitucionalné
zajiSténa tak, jak se to stalo v Ceském kralovstvi na zakladé Ceské konfese z roku 1575
av Majestdtu z roku 1609. Za strijce tohoto tspéchu poklddd stavovskou opozici, jeji
parlamentni charakter a schopnost udrzovat celistvost statu.

Kdyby byl Melnikov vzal v tivahu konfederaéni hnuti a zvl4sté Ceskou konfederaci
zroku 1619, mohl byt itento jeho vyklad jesté¢ onéco plasti¢téjsi. Podstatné viak je,
ze on sidm vyvozuje z vysokého hodnoceni ceské politické kultury dalsi dalezity zévér.
Polykonfesijné pojata politickd kultura podle jeho ndzoru vytvotila ptedpoklady k tomu,
aby se v Cechich plné rozvinula rudolfinsk kultura a aby v jejim kosmopolitnim prosttedi
ziskala i domdci ¢eskd kultura nové mezindrodni dimenze, jez se nejvyraznéji projevily
vdile J. A. Komenského a V. Hollara. Lze fici, Ze tim se vlastné uzavird Melnikovem
nastinény vyvojovy oblouk, sahajici od prvni reformace pres uzavienost husitskych heretiki
a provincionalismus jejich nésledovnikt az po otevieni novych obzort a internaciondlni
ptsobivost ¢eské kulturni tvorby na ptelomu renesance a baroka.

Ve stati o ,proménéch interpretace déjin 15.—17. stoleti” vychdzi Melnikov ze
Smahelova terminu ,ceské anomalie®, pii¢emz v dasledku husitské revoluce a vitézstvi
umirnénych reformatort povazuje ¢eské zemé za ,avantgardu Evropy® (s. 19). Rozsituje
viak pojeti anomdlie na celé éevretisicileti od husitské revoluce ptes dobu relativné vysoké
tolerance az k pordzce stavii arekatolizaci v poloviné 17. stoleti. Po stru¢ném néstinu
liberalni koncepce F. Palackého anaciondlni koncepce J. Pekate dospivd k ndzoru, ze
pichodnocovani husitstvi ashleddvani jeho stini (zejména vdusledku konfesijniho
rozdéleni ¢eského etnika), jez se objevuje od devadesitych let 20. stoleti, souvisi s aktudlni
situaci evropské integrace, v niz se jevi izolacionismus ¢eskych zemi od ostatni Evropy jako
jednozna¢né negativni rys.

Predeviim nazékladé praci]. Mackaa P. Corneje interpretuje Melnikov diferenciaéni
proces v tibote Ceskych nekatolikt a uziva pti tom pojem ,mikropolykonfesionality® v rdmci
pozdniho utrakvismu. Zéroven viak predpoklddd, Ze se Ceské etnikum v pohusitské dobé —
pies konfesijni rozdily — semklo a ziistalo (iza existence vyznamné némecké mensiny) do-
minujicim elementem v Cechdch a na Moravé. Melnikov akceptuje vyklad o pohusitském
a pfedbélohorském vyvoji v ndvaznosti na price A. Kalouse o imperidlni politice Maty4se
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Korvina v kontrastu ke snahdm o konsolidaci ,narodniho® stétu Jitiho z Pod¢brad a na pojeti
protihabsburské opozice a stavovského odboje 1546-1547 v dile P. Vorla.

Autor vysoce hodnoti miru tolerance v ¢eskych zemich 16. stoleti (opét ze zvld$tnim
ztetelem k Ceské konfesi), uvédomuje si viak jeji sepéti s politickymi poméry a tudiz
piipousti vratkost koexistence v proméndch vnitfnich a vnéjsich daka. Kriticky posuzuje
soucasnou literaturu o kultufe rudolfinské¢ho dvora, kterd podle jeho ptesvédéeni vytvari
idealizovany portrét tolerantniho panovnika, a proti ni stavi jako objektivni interpretaci
vyvazeny pohled J. Jand¢ka v biografii Rudolfa I z roku 1987; je $koda, Ze mu zistaly
nedostupné novéjsi ceské studie o politické orientaci a vladni ¢innosti Rudolfa IL., keeré
ukazuji soustavné rekatolizaéni snahy tohoto panovnika na Grovni vnitin{ spravy Ceského
kralovstvi i celé habsburské monarchie.

Melnikov opravnéné upozornuje na obtize s praktickym prosazovdnim tolerance.
Kdyby v$ak byl mohl ptihlédnout ik literatute ovnéjsich vlivech a o mezinirodnim
kontextu ¢eského vyvoje, pak by se mu mozn4 ¢eské stavovské povstani 16181620 nejevilo
jen jako tradi¢né pfipominand roznétka tficetileté valky, nybrz spiSe jako jedna z uddlosti
v fetézci evropského konfesijné politického dramatu. Tento mezindrodni kontext Melnikov
plné¢ zohledriuje pfi hodnoceni reinterpretace ndsledujictho obdobi baroka. Ocenuje
nékteré dosazené vysledky bdd4dni o habsburské monarchii (atkoli by si tu byly zaslouzily
pozornost zejména opomenuté prace J. Mikulce) a v§ima si pozitivniho hodnoceni baroknt
kultury; vyzvedd pti tom posun soucasnych eskych historika od etnického k zemskému
hledisku ajejich dtraz na mezindrodni otevienost ¢eského barokniho prostiedi, kterd
kontrastovala s marginalni tlohou utrakvistické kultury v rané novovéké Evropé.

Rusky bohemista si v§imd nového pojeti tif symbolickych postav— Valdstejna,
Komenského a kanonizovaného Jana Nepomuckého. Zatimco u Komenského spravné vystihuje
posun bédani smérem k jeho univerzélnimu filozofickému odkazu a u Nepomuka se pohybuje
v intencich praci V. Vlnase, v piipad¢ Valdstejna poné¢kud podléhd literdrni nadsézce, kdyz soudi,
ze se vsoulasné historiografii stal ,téméf ndrodnim hrdinou, prvnim Cechem doddvajicim
eskym déjindm evropsky formét a ovliviiujicim chod nejen &eskych, ale ievropskych déjin®
(s.26). Tak zjednodusenym piedstavam eskd véda prece jen nepodlehla auz vitbec nebyl
Valdstejn, obratny vale¢ny podnikatel avelky stavebnik, takto akceptovin Sirokou vefejnosti.
Soucasnd interpretace déjin, kterd se uz nedistancuje od zddn¢ho obdobi minulosti, je néco
podstatné jiného nez ponékud naivni oslava viech strének rozporuplné historie 17. a 18. stoleti,
jez byla znovu integrovana do historick¢ho piibéhu éeskych zemi.

Pii celkovém pohledu na ceské price od¢jinach raného novovéku Melnikov
zdlirazniuje, ze nacionalni hledisko bylo zatlaceno teritoridlnim a ze doslo k pfesmérovani
dtirazd a hodnoticich kritérii. Za piiznaéné pokldda, ze je pozitivné oceriovdna ,tolerantnost
&eského polykonfesijntho modelu 16. stolet{ i triumf barokniho katolicismu® (s. 28). P¥{¢inu
vidi v nynéj$im ovzdusi, kreré ptindsi integrace ¢eskych zemi do Evropské unie, v situaci,
keera verbédlné zduraziiuje univerzélni hodnoty a otevienost viidi evropskému prostoru.
Zaroven v tom shleddvé rozpor, ktery povede k novym diskusim o ,,smyslu ¢eskych déjin®.

Hodnoceni ¢eské historiografie ve dvou vzdjemné provdzanych ruskych studiich
je nutné zalozeno pouze na titulech, které jsou zahrani¢nimu badateli dostupné. Georgij
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Melnikov si vSak vétSsinou vybird texty podstatné apro dané téma charakeeristické.
Z odstupu pozoruje zdvislost &eskych historikit na zjevnych iskrytych politickych
tendencich a tlacich, a to moZn4 ostieji, neZ si to sami uvédomujeme. Tim spi§ stoji jeho
texty za pozornost.

Jaroslav Pdnek

Markéta PRAZAKOVA SELIGOVA

Zivot poddanych v 18. stoleti: osud, nebo volba? K demografickym,
hospoddrskym, socidlnim a rodinnym aspektiim Zivota venkovskych poddanych
na panstvi Horni Police

Praha, Togga 2015, 501 s., ISBN 978-80-7476-060-0.

Kniha Markéty Prazédkové Seligové je vysledkem jejich dlouholetych vyzkumt na poli
historické demografie, které jsou zdroveii zasazené do Sir$tho kontextu hospodatskych
asocidlnich d¢jin. Tato monografie zéroveri moznd trochu boii piedstavu o tom, jak ma
vypadat ,.klasickd” historickodemografickd prace, nebot svoji primdrni pozornost nevénuje
standardnim demografickym procestim a piirozené méné obyvatelstva. Jejim hlavnim cilem je
»vyzkum okolnosti, keeré podstatné ovliviiovaly Zivotni osudy jedinct®, pfi¢emz autorka tyto
okolnosti chdpe zna¢né Siroce, nebot mezi né fadi hospodaiské a populaéni poméry v daném
regionu, pravni postaveni a socidlni status jedinc a rovnéz dédické prévo a poméry uvnitt
konkrétnich rodin. Zaroven se snazi zrckonstruovat jakési modelové Zivotni cykly a na jejich
zéklad¢ posoudit, ,nakolik se vindividudlnich Zivotnich osudech uplatnila jista schémata,
keerd vyplyvala pravé ze spoluptisobeni shora jmenovanych faktort, a nakolik se v praxi zivoty
jednotlivet odvijely nezéavisle na takovychto idealné typickych modelech abyly vyslednici
spiSe ndhod a svobodné volby®. Takovy zdmér je uréité mozné oznacit za ambiciézni, nebot
badatel v oblasti venkovského prostiedi se musi v prvni fadé vyrovnat s nedostatkem prament,
které by mu mohly poodhalit ptimocate individudlni osudy lidi rizného socialni prostiedi.

Prazékovd Seligova vy$e popsanému cili ptizptsobila nejen svoji metodu, ale
téz ,Lasoprostorovou” volbu konkrétntho zkoumaného prosttedi. Jako hlavni pramen
vyzkumu zvolila seznamy poddanského obyvatelstva panstvi Horni Police, keeré byly
na tomto dominiu vedeny kazdoroéné (s nékolika vyjimkami) od roku 1709 do konce
osmdesdtych let 18. stoleti. Vzhledem k velikosti uvedeného panstvi se autorka rozhodla
vybrat pro dali{ analyzu méste¢ko Zandov a vesnice Horn{ Police, Dolni Police a Stoupno,
keeré z4roven pattily pod spravu stejného fardie. I tak autorkou vytvorend databdze ¢itala
kolem 1200-1500 osob (4dajit) pro kazdy excerpovany rok. Je tedy pochopitelné, ze se
Prazékova Seligova rozhodla i k ¢asovému omezeni svého vyzkumu, kdyz blize analyzovala
seznamy vzniklé v prvnim dvacetileti existence pramene. K tomuto dvacetileti pak ptidala
i seznam z roku 1771, ktery jako jediny ptindsel informaci, vjakém domé se vyskytovalo
neusedlé obyvatelstvo, coz Prazikové Seligové umoznilo zabyvat se strukturou rodin
a domécnosti. Kromé poddanskych seznamii autorka vyuzivala i obou nejstarsich katastra,
informace z poddanskych seznamit dale konfrontovala i s matri¢nimi tdaji.
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Na tomto misté je tieba podotknout, Ze je $koda, zZe autorka podrobnéji nepopsala
svoji metodu prace. Nédro¢nost jejtho vyzkumu, kdy dohled4vala osudy osob evidovanych
excerpovanymi seznamy i v dal$ich letech, si ¢tendt musi odvodit spi$e mimod¢k z vlastniho
textu. Z pouzité metodiky pak zfejmé vyplyvala ikoncentrace vyzkumu na nejstarsi
poddanské seznamy, ptestoze se z uvedeného obdobi let 1709 (1710)-1729 nedochovaly
soupisy z let 1713, 1721 a 1726. I to se viak ¢tendi bohuZzel musi domyslet.

Kniha je rozdélena do tif hlavnich kapitol. Prvni sleduje populaéni vyvoj, zabyvé se
strukturou obyvatelstva podle véku a pohlavi a déle pfedev$im problematikou state¢nosti
a plodnosti. Druhd ¢ést je zamétena na formy rodinného souziti a skladbu domécnosti
vroce 1771. Posledni kapitola se pak vénuje jednotlivym fizim Zivotniho cyklu. Pro
sledovani struktury obyvatelstva, zachycené v prvni kapitole, zvolila Prazdkovéd Seligovd
velmi zajimavy postup. Na zaklad¢ veku, ktery uvddély poddanské seznamy, rozdélila
evidované osoby do ,generaci®, resp. vékovych skupin, pficem? kazd4 takovd generace
obsahovala vzdy 5 ro¢niki narozeni (kromé nejstar${ generace, do niz byli zatazeni vSichni
lid¢ narozeni pted rokem 1651). Nésledné pak zkoumala, jak velky podil z jednotlivych
vekovych skupin vymizel v pribéhu patnéctiletého obdobi 1711-1725, které rozdélila
na tii pétileté tseky. Uéelem této metody bylo jednak zjistit, jak dalece bylo evidované
obyvatelstvo ,stabilni® - tj. zda k jeho ,vymizeni dochdzelo spiSe z ptirozenych pfi¢in
(smrt) nez kvili migraci, a déle jakych vékovych skupin se migrace ptedev$im tykala a jak
velky podil lidi ji z jednotlivych generaci podstupovalo.

Z analyzy vyplynulo, Ze kazdy rok zmizela z evidence dvé az tyfi procenta osob,
piiemzZ jen asi ultvrtiny piipadd byla divodem migrace. Zéroven se itouto metodou
potvrdilo, ze misto pobytu ménili nejéastéji mladi lidé ve vékové skupiné mezi 20 az 35 lety.
Jako pickvapujici se mtze zdat fake, Ze Castji odchdzely ze svych domovt Zeny nez muzi.
Autorka to odivodnuje predevsim statkovou migraci. Vtomto kontextu ale neni piilis
jasné, jak Prazékova Seligovd vyhodnocuje ptipady kratkodobych odchodu, kdy se mladi lidé
po pér letech znovu vraceli domd. Za zajimavé povazuji autorcino zjisténi, ze po dosazeni
pétatficitého (ahlavné étyticdtého) roku veku migrace lidi téméf ustdva a nezvyiuje se ani
u star$ich veékovych skupin, u nichz bychom mohli ptedpoklddat st¢thovanik dospélym détem.

V rdmci vyzkumu popula¢nich pomérti na panstvi se Prazdkova Seligovd vénovala
piedeviim silate¢nosti, s niz souvisi i problematika plodnosti. Zptisob prace, ktery zvolila pti
analyze poddanskych seznamu, pomohl poodhalit zajimava fakea, jejichz zjisténi by za pomoci
jiné metodologie nebylo mozné. Autorka napiiklad sledovala, jak velky podil manzelskych
part zanikl (a téz vznikl) v pribéhu sledovanych pétileti. Pi té pfilezitosti dosla k zdvéru,
ze manZelstvi ¢astji zaniklo smrti muze, coz trochu nabourdvéd piedstavu o velmi ¢astych
rozpadech manZelstvi z diivodu Zen umirajicich u porodu. Zéroven by se tak mohla nabizet
dal$i pfitina k vysvétleni, pro¢ v predindustridlni spole¢nosti Zilo vice vdov nez vdovet. Na
zékladé¢ osudt konkrétnich Zen Prazdkova Seligova zdrover vyslovuje domnénku, Ze vstup do
nového manzelstvi ,,byl pro vdovy jen jednou z alternativ, patrné nikoliv nejpfitazlivéjsi®, coz
je z&vér, k némuz v poslednich letech dochédzeji i jini badatel¢, zvldst pokud se jejich vyzkum
zaméfuje na skupinu vdov ,stfedniho véku®. Autorka konstatuje, ze dostupnost siiatku na
panstvi byla dobrd, na coz mohl mit vliv i protoindustridlni charakeer panstvi (viznamnym
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zdrojem obzivy zde bylo viak i dobytkétstvi, Prazékova Seligova tak Hornopolicko povazuje
ve smyslu teorie Michaela Mitterauera za smiSeny ckotyp).

Tézisté vyzkumu Prazédkové Seligové v prezentované knize spocivd ve vyzkumu
rodinnych struktur a domécnosti. Jde o velmi vyznamny ptispévek pro pozndni, jak dileZzitou
roli hraly ptibuzné vazby nejen z hlediska formovéni rodiny, ale téz v prabéhu dal$iho Zivota
jednotlivet. Z tohoto hlediska se ukdzalo jako $tastné, Ze autorka zkouma vedle venkovskych
lokalit té% méste¢ko Zandov, nebot jeji vyzkum naznacuje, ze v obou prostfedich existovaly
vyrazné rozdily v zatleniovani ptibuznych osob do domacnosti. V Zandové autorka nalezla
tendenci k ¢ast¢j$imu souziti vice pifbuznych rodinnych jader vjednom domé (sama viak
piipousti, Ze tato jédra mohla tvotit oddélené domécnosti), zatimeo pro venkov byla typi¢egjst
spiSe situace, kdy s rodinou hospodéte zil ptibuzny jednotlivec.

Zavelmi piinosnou povazuji i snahu autorky zjistit a kategorizovat, zda osoby sdilejici
spole¢né diim & domdacnost byly pfibuznymi hospodate, jeho manzelky, ptipadné obou
manzeld. Tato analyza potvrdila ¢astéjsi spoluziti s rodic¢i hospodéte, coz koreluje s dédickou
praxi. Zaroven se ukédzalo, ze pokud s hospodafovou rodinou zil piibuzny jednotlivec, ¢astéji
se jednalo o zenu (sestru, ovdovélou matku) nez o muze. Jako piekvapivé je mozné vnimat
autor¢ino zjisténi, Ze pokud u rodi¢t Zil potomek srodinou, jednalo se Castéji o vdanou
dceru nez o zenat¢ho syna — Cekatele na dédictvi. Zajimavy je izavér, ze vdova, keerd vedla
domdcnost, méla vétsi tendenci nez muz poskytovat ttocisté osamélé starsi Zené.

Zamérem posledni kapitoly, v niz se Prazdkové Seligova soustfedila na Zivotni cykly
jednotlivet, bylo odhalit miru prostorové i socidlni mobility a zjistit, jakého okruhu osob
se tykala ¢eledni sluzba. U vyzkumu ¢eledni sluzby se ukdzalo, ze byly uplatnioviny odlisné
modely v zévislosti na tom, zda mladi lidé slouzili na ,,panském*, nebo u ostatnich soused.
V prvnim piipad¢ dochdzi autorkak zévéru, ze v panské sluzbé byly zastoupeny rovnomérné
viechny socidlni vrstvy jak zvenkovského, tak iz méstského prostiedi. Vysvétluje to
povinnosti sluzby. Domnivdm se, Ze tento typ ¢eledniho vztahu v§ak mohl slouzit i jakési
socidlni zabezpeleni v piipadé sirotkil. Naproti tomu v analyze sluzby u poddanych se
ukdzalo, Ze se ¢eladka rekrutovala pfevdzné z rodin domkéid, zahradnika ¢ podruha.

Autorka téz sledovala, nakolik byl odchod do éeledni sluzby navdzén na smrt
jednoho z rodict, nebot tato spojitost se v literatute dlouhodobé traduje. Ptekvapive dosla
k z&véru, Ze smrt rodi¢e byla impulsem k odchodu do sluzby jen u malého podilu lidi a Ze
byla vyznamnéjsi v ptipadé smrti otce (7 %) nez matky (4 %). Za neocekdvané povazuji téz
zji$tén, ze vice nez Sedesat procent divek i chlapcti se po opusténi éeledniho poméru vritilo
zpétdo rodi¢ovského domu. Je otdzkou, zda $lo opravdu o odraz skute¢nosti, nebo zda mladi
lidé nebyli u rodi¢t pouze docasné evidovani, ve skute¢nosti vSak mohli prebyvat i jinde.
Z hlediska vyzkumu socidlni mobility dochazi Prazékové Seligova k zdvéru, Ze snatek byl
dalezitym faktorem pro obsazeni uréité socidlni pozice, nicméné ze nebylo vylouceno, aby
pary zily nejprve nékolik let po sniatku v podruzi, aby si teprve pozdéji dopomohly k vlastni
usedlosti. Z hlediska transgenera¢niho majetkového prevodu se autorka kloni k tvrzent, Ze
hornopoli¢ti hospodati méli tendenci drzet své nemovitosti co nejdéle, z ¢ehoz usuzuje, Ze
nebyli ptili§ pod tlakem nastupujici generace. Vyvozuje z toho, Ze i zivot v podruzi mohl
piinést relativné stabiln{ postavent, zvl4st pokud byl spojen s vykonem femesla.
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Kniha Markéty Prazikové Seligové predstavuje vyznamny pfinos do mozaiky
poznani Zivota venkovského obyvatelstva v dobé¢, na niZ je ¢asto nahlizeno jako na obdobi
svazané tolika pfedpisy a natizenimi, Ze poddani méli jen omezeny prostor pro prosazeni
svych Zivotnich strategii a preferenci. P¥ibe¢hy lidi, které oZivaji na strankach této knihy, viak
ukazuji, Ze tomu tak nebylo zdaleka vZdy. Je $koda, ze autorka do tohoto ,,zdkulisi* nedévd
nahlédnout tak ¢asto, jak by moznd ¢tendf uvital. Je to zpiisobeno i trochu nestastnym
koncepénim formétem knihy, kdy jsou viechny tabulky umistény do priloh. To autorku
nuti k tomu, aby text zahltila &isly vét$i mérou, nez kdyby mohla pouze komentovat &iselné
udaje, kreré ¢tendt vidi v tabulce. Velké mnozZstvi dat, keeré se Markéeé Prazakové Seligové
podafilo shromézdit, viak zaroveri svédei o jejim dikladném piistupu a zdroven piinasi
dal$im badateltm moZnost navdzat na problematiku v této knize nastolenou a pouzit zde
uvedené tdaje ke komparaci, kterd miiZe naSe pozndni zase posunout o kus déle.

Alice Velkova

Jirgen KOCKA
Arbeiterleben und Arbeiterkultur. Die Entstebung einer sozialen Klasse
Bonn, VerlagJ. H. W. Dietz 2015, 509 s., ISBN 978-3-8012-5040-9.

JirgenaKocku, jednoho z nejvyznamnéjsich socidlnich historikii soucasnosti, neni tieba ¢eskému
odbornému publiku pfedstavovat. Svym chdpdnim historie jako bytostné interdisciplindrni
socidlni védy v kombinaci s peclivou praci s prameny i odvahou vstoupit do vefejnych debat
se stal — spolu s neddvno zesnulym Hansem-Ulrichem Wehlerem — zakladatelem a vedouci
postavou tzv. Bielefeldské $koly socidlnich déjin. Jeji program se zrodil z intelektudlniho kvasu
studentského hnuti konce Sedesétych let 20. stoleti a spocival ve védomé kritice na ndrod a stat
orientovanych Staatsgeschichte. Price autora nékolika desitek monografii a stovek ¢ldnka jsou
dnes soudasti v podstaté viech ptehledi d¢jin soudobé historické védy. Kocka si to zaslouzil
piedev$im teoretickym piistupem k historické matérii, vjehozramci piesvédeivé skloubil
strukturalné pojaté déjiny spole¢nosti s paradigmatem modernizace.

Vyzkumy a metodologické inovace poslednich dekdd viak ukdzaly, ze se v d¢jinach
spole¢nosti nachdzi mnoho fenoménii s mnohdy zdsadnim celospolecenskym vyznamem,
které nelze uspokojivé vysvétlit pouze prostfednictvim zmén socidlni strukeury ¢
socioekonomicky. Z recenzované knihy je patrné, Ze se timto smérem zalaly ubirat
i myslenky jednoho z nejvyznamnéjsich zdstupct strukeuralistickych pristupti poslednich
dekdd. Abychom ale byli k Jiirgenu Kockovi spravedlivi, dodejme, Ze on sdm — i pfes mnoho
vypadu proti historické antropologii v osmdesatych letech! - byl vzdy dalek toho, aby svou
vlastni metodu absolutizoval jako jedinou sprévnou.?

1 Zavsechny srovnej: Jirgen KOCKA, Historisch-anthropologische Fragestellungen — ein Defizit der
Historischen Sozialwissenschaft? Thesen zur Diskussion, in: Hans Stissmuth (ed.), Historische
Anthropologie: der Mensch in der Geschichte, Gottingen 1984, s. 73-83.

2 Viz kapitola Grenzen der Strukturgeschichte — gegen ihre Gleichsetzung mit Sozialgeschichte in:

J. KOCKA, Sozialgeschichte. Begriff — Entwicklung — Probleme, Gottingen 1986 (*1977), 5. 76-82.
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Nejnovéjsi Kockova kniha (pomineme-li anglicky pieklad jeho lehce angazované
knihy o d¢jindch kapitalismu)® nese nézev Zivot akultura délnictva. Venik socidlni
t7idy. Publikaci vydalo v edi¢ni tad¢ Geschichte der Arbeiter und der Arbeiterbewegung
in Deutschland seit dem Ende des 18. Jahrbunderts nakladatelstvi Vietz, jez mé blizko
k socidlni demokracii.* Kocka v knize paralelné sleduje nékolik perspektiv, které maji
spole¢ny cil: vysvétlit, co se stalo s manudlné pracujicimi slozkami (némecké) spole¢nosti
na pozadi velkych sociockonomickych, kulturnich i politickych zmén, které autor datuje
do ,druhé tietiny a tieti ¢evreiny® 19. stoleti. V némecké historiografické tradici se na
poli d¢jin socidlnich i politickych jednd o periodizaci veelku tradi¢ni, v ¢eském prostedi
viak miiZe ptsobit nezvykle.

Kocka jmenuje tfi hlavni fenomény, které v Némecku (i jinde v Evropé) zptsobily
»hluboko sahajici arychlou zménu“ (s. 16) ajez vjcho knize utvéfeji pole, na kterém
vykresluje formovani délnické tfidy vobdobi mezi poslednimi lety doby piedbieznové
a potatkem sedmdesatych let 19. stoleti. Za prvé se v této dobé diky industrializaci definitivné
prosadil kapitalismus a s nim i ndmezdni préce, tedy forma smluvniho vztahu zaméstnance
azaméstnancho, keerd jiz neobsahovala mimockonomické ptinuceni. Kocka argumentuje, Ze
patriarchdln{ vzorce vztahti pfetrvavaly ddle (typicky u sluzebnictva), ptesto vSak prosazent
ndmezdni préce bylo pfedpokladem pro fundamentalni zménu tradi¢ni socidln{ stratifikace.
S tim tizce souvisi druh4 hlavni zména tohoto obdobi: rozmach burZoazniho spole¢enského
fadu, kterym autor nerozumi pouze zménu principu socidln{ stratifikace, ale i urdité vzorce
burzoazni kultury (napitklad model tizké rodiny, sexudlni zdrzenlivost, spolkovou ¢innost
¢ daraz na tvrdou praci a vzdélni), které se prosadily jako dominantni a univerzalni. Zde
Kocka nejvice ukazuje své mistrovstvi. Posledni fenomén je vzestup myslenky némeckého
ndroda a vznik némeckého stitu v jeho malonémecké a vrchnostenské varianté.

Tato periodizace je nosnd i vzhledem k dé¢jindm délnického hnuti. Béhem posled-
nich patnicti let pfed revoluci 1848 zacaly vznikat prvni spolky némeckého délnictva, které
nemély pouze socidlné podptirnou funkei, na konci sledovaného obdobi byla roku 1875
zaloZena socidlné¢ demokratickd délnickd strana, jez spojila doposavad konkurenéni
umirnéné stitotvorné lassallovce a radikdlngji (nékde i marxisticky) orientovanou stranu
Wilhelma Liebknechta a Augusta Bebela. Tuto perspektivu viak jiz Kocka nesleduje. Ins-
titucionalni déjiny délnického hnuti ve smyslu ,,0d spolktl k masové strané a odborovému
svazu” byly ostatn¢ v Némecku popsany jiz mnohokrat.”

3 J.KOCKA, Capitalism: a Short History, Princeton 2016 (ptvodné: Geschichte des Kapitalismus,
Miinchen 2013).

4 U zrodu tady stal Gerhard A. Ritter (1 2015), Kocktv uditel a pro povale¢né Zdpadni Némecko
zaklddajici figura d¢jin délnického hnuti a délnictva. Seznam publikaci, které vysly v rédmci fady,
viz na internetovych strankdch nakladatelstvi: http://dietz-verlag.de/programm/liste/
geschichte-der-arbeiter-und-der-arbeiterbewegung-in-deutschland (ovéteno 12. 3.2017).

5 Viz napiiklad: Helga GREBIN, Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung. Von der Revolution
1848 bis ins 21. Jabrhundert, Vorwirts 2007; Klaus TENFELDE, Die Entstehung der deutschen
Gewerkschafisbewegung. Vom Vormdirz bis zum Ende des Sozialistengesetzes, in: Ulrich Borsdorf
(ed.), Geschichte der Deutschen Gewerkschaften von den Anfingen bis 1945, Bonn 1987; Erich
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Kniha pojedndvd o délnictvu a délnické kultute, méné jiz o délnickém hnuti.
Vénuje se spise ptedpokladiim — a dodejme, Ze hleddni a vysvétlovani predpokladsi provazi
Kocku po celou jeho profesni kariéru — formovani délnického hnuti jako ,klasické souc4sti
zépadni modernity v 19. a 20. stoleti“.® Podle Kocky je rovnéz ,studium déjin délnictva
bezpodmineéné nutné pro porozuméni déjindm délnického hnuti® (s. 15).

Pojem délnictva neomezuje Kocka nazaméstnance a zaméstnankyné centralizovanych
provozl, tedy manufaktur atovdren. Nebylo by to spravné ani socidlné. Vzdyt jesté
v sedmdesdtych letech 19. stolet, kdy se ukonila prvni fize formovani masového délnického
hnuti, pfedstavovali zaméstnanci tovdren pouhou tfetinu v§ech manudlné pracujicich. Na
délnické kolektivni identité nadto neparticipovali pouze délnici a délnice ve fabrikach. Hlavni
daraz pfi charakeerizovani pojmu délnictva klade Kocka na fyzickou préci ve smluvnim
vztahu, do kterého se na konci autorem vymezené periodizace daji zahrnout jiz vsichni
manudlné pracujici. Autor se tedy vénuje také femeslnictvu, rizné kvalifikovanym domacim
vyrobctim, méstskému sluzebnictvu, venkovské éeledi a venkovskym sezénnim pracujicim,
keeti se pozdgji stali hlavnim rezervodrem tovaren. Na pozadi zminovanych ,velkych® zmén
sleduje socidlni i kulturni zmény uvnitf takto definované skupiny.

Jako vétsina praci o dé¢jindch délnictva za¢ind Kocka obligétné u pfi¢in pauperismu
idiskurzu o ném. Pokousi se nabourat primitivizujici piibéh o industrializaci, keerd
zplsobila rozvrat venkovského, jakymsi zptisobem ,Stastného a distého® pospolného
zivota. Piivodné se tento narativ objevil ukritikdi tragédie délnického osudu v Anglii
ran¢ho 19. stoleti, od kterych jej pozdéji ptevzal Engels” a posléze s nim operovalo i mnoho
anglosaskych levicovych historikd hluboko do 20. stoleti.® Zde se ukazuje jeden obecny
fenomén typicky pro Kockovo psani: Kocka se nespokojuje s takto jednoduchym narativem,
navic jej ani nenahrazuje jinym silnym sugestivnim vypravénim, keeré je tak typické pro
anglosaskou produkei. Kocka se snazi byt pfesny a nepustit prili§ opraté své imaginace, pro
kazdy vyznamny fenomén poskytuje vzdy multikauzalni vysvétleni. To sice zptsobuje, Ze se
tu a tam jednd o veelku komplikované ¢teni, na druhé strané jde rozhodné o piistup, jenz
miuze dospét k presnéjsi rekonstrukei historické reality nez konstruovani silného ptibéhu.

Kockova kniha ukazuje, ze i v zemich, které z politickych divodt nezaznamenaly
tak prudkou cézuru na poli d¢jin prace jako ¢eska véda, vyvolavé tematika déjin délnictva
dodnes emoce. Kocka proto poznamenévd, Ze délnické hnuti sice ptispélo k humanizaci
svéta prace, nadruhou stranu aliance délnictvaa ,,pokroku” neninéjakda priori dand déjinnd
konstanta, jelikoZ délnictvo ¢asto nedokdzalo vzdorovat ,rasismu, nacionalismu a sexismu*
ave 20. stoleti se rovnéz dobrovolné dalo do sluzeb ,totalitdrni perverzi modernity“ (s. 13).
Autor presto stale pracuje s konceptem délnické tfidy: to ovSem pravidelného étendte
Kocky neprekvapi. Jirgen Kocka se nikdy jako marxista neprezentoval, presto si Marxova

MATTHIAS - Klaus SCHONHOVEN (eds.), Solidaritit und Menschenwiirde: Etappen der
dentschen Gewerkschafisgeschichte von den Anfingen bis zur Gegenwart, Bonn 1984.

6 J.KOCKA, Arbeiterleben und Arbeiterkultur, s. 13.

Friedrich ENGELS, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, Leipzig 1845.

8  Jakub RASKA, Privmyslovd revoluce jako vypriveni o zdpadni modernizaci: piispévek k déjindm
historiografické kultury Velké Britdnie, D&jiny — Teorie — Kritika 2016, ¢. 1,5. 7-38.

~

RECENZE 818



intelektualniho odkazu pro socidlni védy vzdy vazil ajeho ptistupy (spolu s teoretickym
dilem Maxe Webera) i obratné vyuzival. Na druhou stranu ale i zde autor explicitné odmita
Marxovu filozofii d¢jin a historicky ,,tkol” délnické tiidy.

Kocka byl ve dvou knihach, které zkoumaly podobny terén jako recenzovand prace,’
plné véren ,marx-weberidnské® definici tiidy. V jejim rdmci se nové prosadivsi ndmezdni
prace stala ,hlavnim pusobicim faktorem® nejen nového paradigmatu strukturace
spole¢nosti, ale i z4jm jejich jednotlivych segmentt, tedy socidlnich t¥id." Jinymi slovy $lo
o zévislost tiidy jako kolektivni identity na materialni situaci subjeked ke tfidé se hldsicich,
tedy o zdvislost sféry kultury (nadstavby) na socioekonomickych vztazich (zékladny).

Kocka izde chépe sociockonomické vztahy jako vychozi bod nové socidlni
klasifikace spole¢nosti, sim ale fik4, Ze jeho schéma nenf ekonomistické. SpiSe — a to plati
pro celou knihu — jeho koncept tfidy ptisobi mnohem sofistikovanéji, coz je zptsobeno
hlavné ¢dste¢nym vpusténim kulturalismu do autorovy historické dilny.

Kockovy tiidy jsou zde spolecenské skupiny, jejichz piislusnici a) sdileji ekonomické
postaveni a s tim spojené ckonomické zdjmy, ¢emuz odpovid4 b) is tim spojend spole¢na
zkudenost, kterd mize vyustitk védomi sounalezitostia nakoneci c) schopnosti dlouhodobé
realizace skupinového jedndni (s. 22-26). Ekonomicky moment je tedy zde zdsadni pro
utvafeni délnické tidy, sdm o sobé viak neni zdrukou jejiho zformovani.

Metodologicky zvl4$té inspirativni jsou pasdze, které Kocka vénuje fenoméniim,
jez se utvdfely mimo délnickou tfidu, a presto se zdsadnim zptisobem podilely na jejim
formovdni: ,Dynamika raného délnického hnuti byla inspirovana spi3e idejemi a popudy,
které s délnictvem jako takovym nemély vlastné mnoho spole¢ného® (s. 14). Tuto tezi
pozd&ji v knize vyhrocuje, kdyz argumentuje, Ze predtim, nez se délnickd tfida mohla
zformovat, se stala ptedmétem vefejné diskuze (s. 343). Mohu to potvrdit na zdklad¢
svych vlastnich vyzkumt o diskurzech o délnické a socidlni otdzce v dobé predbieznové.
Délnictvo, pfed rokem 1848 naprosto heterogenni a az na pér lokdlnich povstani (tkalci
v Pruském Slezsku roku 1844) & oborové omezenych konfliketi (kartounkati v Cechéch
roku 1844) spole¢né akce neschopnd entita, se ve éeyficitych letech jiz stalo pfedmétem
Siroké debaty, kterd se odehrdvala na strankdch védeckych textd, kulturnich casopist,
socidlnich povidek apozdéji ipolitickych pamflett. Prvni publicistické texty z pera
samotnych pracujicich v dobé revoluce 1848 do velké byly pouhymi reakcemi na burzoazni
diskurzy o délnictvu. Zkratka: ,Délnickd tiida se zrodila nejdiive v hlavich burzoaznich
komentitori, nez dostala konkréeni podoby ve skute¢nosti (s. 32).

Prizmatem urditého ,proplouvini diskurzt napti¢ tiidami se odviji dal$i velmi zdsadni
metodologicky komponent price: Kockiv pojem délnické kultury. Tu autor chdpe veelku
ocekavateln¢ jako vzorce zkuSenosti, které utvéteji specifické kolektivni hodnoty a vyznamy

9 J. KOCKA, Lohnarbeit und Klassenbildung. Arbeiter und Arbeiterbewegung in Deutschland
1800-1875, Berlin 1983; TYZ, Arbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der
Klassenbildung im 19. Jabrbundert, Bonn 1990.

10 Viz inspirativn{ stat o riiznych pojetich konceptu socialni tiidy, zejména podkapitolu vénujici se
myslent Jirgena Kocky: Michal PULLMANN - Jakub RAKOSNIK, ,, Délnickd tiida“v moderni
socidlni historiografii, D&jiny — Teorie — Kritika 2007, ¢. 2, 5. 272-288.
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(s. 264). Daleko inspirativngjsi je napéti, které Kocka udrzuje pti zkoumdni délnické kultury
mezi venkovskou lidovou kulturou, které bylo délnictvo ptvodné souddsti, a burzoazni
kulturou, do které bylo postupné socializovano béhem urbanizace. Jedna zhlavnich tez
Kockovy knihy tika, Ze prévé toto napéti dalo vzniknout specifické délnické kultute 19. stoleti.
Pii tom vSem ale autor nezapomina na velké strukeury a procesy, které daly vzniknout délnické
mentalité, akritizuje skute¢nost, ze historickd véda vosmdesdtych adevadestych letech
20. stolet stoleti az prespfili§ piehlizela strukturdlni komponenty, které utvétely délnické
Weltanschauung. Proto se autor postupné propracovivé od velkych procesti promény socidlni
a geografické mobilizace az k rtiznym aspeketim délnické kultury: détsevi, vzdélavani a skola,
cirkev a ndboZenstvi, volny ¢as a jazyk a jeho funkee pfi vytviieni kolektivnich identit.

Piikladem Kockova postupu mutze byt formovini délnické rodiny: nejdiive
analyzuje, jak se tovarysi postupné stahovali z3ir$i rodiny mistra ¢&i venkovskd Celed
zrodiny sedléka. Na zdklad¢ nékolika délnickych paméti, které vysly ale az na ptelomu
19.a 20. stoleti, ukazuje konkrétni vzorce délnické rodiny: nevyhovujici podminky bydlent,
neustély strach ze ztrity price i domova, ale napiiklad také vysokou miru nasili a nizkou
miru citovosti v délnickych rodindch, kde vichni ¢lenové museli pfispivat do rodinného
rozpo¢tu. Velmi podrobné se Kocka vénuje iburzoazni kritice tohoto stavu jakozto
i ,zdivocelé sexudlni mordlky*, jez byla napt. v tovarndch zptsobena spole¢nym vykonem
price. Zde povazuji za metodologicky inspirativni jiz zminované Kockovo prizma:
shleddvd, ze model délnické rodiny byl ,strukcurdlné nevhodny®, na druhé stran¢ se ale
v 19. stoleti rozsifila univerzalni platnost modelu burzoazni rodiny: ,,neménily se pouze
vztahy, ale i jejich hodnoceni® (s. 179).

Tento rodinny model také znamenal dvoji zatiZeni pro délnické Zeny, které musely
tvrd¢ pracovat za mzdu a zdroven se starat o chod domécnosti. Na pocdtku organizace
délnictva staly lokdlni hospody, kde muzi délnici debatovali o moznostech zlepseni svého
stavu. Téchto rozprav se Zeny neucastnily. Také Kocka proto argumentuje, ze Zeny svou
piislusnost ke t¥idé pocitovaly jinak nez muzi. Obecné je velmi sympatické, ze Kocka
nevénuje vztahu modernizace, utvafeni délnické tiidy a genderovych vztaht v jejim rdmci
pouze subkapitolu, nybrz je to jeden z dileZitych thlt pohledu v celé jeho knize.

Vedle emocionality ¢i genderovych vztaht se Kocka vénuje i vyvoji diskurzu o préci ¢
jazyku prace vné i uvnitt délnictva. Skute¢nost, Ze se z price nejpozdéji v dobé osvicenstvi stala
jedna ze zdkladnich podstat pfirozenosti i hodnoty ¢lovek, velmi ptisobila i na délnické hnuti:
délnici a délnice museli tvrd¢ pracovat, ¢asto si na to stéZovali, na druhou stranu byla prace
hlavnim zdrojem jejich kolektivniho sebevédomi. Kocka v téchto pasazich vyborné ukazuje,
ze strukturdlni (¢i tiidni) pohled na spole¢nost 19. stoleti je kompatibilni s postmodernimi
dtirazy na imaginativni moc jazyka, keery piispival k utvéfeni kolektivu ,,my“ napti¢ obory.

Je ovSem tieba kriticky podotknout, Ze Kocka pro tuto knihu nepodnikl vlastni
archivni vyzkum ¢ alespori reSersi periodickych tiska. To by nebyl problém, pokud by si autor
nestézoval, Ze je z divodu nedostatku prament témét nemozné proniknout piimo k délnické
mentalité. Pokud tak cituje autentickou délnickou zkusenost, vychdzi z nékolika memodri,
naptiklad videriské délnice a vyznamné socidlni demokratky Adelheid Popp (1869-1939).

Zname ale jiz pro revoluci 1848 nékolik periodik, kterd byla vyddvana i psdna z velké &asti
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samotnymi délniky. Po éfe ml¢eni v padesitych letech pocet takovych textt nartistd i v letech
Sedesdtych. Prameny psdné ,zprvni osoby” tedy existuji, ikdyz jich neni samoziejmé
k dispozici tolik jako pro vyssi vrstvy. Jde ale pouze o drobny detail jinak skvélé knihy.

Pii ¢etb¢ knihy se nabizi otdzka, zda sim autor reflektuje posuny ve své praci: Kocka
podal odpovéd na jejim konci, kdy podal vycet piistupd, jeZ mu pomahaly v koncepci této
knihy. O¢ekévatelné se jednd o d¢jiny Zen, gender a vyzkum svéta jazyka. Pokusme se tedy
o formulovani tff hlavnich zévéra:

Kocka za prvé neopustil strukturalisticky pohled, av$ak obohatil ho o mnoho
novych metodologickych impulzt, které maji vyznamnou explikaéni hodnotu. Blize
vpustil do svého mysleni pojem kultury, pti¢em? z jeho teoretickych statf je jasné, Ze nad
slozkou kultury piemyslel jiz od osmdesatych let, ale teprve ted se tato perspektiva vice
promitd do jeho psani.

Za druh¢ feknéme, Ze metodologicky se price drzi spiSe pfi zemi. Kocka se
napt. nepousti do analyz vztahu industridlni disciplinace adélnikova #é/a. Diraz na
zkusenost a vyvoj kolektivni identity nenf vice jak padesit let po vydani paradigmatické
knihy E. P. Thompsona'! ¢i praci Garetha S. Jonese a Joan Scott v podstaté ni¢im novym.
Kockaale dokazuje, Ze je opravdovy mistr svého oboru, tim, jak velminendpadné a nendsilng,
piitom velmi funkéné az didakticky dokaze zakomponovat nové ptistupy do svého mysleni
o d¢jindch. I pies to, Ze tento sviij postup nedemonstroval na pramenné zakladné, podafilo
se mu napsat inspirativni knihu, kterd spojuje strukturaln¢ historicky pohled socidlnich
a eckonomickych procest s kulturnimi praktikami, jejichz vzdjemny vztah nezrusil, pouze
narusil jednostrannou zévislost.

Za tieti uvedme, Ze dnes se silné ozyvaji hlasy, které tikaji, ze strukeurdlnim déjindm
jiz ddvno odzvonilo azZe jejich piistupy patii spiSe do déjin historiografie, nez Ze by se
jednalo o stdle Zivouci perspektivu, z které je mozné se divat na déjiny spole¢nosti. Kocka
dokézal, Ze to tak byt nemusi, pokud strukturalismus nezistane dogmaticky stat na svych
zésadach a inspiruje se i jinymi piistupy v historiografii. Zd4 se, Ze by z této doposud spise
pichlizené symbidzy strukturalismu se kulturalismem mohly pro nas obor vyplynout velmi
zajimavé a duleZité vysledky.

Jakub Raska

Giinter Johannes HENZ
Leopold von Ranke in Geschichtsdenken und Forschung, 1-11
Berlin, Duncker & Humblot 2014, 679 + 800 s., ISBN 978-3-428-14372-6.

Jedné ze zakladatelskych osobnosti moderni némecké historiografie se dostalo obsirného
zpracovaniv monografii soustavného rankovského badatele G. J. Henze, ktery se zacal dilem
tohoto d¢jepisce zabyvat uz ve své disertaéni préci na univerzité v Koliné nad Rynem (1968)

11 Edward P. THOMPSON, The Making of the English Working Class, London 1963.
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aintenzivné se k nému vrétil v uplynulém desetileti. Dikladnou analyzou obrovského dila
Leopolda von Ranke (1795-1886), jeho korespondence a dalsich prament vznikl Henziv
zivotni opus v rozsahu téméf 1500 stran vétstho formétu, rozdéleny do oddila biograficko-
-historiografického (1. svazek: Personlichkeit, Werkentstehung, Wirkungsgeschichte) a doku-
mentdrné-bibliografického (IL. svazek: Grundlagen und Wege der Forschung).

Nejde o klasicky Zivotopis historika, ktery by obvyklym zptsobem kombinoval
chronologické pasmo Zivota s hlavnimi tématy jeho dila. Henz sice ob¢ tyto strianky —
pomérné struéné — zpracoval, ale mnohem vétsi duraz poloZil na vliv, recepci a kritiku
Rankeho dila jednak v dob¢ jeho dlouhého Zivota, jednak ve vilémovském Némecku, ve
Vymarské republice, v dobé nacismu a koneéné v obdobi po druhé svétové vélce.

Leopold von Ranke se stal piikladem mimotddné vlivné a oceniované osobnosti
nejen ve védé (Elenstvi v domdcich i zahrani¢nich akademiich, titul historiografa Pruského
kralovstvi a jiné pocty), ale i v politice a spole¢enském Zivoté (nobilitace, ¢lenstvi v pruské
stdtni radg, titul kancléte ¥adu Pour le Mérite, nejvy$$i vyznamendniatd.). Podstatné
viak bylo jeho mohutné dilo, které zasihlo d&jiny némecké, francouzské, britské, italské
(veetn¢ papezstvi), $panélské abalkdnské v dnes neuvéfitelném rozsahu dvou tisicileti,
nicméné s pfednostnim zaméfenim na rany novovek, zejména 16. a 17. stoleti. Vedle
syntéz a analytickych monografif zvlddl Ranke také pramenné edice a v préci s namnoze
nedotéenymi pisemnymi prameny prosazoval uplatnéni kritickych metod iv novéjsich
déjindch. V rdmci soudobé historiografie se vyznacoval vysokou mirou otevienosti, a jakkoli
byl véficim némeckym luterdnem, schopnosti povznést se nad agresivni konfesiondlni
a naciondlni pfedsudky. Ziskaval si obdiv svym literdrnim uménim a jeho dila slouzila jako
piiklad historické prozy. Pti svych devadesatinich byl dokonce oznaden za ,ulitele celého
(némeckého) ndroda“.

Vznikl tak obraz idedlniho historika, ,némeckého Thukydida® ¢i dokonce ,nej-
mohutnéjstho epika vSech ndrodt a ¢ast, a to v nékeerych piipadech akceptovany i daleko
za hranicemi jeho vlasti. Henz se snaZi tuto zaZitou mytologii pfekonat svédomim, Ze
kategorické hodnotici soudy vychazely jak z nedostateéné znalosti Rankeho dila, tak iz jeho
skute¢ného ohlasu v 19. a 20. stoleti. Podrobnym rozborem dél dokldda, Ze toto dilo — ptes
sviij tctyhodny rozsah a rozpéti — neni dokonale zdatilym védeckym a uméleckym vytvorem.
V protikladu k pfedstavim z doby pted prvni svétovou valkou Rankeho dilo netvoti Zadny
ndrodni epos, ktery by legitimizoval mocenské a hegemonialni niroky, netvoti ani zddny
»narodni statek“ (Volksgut), za jaky bylo prohlasovéno v dobé obou svétovych vilek a mezi
nimi. Ranke se v poslednich desetiletich stal standardnim ptedmétem védeckého vyzkumu
z hlediska déjin historiografie, metodologie a historické kultury.

Henzsikladeotdzkyjednak potemeslnéstrance historikovy price (véetné chyb, slabin
aargumentaénich rozpori v Rankeho spisech), jednak po moznostech a hranicich poznani
minulosti, coZ je zvlast dilezité vsouvislosti s Rankeho gnoseologickym optimismem.
Zna¢nou vihu Henz klade na vztah historie a politiky, s niz byl Ranke intenzivné spjat,
na postoj k ndbozenstvi, filosofii, literatufe a uméni. V pozadi epochélniho uspéchu tohoto
historika stdla kromé jeho talentu a vykonnosti také schopnost obratné se angazovat na
stran¢ mocnych. Henz usiluje o to, aby Rankeho zbavil dobového ideologického nanosu
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a ukdzal ptsobeni ¢&i spiSe reinterpretace jeho dila v ménicich se rezimech a v proméndch
historiografie. Zdroven dokldd4 torzovitost obrovského vykonu, ktery dodnes podstatné
znesnadnuje celistvé vydani literdrniho odkazu tohoto autora.

Ptistup G. J. Henze k hodnoceni Rankeho dila Ize sledovat kuptikladu na jednom
zjcho vrcholnych spist Die romischen Pipste, ibre Kirche und ibr Staat im 16. und
17. Jabrbundert, jeho tii svazky vysly poprvé vletech 1834-1836 aktery se stal poté —
zésluhou mezindrodné pfitazlivého tématu — nejzndméjsi syntetickou monografii svého
autora. K mnoha némeckym i ptelozenym vydanim shledal Henz ¢eyficet pét recenzi,
jez v piislusné ¢ésti I. dilu detailné rozebral. Ukd4zalo se, Ze prvotni ohlasy byly do zna¢né
miry uréeny protestantskym (pozitivnim), nebo naopak katolickym (kritickym) postojem
posuzovatel, nikoli viak dusledné, nebot kupiikladu francouzskd kritika konstatovala,
ze pres vSechny nedostatky a chyby jde o dilo viidi katolicismu veelku ptiznivé. Rozbor
desitek dalsich posudki odhalil pestrou paletu pochvalnych ¢ kritickych pohledt na miru
objektivity ¢i fakrografické spolehlivosti a na zdatilost literdrni formy. Postupem ¢asu se do
nazirdni na jiz klasické dilo promitl Kulturkampf a pak pfevratné udalosti 20. stoleti.

Ve I dilu vytvotil Henz protéjsek tohoto vnéjsiho pohledu, a to detailnim rozborem
samotn¢ho dila, jeho pramenné zakladny azvldsté nazord samotného jeho tviirce. Spise
vy¢tovym nez komparativnim zptisobem vystihl Henz informaéni zdroje, z nichz Ranke
¢erpal — od Berlina a Vidné po Benitky, Modenu a Rim. Pravé proto, Ze v dob¢, kdy Ranke
psal Die romischen Pipste, jesté nebyl Vatikdnsky tajny archiv otevien badateliim, ¢erpal
piedeviim zrukopisti ulozenych viimskych knihovnich Barberini, Chigi adal$ich. Pii
krajn¢ omezeném piistupu k vatikdnskym pramentim se citil prévé u nejdulezicéjstho zdroje
zbaven svobody a na vysledky tohoto bad4ni pohliZel jako na mélo vydatné. Piesto poklddal
Ranke sviij hodnotici ptistup k papezstvi za vysoce objektivni, ovem s jeho deklarovanou
nestrannosti plné souhlasili pouze protestanti. On sém objektivitu zdtraznoval isvelkym
¢asovym odstupem, pii Sestém vyddni tohoto dila roku 1874. Tehdy ptipominal, Ze o tyficet
let dtive byly vztahy mezi Némeckem a papeZstvim nekonflikeni; piestoZe se mezitim situace
radikaln¢ zménila, rozhodl se ponechat sva hodnotici stanoviska v ptivodni podobé.

Takovyto Henztv piistup vytviii zietelnou juxtapozici ndzort autora a recenzenti
jeho dila, ¢imz naznatuje trvalé napéd mezi vytvorem adeklarovanym autorskym
sebehodnocenim na jedné strané, a diferencovanym, v ¢ase proménlivym kritickym na-
zirdnim na text, ktery se stal d¢jepisnou klasikou, na stran¢ druhé. Henz k tomu pfindsi
ohromné mnozstvi faktografie, je vSak $koda, Ze poté rezignuje na sumarizujici vystiZeni
hlavnich ryst tohoto ideového vyvoje.

Monografie postrddd obvykly pozndmkovy apardt, coz je do jisté miry opods-
tatnéno jejim beztak velkym rozsahem, ale i skute¢nosti, ze o tychz tématech, udélostech
z Rankeho Zivota a o jeho spisech kniha pojednéva z réiznych strdnek opakované. Tento ne-
dostatek je kompenzovan ve druhém dile neoby¢ejné rozséhlou dokumentaci k jednotlivym
literarnim diltm, pisemné pozistalosti a zachované korespondenci i jejim edicim, k Rankeho
plantim, doporuéenim a dobrozddnim (mj. k zalozeni Historické komise Bavorské akade-
mie véd, 1858), k vydavatelské a redakéni ¢innosti, k pfedndskam a cvi¢enim o némeckych
aobecnych déjinich na berlinské univerzité (sahaly od antiky pfes stfedoveék az do
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19. stoleti), k vefejnym pfedndskdm a prosloviim, k individudlnim setkdnim a rozhovortim,
k Rankeho knihovné, sbirce rukopist a vzdcnych tiskil. V tomto oddilu autor uvadi ko-
mentéf k jednotlivym sférdm Rankeho ¢innosti a poté dokumentaci ke kazdé literdrni préci
nebo aktivité. Tim piedklid4 pramenné a bibliografické doklady pro sv4 analytickd tvrzeni
a zéroverl umoziiuje pi§tim badateliim, aby se sndze orientovali v rozsahlé ltce.

Henz ve svych dokumentdrnich pichledech neopomiji ani Rankeho kontakty
s ¢eskym prostfedim. Zmifiuje jeho styky sJosefem Dobrovskym a Viclavem Hankou
v Praze roku 1827 nebo korespondenci sPavlem Josefem Safatikem a Antoninem
Gindelym, pro né¢hoz psal idoporuéeni na edici prament k d¢jindm Jednoty bratrské.
V souvislosti s Rankeho dilem o Albrechtovi z Valdstejna (Geschichte Wallensteins, 1869)
jsou vedle Gindelyho opakované zmifiovany také ndzory Josefa Pekaie na zdkladé jeho
némeckého spisu Wallenstein 1630-1634. Tragodie einer Verschwiorung (1937).

Velmi cenny je soupis Rankeho spist, vydanych jim samym vletech 1824-1886,
resp. poté piipravenych za jeho Zivota nebo posmrené jinymi editory (1843-2013); tento
chronologicky pojaty padesétistrankovy soupis je sdim osob¢ vysledkem velmi ndro¢né
bibliografické reserse, jejiz hodnota je zndsobena tim, Ze jednotlivé Rankeho spisy jsou
v ptedchozich oddilech analyzoviny aopatfeny odkazy na literaturu, jez doklddd jejich
vliv aohlas vpozdgsi historiografii. Ipfi védomi, Ze nelze zachytit vSechny zdvainé
zminky o Rankem ve svétové literatufe, Henz podnikl alespori diléi pokus a sestavil jesté
»Chronologisches Literaturverzeichnis“ (II, s.606-753), vnémz jsou uvedeny recenze,
zprévy a podstatné citace reagujici na dilo Leopolda von Ranke od pocatkt do roku 2013.
Tim autor vytvofil jedine¢nou zdkladnu pro studium a za¢lenéni tohoto dila do nejriznéjsich
souvislosti ¢asovych, tematickych a mezindrodnich. Zavére¢nou pomitickou k rychlé orientaci
v Rankeho opusu i v Henzové zpracovani je osobni rejstitk. BohuZel neni doplnén rejstitkem
geografickym, ktery by byl pti Rankeho celoevropském tematickém rozpéti neméné uzite¢ny.

Vzhledem k mimofddnému geografickému zdbéru, rozsahu a vyznamu Rankeho dila
byly jeho knihy pielozeny do fady jazykii a vyddny v mnoha zemich. Henz vénoval rozsdhly
oddil soupisu ptekladt italskych, francouzskych, anglickych a americkych, holandskych,
$panélskych a mexickych, ruskych, srbskych, $védskych, polskych, madarskych, tureckych
ajaponskych. Pravé tato bibliografie svéd¢i o tom, ze Ranke skute¢né vrostl do svétové
historiografie, a to nejen prostiednictvim hlavnich zdpadnich jazyka, ale i ptekladanim do
fedi nékterych nérodu sttedni, jihovychodni a vychodni Evropy.

Kazdy zastoupeny nérod si z polytematického Rankeho dila vybiral to, co mu bylo
nejblizsi: Poldci disledné déjiny papezstvi, Madati vedle cirkevni historie tematiku osmanské
expanze, Stbové vyluéné texty o svém boji proti Turkiim (ostatné Rankeho spis Die serbische
Revolution zroku 1829 vznikl s podporou ptedniho srbského ucence Vuka Stefanovide
Karadzi¢e a slovinského filologa Jerneje Kopitara), kdezto Rusy kromé slovanskych (stbskych)
ndmétl zaujala také problematika epoch moderntho vyvoje adgjin papezstvi (prave zde,
na s. I1/604, se vSak neptiznivé projevila Henzova neznalost rustiny, takze transkripce jsou
nedusledné a zdpis v azbuce defekent). Zatimco recepce Rankeho dila ve vychodnégjii &dsti
Evropy probihala uz od padesatych let 19. stoleti, asijské prostiedi ho takto pfijalo mnohem
pozdgji (prvni turecky preklad vysel roku 1944, prvni japonsky 1950).
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Trvalou pfitazlivost Rankeho dila potvrzuje, Ze jsou jeho knihy vydéviny
v piekladech az do soucasnosti. Jeho prace byly sice nakupovény do &eskych vefejnych
knihoven a jsou v nich hojné zastoupeny, ale Zddnd z nich ¢esky nevysla. V dobé, kdy o ném
psal Jaroslav Goll (Ranke v Praze a o Praze, CCH 4, 1898, s. 332-333) a kdy ho piiznivé
zhodnotil Ottiv slovnik naniny (1904), to jesté bylo pochopitelné vzhledem k vieobecnému
roz$ifeni némdéiny, o stoleti pozdéji vak tento deficit vypovid4 o vdznych mezerach v nagem
zpiistupiiovani evropské déjepisné klasiky 19. stoletd.

Ve dvousvazkové monografii ptedlozil Giinter Johannes Henz vysledky své mimotadné
pilné heuristiky, kterd se opirala ptedeviim o pokud mozno vycerpavajici bibliografickou
evidenci aodetailni prozkoumani jakychkoli pisemnych doklad@i o Rankem, zejména
pii podchycovéni jeho korespondence roztrousené po némeckych ajinych evropskych
archivech aknihovnich. Tuto nashromazdénou materii dokdzal autor systematicky utiidit
ana bezpoltu jednotlivych citaci prokdzal, Ze unahlené a nekritické soudy o Rankem a jeho
dile jsou dnes jiz neudrZitelné. Knize, kterd piindsi obrovské mnozZstvi nové faktografie, by
bylo prospélo dil¢i icelkové shrnuti vyslednych poznatki azfetelnéjsi vystizeni hlavnich
vyvojovych tendenci. Tento krok v§ak bude muset uskute¢nit jiny badatel, keery jiz bude mit
praci v mnohém usnadnénou. V kazdém piipad¢ plati, Ze Leopold von Ranke, byt i mytt
zbaveny, zlistdv4 velkou postavou evropské historiografie, uz proto, Ze se mu vénovalo takové
mnozstvi historikil a Ze se pfesto dosud vymyka syntetickému uchopent.

Jaroslav Pdnek

Viclav HORCICKA - Jan ZUPANIC

Slechta na kiifovatce: Lichtenstejnové, Schwarzenbergové

a Colloredo-Mannsfeldové v 1. poloviné 20. stoleti

Praha, Agentura Pankrdc 2017, 910 s., ISBN 978-80-86781-33-4.

Vyzkum vyvoje $lechty se dostal po roce 1989 do popiedi zdjmu historiki a popularizdtort
d¢jin. V poslednich dvou letech vydalo nakladatelstvi Knizni klub monografie zamétené
na jednotlivé rody (Lobkowiczové, Kolowratové), podobné Nakladatelstvi Lidové noviny
monografii o Eggenbercich a pdnech z Velhartic. Nakladatelstvi Zden¢k Vaviinek tiskne
ve spolupraci s nakladatelstvim Martin almanachy ¢eskych $lechtickych a rytitskych roda
a ¢asto vlastnim nakladem byly publikovany i d¢jiny rtznych viceméné lokalné¢ dulezitych
rodi. Vedle Rozmberkd, dal$ich Vitkoved a Podébradovet se historici vénuji predeviim
Lichtenstejnim. Mezi vyznamné popularizétory lichtenstejnskych déjin patif kuptikladu
ekonom Pavel Juitk.! Védecky vyzkum rodu Lichtenstejnii se v poslednim desetileti
soustiedil do tif okruht, které miZeme s jistou nadsizkou nazvat ,vaduzskym® (Cesko-
-lichtenstejnské komise historikit), ,moravskym“ a ,,prazskym*.

1 Pavel]URfK, Moravski dominia Liechtensteinii a Dietrichsteinii, Praha 2009; TYZ, Dominia Smi-
Fickyjch a Liechtensteinii v Cechich, Praha 2012; TYZ, Liechtensteinové. Historie a sidla knizeciho
rodu, Praha 2015; TYZ, Liechtensteinové v Ceskych zemich. Strucnd historie a soucasnost knizeciho
rodu Liechtensteinii a Lichtenstejnska, Praha 2015.
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V edicizminéné spole¢né komise vyslav roce 2016 v ¢eském piekladu prace Merkiho
a Lofflera Lichtenstejnové v Ceskych zemich.> O rok diive vysly monografie Susanne Keller-
-Giger aRuperta Quaderer-Vogta o ¢eskoslovensko-lichtenstejnskych mezindrodnich
vztazich a Viclava Hor¢itky a Rolanda Marxera o Lichtenstejnsku a ¢eskoslovenskych
konfiskacich z roku 1945.> Komise vydala iknihy, které nebyly pielozeny do &estiny:
napiiklad v roce 2014 kolektivni monografii o ¢esko-lichtenstejnskych vztazich, na keeré
se podilel i Jan Zupanié.*

Moravsky historik Tom4$ Knoz se chopil editovani sborniku Lichtenstejnové:
konstrukce obrazu, stereotypy, propaganda, keery analyzoval fenomén konstrukee historického
obrazu a vytvéfeni stereotyp, resp. kolektivnich autostereotypt.’> Marek Vaicka obhdjil na
Opavské univerzité diserta¢ni praci Lichtenstejnskd panstvi na Moravé do roku 1621 av roce
2013 vydal v Masarykové muzeu v Hodoniné popularizujici brozuru 380 /let kniZectvi
Lichtenstejn v Moravském Krumlové.®

»Prazsky” okruh znalct lichtenstejnskych déjin predstavuji Vaclav Horcicka a Jan
Zupanié. Vroce 2011 spole¢né vydali populdrni Déjiny Lichtenstejnska.” Velmi zdatily
pichled déjin seznamuje ¢tendie s postavenim lichtenstejnského kniZectvi v rémci Hmsko-
-némecké tfie, jeho vazby na Rakouské cisatstvi a posléze pieorientovani se na Svycarsko
po roce 1918. Po tomto piehledu ptistoupil Viclav Horticka k dlouhodobému usilovnému
studiu nevydanych pramenti. Vysledkem byla monografie Lichtenstejnové v Ceskoslovensku.®
Autor se vénoval provedeni pozemkové reformy na statcich patiicich tomuto rodu,
vjvoji vztahti Ceskoslovenska a Lichtentejnska v mezivileéném obdobi, v{voje béhem
druhé svétové valky i po jejim ukonéeni a nastoleni komunistické moci, jakoZ i snaham
Lichtenstejnska dosahnout odskodnéni za zkonfiskovany majetek.

Vroce 2017 vydali Viclav Hor¢itka aJan Zupanié monografli, vénovanou
Lichtenstejntim, Schwarzenbergim a Colloredo-Mannsfeldim, kterd je pfedmétem nasi
recenze. Hor¢i¢ka se v monografii sousttedil na Lichtenstejny a Schwarzenbergy, Zupani¢
na Colloredo-Mannsfeldy. Historik hospoddiskych a pravnich mezivéle¢nych déjin
Jakub Rékosnik do knihy pfispél kapitolou ,,Vyvlastnéni a konfiskace v obdobi prvni az

2 Christoph Maria MERKI - Josef LOFFLER, Lichtenstejnové v Ceskyjch zemich od stiedovéku do
20. stoleti: majetky, prdva, sprdva, Brno 2016.

3 Susanne KELLER-GIGER - Rupert QUADERER, Lichtenstejnsko, ceské zemé a Ceskoslovensko:
historie mezindrodnich vztahi, Brno 2012; Viclav HORCICKA - Roland MARXER, Lichten-
stejnsko a Ceskoslovenské konfiskace z roku 1945S: od drubé svétové vilky po soucasnost, Brno 2015.

4 Peter GEIGER - Toma$ KNOZ et al. (ed.), Liechtensteinisch-tschechische Beziehungen in Ge-

schichte und Gegenwart: Synthesebericht der Liechtensteinisch-Tschechischen Historikerkommission,

Vaduz 2014.

Tom43 KNOZ (ed.), Lichtenstejnové: konstrukce obrazu, stereotypy, propaganda, Brno 2015.

6 Marck VAREKA, 380 ler kniectvi Lichtenstejn v Moravském Krumlové: drzba Lichtenstejnii
v Moravském Krumlové (1622-1908) / 380 years of princedom Liechtenstein in Moravsky Krum-
lov: Liechtenstein occupancy (1622-1908), Hodonin 2013.

7 Viclav HORCICKA - Drahomir SUCHANEK - Jan ZUPANIC, Déjiny Lichtenstejnska, Pra-
ha2011.

8  Viclavy HORCICKA, Lichtenstejnové v Ceskoslovensku, Praha 2014.
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treti republiky“. Erbovni ptilohu ptipravil archivit Michal Fiala, ktery s Janem Zupani¢em
a Frantiskem Stellnerem jiz podobné ilustroval Encyklopedii knizecich rodsi zemi Koruny ceské.?

Autofi si vtéto prici dali za tkol zkoumat proces adaptace Slechty na nové
poméry po roce 1918. Pokusili se na piikladu tif nejzémoznéjsich a nejznadméjsich ceskych
aristokratickych rodt analyzovat strategie, jaké poutila Slechta v boji o zédchranu svého
pozemkového majetku. Vedle priabéhu a rozsahu pozemkové reformy tviirci analyzovali
téZ jeji dopad na rentabilitu $lechtickych velkostatkt ana celkové hospodateni $lechty.
Vénovali se rovnéz poméru sledovanych rodin k Ceskoslovensku a jejich ochoté kooperovat
s novymi politickymi ,,neurozenymi® elitami. Velmi zajimavé fakta ptineslo jejich zkoumani
a komparace strategie pteziti sledovanych rodt béhem nacistické a komunistické éry.

Heuristika se opird o vyuziti rozsihlych nevydanych materidl osobni itfedni
povahy v Ceské republice, Némecku, Rakousku, Svycarsku a Lichtenstejnsku a samoziejmé
i o prostudovani dosavadni védecké literatury. Autofi proto vyuzili také vysledkia svych
dosavadnich praci.!® V recenzované monografii dosli k zavéru, ze zkoumané rody se shodo-
valy v negativnim postoji k rozpadu rakousko-uherské monarchie iv odmitnuti republi-
kénské formy nového stétu a Ze se viechny musely nucené stdhnout do ,,politické¢ho® strani.
Velmi intenzivné se autofi vénovali téz proti$lechtické propagandé po roce 1918 ipo
roce 1948. T diky ni totiz vétSina eskoslovenské vetfejnosti pohliZela na Schwarzenbergy
a Colloredo-Mannsfeldy jako na takzvanou pobélohorskou $lechtu, kterd se odcizila
ndrodu. Autoti poté vysvétlili také motivaci zkoumanych rodu zahdjit spolupraci's agrarniky
ve tficatych letech 20. stoleti po ukonéeni pozemkové reformy. Lichtenstejnové si po ni
udrzeli okolo 43 % své ptvodni domény, hlubolti Schwarzenbergové 35 %, Colloredo-
-Mannsfeldové 47 % a orli¢ti Schwarzenbergové 55 % pozemkového majetku.

Autofi upozornili téz na obtiZznou situaci Lichtenstejnského kniZectvi po
roce 1938 ana snahu jeho ptedstavitelii o vyvazeny piistup k obéma ndrodnostem na
Ceskych amoravskych statcich. Podobné k ndrodnostni otdzce ptistupovali hluboéti
Schwarzenbergové, pti¢emz orlickd vétev se profilovala jako viidéi procesky orientovany
Cesky rod. Nacistickym obdobim prosli ze sledovanych roda diky svému statutu
suverénnich knizat Lichtenstejnové relativné bez thony, po ndstupu komunistii k moci
se viak bezpecnostni slozky tvrdé vypotadaly se vSemi analyzovanymi rody. ,,V levicové
orientovaném Ceskoslovensku nebylo po vilce pro velkostatky a velkostatkéte misto, coZ
platilo zejména pro aristokraty, symboly staré doby:*

Vydani monografie komparujici vyvoj tff klicovych knizecich roda v ¢eskych
a moravskych d¢jinach v prvni poloviné 20. stoleti Ize uvitat, nebot jde nejen o velmikvalitni
odborny text, ale zdroven o kultivovanou a pou¢nou studii politickych, hospodaiskych
a socidlnich déjin $lechty béhem nékolika reZimu.

Franti$ek Stellner

9 Jan ZUPANIC - Franti$ek STELLNER — Michal FIALA, Encyklopedie knitecich rodsi zemi Ko-
runy Ceské, Praha 2001.

10 Srovnej zejména: Jan ZUPANIC, Rezistence a perzekuce. Rod Colloredo-Mannsfeldii za drubé své-
tové vilky, in: Ivo Pejcoch — Jiti Plachy a kol., Okupace, kolaborace, retribuce, Praha 2010,
s.99-107.
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Antoine MARES
Edvard Benes. Drama mezi Hitlerem a Stalinem
Praha, Argo 2016, 372 5., ISBN 978-80-257-1895-7.

Francouzské¢ho historika Antoine Marese jist¢ neni odbornému ¢eskému publiku nutno
dlouze predstavovat, jiz proto, Ze z jeho pera vyslo nékolik knih tykajicich se ¢eské moderni
historie a samoziejmé také vzhledem k jeho nékdejsimu pusobenti v roli feditele prazského
Centra pro socidlni védy CEFRES. P¥ipomerime jen, Ze v poloviné devadesitych let vydal
stru¢né francouzské déjiny ¢eskych zemi a Slovenska (Histoire des Pays tchéques et slovaques,
1995) a-— vedle dalsich praci— ifadu studii o d¢jindch éeskoslovensko-francouzskych
diplomatickych akulturnich vztaha.! Ped pal druhym rokem se po fadé let piiprav
a dil¢ich studii objevil jeho ,Meisterstiick” — politickd biografie druhého ¢eskoslovenského
prezidenta Edvarda Benese, jimZ se Marés zabyval jiz kdysi jako mlady doktorand.”

Jde vpotadi o nekolikity zahrani¢ni Zivotopis tohoto politika v poslednich
letech, vydany nékterym ze zahrani¢nich badateltt — bohemistd, i kdyZ skute¢né moderni,
podrobnéjsi Benesovy Zivotopisy ve svétovych jazycich existovaly dosud vlastné jen dva -
anglicky z pera zesnulého Zbyiika Zemana a novéjsi (a rozsahlejii) rusky z dilny historicky
Valentiny Mariiny.® Je jen dobfe, Ze Mar¢sova kniha vysla nyni iesky, ikdyz se jisté
nejednd — jak ptehnané tvrdi nakladatelova obédlka — o prvni podrobny zivotopis druhého
eskoslovenského prezidenta. Je také otdzkou, zdali profesor ze Sorbonny sviij velky portrét
Benese zamyslel (i) jako ,psychoanalyzu Cecht, jak mu - jisté s trochou nadsizky —
podsouvd sendtor (a amatérsky historik) Petr Pithart.*

Mar¢sova kniha je biografif v nejlep$im slova smyslu, pfi¢emz autor ve své préci
nezapfe, ze je piedevdim distojnym zikem modernich francouzského déjepisectvi
mezindrodnich vztaht, zvla$té prof. Jeana-Baptiste Durosella (na jehoz iunds celkem
zndmou knihu La Décadence o francouzské zahrani¢ni politice ve tficdtych letech /1979/
se ostatné nejednou odvoldvd). Mares pochopitelné pracoval velmi ¢asto s primdrnimi
prameny, nezfidka ptimo z ,pera“ svého hrdiny, pfedev$im témi uloZenymi v tzv. BeneSové
archivu v Masarykové tstavu a archivu Akademie véd CR a dalsich sbirkich. Bohat¢ ale
tézil i pisemnosti archivi tfednich, z éeskych nejvice archivu ministerstva zahrani¢nich

1 Naposledy: Antoine MARES set col., Culture et politique étrangére des démocraties populaires,
Paris 2007.

2 A.MARES, Edvard Benes. Un drame entre Hitler et Staline, Paris 2015.

3 Srov.Zbyn¢k ZEMAN - Antonin KLIMEK, The Life of Edvard Benes 1884—1948. Czechoslovakia
in Peace and War, Oxford 1997; Valentina V. MARIINA, Edvard Benes: politik i clovék (1884
1948), Moskva 2013. Jedinym némeckym celistvym Zivotopisem Benese ku podivu ziistav4 biogra-
ficka skica (vychodo)némecké histori¢ky Veroniky ARNDT, Der Zweite Prisident: Edvard Benes.
Biographische Skizze, Magdeburg 1993. Zjednodusujicim piistupem je poznamendna jinak celkem
podrobnd (a v angli¢tiné vydand) zivotopisnd studie madarského historika: Lészlé GULYAS, Benes:
Statesman or charlatan? The plans and the reality 1908—1948, Toronto — Buffalo 2008.

4 Srov. Petr PITHART, Francouzsky Zivotopis Edvarda Benese by nds mobl zbavit véiné sebelitosti,
Hospodatské noviny, 2. prosinec 2016.
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véci (ktery ostatné autor divérné znd i ze svych jinych badatelskych zdmért) a v neposledni
fad¢ ne¢kolika dilezicych archivi francouzskych, mj. archivu zahrani¢ni politiky (AMAE),
archivu vojenského (ASHD) inékterych sbirek kli¢ovych osobnosti, napt. poziistalosti
Eduarda Daladiera, ulozené v tzv. ndrodnim fondu politickych véd (AFNSP). Hojné
také Cerpal iz prameni tiSténych, vzhledem ke studované osobnosti pochopitelné nejvice
z tfednich sbirek diplomatickych dokumentd, mezi nimiz dominuji zndmé Documents
diplomatiques Frangais. K ptednostem price iz ceské perspektivy patii také Maresova
rozsihld znalost modernt francouzské (i dal3{ z4padni) historické tvorby, kdy ¢asto vyuziva
monografie i studie u nds stale obtizn¢ dostupné ¢i takika nezndmé. Z jist¢ho nadhledu je
oviem patrné, Zze ponékud stranou zistala ¢dst moderni historiografie anglosaské. Prace
polské a ruské — pro pochopeni ur¢itych segmentit BeneSovy politiky dosti zésadni — autor
nekonzultoval viibec. Je to jisté $koda, protoze pfinejmensim urité etapy Beneovy Zivotni
drahy (ataké nékolik klicovych rozhodnuti) ptimo volaji po komparovéni s postupem
politikt polskych v podobnych momentech.

Maresiiv Benes je — vedle tvodu a také specifického zévéru — rozdélen do sedmi
obséhlych ¢ast, které v zdsad¢ kopiruji ndpln kli¢ovych period zivota jeho hrdiny (a jimz se
nevyhnuly ani dal$f podobné podrobné Zivotopisy druhého éeskoslovenského prezidenta).
Po prvni kapitole, v niz ¢tendfe seznamuje s BeneSovym détstvim a jeho studiem véetné
dlouhych cest zahrani¢nich iziskavani prvnich zku$enosti politickych, nasleduje celkem
podrobny vyklad o Bene$ové roli v tzv. prvnim odboji, tedy za prvni svétové vilky. Dalsi
kapitolu tvoii vyklad o Benesové vedeni mladé ¢eskoslovenské diplomacie, jiz stal v éele od
zrodu republiky aZ do prosince 1935. Tady ovSem ¢tendie asi jiz na prvni pohled pickvapi,
ze zatimco velmi podrobny exkurs je vénovan Benesové kli¢ové roli na mirové konferenci
v Patizi, dal$ich $estndct rokt v éele prazské zahraniéni politiky je (a ptedesleme, ze ponékud
nestejnorodé) jen naértnuto.

Nasleduji kapitoly o prvnim Benesové prezidentstvi, jeho tloze za druhé svétové
valky a pak pochopitelné vyklad o jeho — pro mnoh¢é nejkontroverznéj$im — prezidentstvi
povale¢ném. Zésadnimi pointy autorova textu druhé poloviny knihy tvoti pochopitelné
pokus o vyli¢eni a do znaéné miry i vysvétleni BeneSovy role v tragickych ,mnichovskych*
dnech podzimu 1938, v momentu vitézného ndvratu do vlasti v kvétnu 1945 a nakonec
v dobé komunistického pfevratu, jimz je nutné se v recenzi vénovat nize podrobnéji.

Jestlize popis a analyza BeneSovy tlohy v tzv. prvnim odboji vytvaii pro Zivotopisce
(také vzhledem k obrazu, ktery o ni vytvofil Bene$ sim ve svych ,prvnich® pamétech,
a samoziejmé i mnozstvi odbornych zpracovani o této dob¢) jistou ptirozenou osu vykladu,
jeho sedmndctileté piisobeni v &ele Eeskoslovenské diplomacie (1919-1935) je uz pro
kazdého historika velkou vyzvou. Mares se o jeji zpracovdni pokusil v jediné ¢4sti, tvortici
zhruba Sestinu jeho knihy, ato ho samozfejmé nutilo text v nékeerych pasdzich piisné
redukovat, né¢kde moznd ne zcela ku prospéchu véci. Kapitola sleduje v jistych paralelnich
liniich v8echny tfi az ¢tyfi podstatné slozky BeneSovy zahrani¢ni politiky, tedy jeho aktivitu
v oblasti stfedni a jihovychodni Evropy, vztahy k Zépadu, ptedevsim Francii, petrifikované
vroce 1924 spojeneckou smlouvou, postoje k sovétskému Rusku ataké v zenevské
Spole¢nosti ndroda. Neopomiji viak ani nejednoduchou vnitropolitickou dimenzi jeho
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v tehdejsich evropskych pomérech mimotddné kariéry, jejiz nejdulezitjsi soucdsti byla
pochopitelné vazba k Masarykovi. Svou slozitosti (ijistou atomizaci) text nepochybné
vérné kopiruje komplikovanost aktivit ceskoslovenského ministra zahranidi, jejichz
zékladni kiizovatky a jejich dasledky — Janov, Locarno, stfet o projekt némecko-rakouské
unie ¢i Zenevskd odzbrojovaci jednéni — také pfiblizuje ¢i alespon ptipomind.

Pied méné¢ zasvécenym Ctendfem se tak ale vytvdif mélo pichlednd mozaika
uddlosti, jedndni, schizek ajejich rezultdtt, zatimco odbornik na sledované obdobi bude
asi ponékud postradat napt. podrobnéjsi pfipomenuti BeneSovy role na odzbrojovaci
konferenci v letech 1932-1934 (kterd pfitom tvofila integrélni soudst jeho zahrani¢né-
-politickych aktivit se spole¢nym jmenovatelem snah o zaji$téni stitu).” V jedné, oviem
podstatné véci pfitom s Maré¢sovou interpretaci souhlasit nelze — Bene$ nepodcenil ani
hrozbu nacismu, ani vnitin{ dimenzi (sudeto)némecké otdzky, jak Mares sugeruje (s. 167),
ba privé naopak. Ceskoslovenské diplomatické dokumenty jiz zjarnich mésict roku
1933 jasné doklddaji, nakolik si $¢f prazské diplomacie uvédomoval takika existencidlni
nebezpedi, které pro jeho zemi znamenalo Hitlerovo ,,Machtiibernahme® a vyvodil z toho
fadu konkrétnich diplomatickych i politickych disledkt véetné podpory francouzsko-
-sovétského (a pak docasné i francouzsko-italského) sblizovani.® Totéz nutno poznamenat
o Benesové pfedvidavém hodnoceni Henleinova sudetonémeckého hnuti, jehoz zdkaz se —
marné ovSem — snazil prosadit je$t¢ pfed volbami na jaie 1935. Tyto postoje a vychodiska
pak pfedurdily i podstatnou ndpln jeho prvniho prezidenstvi, jejiz dilezitou, ba podstatnou
slozkou byla prece i reorganizace a modernizace ¢eskoslovenské armady. Ani to by v zddné
podrobnéjsi knize o druhém ceskoslovenském prezidentu oviem nemélo absentovat,
podivejme se viak nyni na prvni ze zminovanych osudovych kfiZzovatek autorova hrdiny.

Historii Mnichova aroli ¢eskoslovenského prezidenta vni autor oprdvnéné
interpretuje predev$im jako urcité vytsténi piedchdzejici mezindrodni krize, nejen
esko/slovensko/-némecké, ale vzdsadé celoevropské, véetné fady dilezitych meznika,
napt. bfezna 1936 & Anslusu (a ndsledné zdpadni ,,ne-reakce”). Ani tady se ¢asto nevénuje
piili§ podrobn¢ fakticitg, ale spise se snazi zodpovédét otdzku, zdali Bene§ mohl byt diky
svym informacim na rozuzleni v zati 1938 ptipraven. A — ve svétle dostupné dokumentace —
na ni oprévnéné¢ nemize dét kategoricky odpovéd, byt je zdiraznén urtity Benestv

5 Pravév Zenevé v letech 1932-1933 ptitom v jistém smyslu kulminovala Benesova diplomaticka
spoluprice s tehdejsimi $pickami francouzské politiky, nejprve André Tardieum a pak Edouar-
dem Herriotem, coz ostatné (vedle historikt francouzskych) dobte dolozila velkd monografie
polského odbornika: Andrzej Maciej BRZEZINSKI, Dyplomacja francuska wobec Konferencji
Rozbrojeniowej w Genewie (2. II. 1932 — 31. V. 1937), £6dz 1987, a nyni také prvni studie mla-
dého ¢esko-$vycarského historika Daniela Jetela.

6 DPokusil jsem se jiz kdysi na né upozornit v podrobnéjsi studii: Das Deustche Reich in der tschecho-
slowakischen Aussenpolitik der 1930er Jahre (bis zum Miinchener Abkommen), in: Hans Lemberg
- Michacla Marck — Zdenék Benes — Dusan Kova¢ (Hrsg.), Suche nach Sicherheit in stiirmischer
Zeit. Tschechen, Slowaken und Deutsche im System der internationalen Bezichungen der ersten
Hilfte des 20 Jahrhunderts, Essen 2009, s. 149-188, a pak samoziejmé v piislusnych pasézich
prvniho dilu ,,svého Benese.
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bytostny optimismus ijeho jiz v té dobé povéstnd vira, ze dokdzal spravné ptedpovédét
dalsi vyvoj mezindrodni scény. Zasvéceny Cesky ¢tendf ptitom jisté ocent, ze Mares dospél,
podobné jako ¢4st domdci historiografie, k zdvéru, ze v dané konstelaci Benesova politika
neméla konstrukeivni alternativu, tfebaZe ji jeho dobovi pravicovi (a pozdéji samoziejmé
i komunisti¢ti) kritikové hledali (an¢kdy ex post i pohodlné nachdzeli). Bene$ piece
musel &elit nejen nacistickému ndporu (pticemz v Hitlerové koncepci nebylo mista pro
zadny Zesky, resp. ¢eskoslovensky stt), ale také zdpadni politice appeasementu. Autor se
piitom, svym zplsobem asi pochopitelné, vénoval vice jeho francouzskym nez britskym
projevim, i kdyZ vadéi role Londyna v tomto sméfovdni je nepopiratelnd a méla by byt
akcentovana v kazdém rozboru tficitych let.” Ale i tak znovu nabizi (spolu se struénymi
exkursy o politice Moskvy) dostatek ditkazii o taktka naprosté izolaci Ceskoslovenska
ajeho prezidenta ve velmocenské politice oné doby. Né¢kolik detailt jeho vykladu by si viak
asi ptesto zasluhovalo objasnéni nebo re-interpretaci.

Mares neni prvnim historikem, ktery spatfuje urcitou (byt ne bezprostiedni)
souvislosts tzv. anglo-francouzskym plénemz 18., resp. 19. zati 1938 na odstoupeni ¢eskych
pohrani¢nich oblasti s tajnou misi exministra Jaromira Necase, s onim tajnym (,,patym®)
BeneSovym planem (keery je ale, bohuZel, v textu interpretovan nepfesné, s. 207n.).% Jenze
pravé popis zafijové krize demonstruje duleZitost zachovavéni jisté chronologie vykladu
a posloupnosti udélosti. Zdsadnim zlomem v dal$im vyvoji ptece byla Chamberlainova
prvni cesta za Hitlerem a jeho pfitakdni Fithrerovu pozadavku na anexi ¢eskoslovenského
tizemi, k némuz doslo (ato bez jakékoliv souvislosti s Ne¢asovou mist) uz 15.zat{. Aby
nisledn¢ Chamberlain prosadil tuto myslenku ve vlastni vlad¢, doslo i k ,,apravé® zavéreéné
zprdvy W. Runcimana, odvolaného narychlo z Ceskoslovenska, a je samoziejmé mozné, ze
i Bene$tv ndpad dil¢ich odstoupeni pohrani¢nich vybézki poslouzil jako uréité alibi i &4sti
appeasert francouzskych; zdsadni vyznam ale nemél.

Jak ukdzal napt. némecky historik Gustav Schmidt, Britdnie nebyla — a to z mnoha
davodt - v Zadném piipadé ochotna jit roku 1938 do valky, a z tohoto zdsadniho dicta
vychdzely politické kroky jejiho premiéra, jez pak koncem z4ii skonéily v Mnichové. Cituje-
-li autor francouzské vojenské experty, podle nichz Hitler jeho Wehrmacht nebyl v r. 1938
na valku vétstho rozméru pfipraven (s. 213), lze samoziejmé ptitakat. Benes si viak onoho
30. z4if dobfe uvédomoval, ze v dané politické konstelaci hrozi jeho stitu izolovana valka
proti nacistické velmoci, podporované Madarskem a Polskem, ana ni Ceskoslovensko
prosté z podstaty své velikosti a svych moznosti ekonomickych i vojenskych nemohlo byt

7 'V té souvislosti pfece jen trochu zardzi absence zékladnich britskych a némeckych praci
o Appeasementu, zvl. monografii Brita Roberta Alexandera Clarka PARKERA, Chamberlain
and Appeasement. British Policy and the Coming of the Second World War, London 1993, a Némce
Gustava SCHMIDTA, The Politics and Economics of Appeasement. British Foreign Policy in the
1930”, Leamington Spa 1984. P¥ipominaji-li se postoje konzervativnich ,antiappeaseri, je tieba
vychézet z dal$i monografie: R. A. C. PARKER, Churchill and Appeasement, London 2000, kde
je vyrazné zrelativizovana moznost kritikit Chamberlainovy politiky zvratit nastartovany kurs.

8  Srov. napf. Jan CHOLINSKY, Mnichovskd zrada nebo prazsky krach? Necasova mise a rozpad
Ceskoslovenska v roce 1938, Sttedni Evropa 133,2009, s. 81-112.
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piipraveno. Mares, ktery tyto zékladni faktory pfipomin4, tu také dévd v podstaté BeneSovu
pomnichovskému rozhodnuti zapravdu (s. 214), podle ndzoru recenzenta zcela opravnéné.

Benesav pomnichovsky pad a nasledny vzestup do role nezpochybnitelného viidee
nov¢ho, protinémeckého odboje mapuje dalii kapitola biografie, pfiznaéné nazvana ,mezi
kladivem a kovadlinou®’ Autor v ni nejprve popsal pocdte¢ni BeneSovu pomnichovskou
katarzi ijeho v(zdsad¢ vice soukromé nez politické) ptsobeni v USA (aniz ptitom,
nepochybné ke $kodé¢ knihy, vénoval jakoukoliv pozornost obsahu Bene$ovych chicagskych
piedndsek ijejich kniznimu zpracovani v Democracy today and tomorrow (1939). Pak
nisleduje strukeurdlné pojaty vyklad o jednotlivych aspektech jeho olbiimi aktivity od
okupace Prahy po vitézny névrat v kvétnu 1945. Zvlast v pasazich o obdobi, kdy centrum
odboje (v podobé¢ Nérodniho vyboru) lezelo v Pafizi, zde vyklad ptinasi nékteré nové
detaily véetné zndmé BeneSovy ndvitévy francouzské metropole poldtkem fijna 1938,
i kdyz ¢eského Etendte (i historika) v té souvislosti asi pfece jen zamrzi, Ze se tu francouzsky
autor nepokusil alespon naznacit, jaké méla Daladierova vldda v obdobi ,,podivné valky®
piedstavy o pii$tim uspofddani sttedni Evropy.'

V dal$im vykladu se viak Mares jiz drzel klasického schématu, kdy popisuje vznik
exilového statniho ziizeni, nésledny Bene$v boj o diplomatické ,,oduznani“ Mnichova,
jeho vztahy k dal$im spojenctim, zvldst¢ USA a SSSR (vykladu o relaci s Amerikou piitom
piedchazi ponékud nelogickyanalyzeslozkyv té dobé nejdilezitéjsi, tj. vztahtims Brity), atd.
Z vojenské slozky autora kupodivu zaujala vice zndmd ,vzpoura® v Cholmondely v Iété
1940, nezli vlastni nasazeni ceskoslovenskych jednotek, o nichz nalezneme jen letmé
zminky. Profesionalniho historika ale spiSe zarazi, jak relativné¢ mélo autor vyuzil ¢4sti
v minulych letech edi¢né zptistupnéné ceské idal$i dokumentace, tykajici se problémui
eskoslovenského exilu. To se tykd i sbirek, které se meritorné tykaji témat, jez chtél Mares
¢tendfim podrobnéji pribliZit — napt. postoje ¢s. vlady k ,sudetonémecké otdzce™ nebo
relace ¢eskoslovensko-francouzské."

Velkou pozornost Marés — z hlediska dalstho vyvoje celkem pochopitelné -
vénoval BeneSovym véle¢nym vztahiim s Moskvou a jejich provézanosti s problematikou
némeckou, pfi¢emz je nutno zdutraznit, Ze — bez ohledu na nékeeré neptesnosti — postihl
kontury této problematiky vécné a vystizné.'* Jist¢ mohla byt vénovéna vétsi pozornost

9 Podobny nazev zvolili pro svij esejisticky viklad o modernim Ceskoslovensku a jeho vadcich,
Masarykovi a Benesovi, jiz pied lety Ameri¢ané John O. CRANE - Sylvia E. CRANE, Czecho-
slovakia: Anvil of the Cold War, New York 1991.

10 Jak to kdysi ve vztahu ke kabinetu Chamberlainovu u¢inil pro toto obdobi britsky historik Christo-
pher HILL, Cabinet Decisions on Foreign Policy. The British Experience, 1938—1940, London 1992.

11 Srov. napi. Ceskaslovenskoﬁancouzské vztahy v diplomatickyjch jedndnich 1940-1945, ed.]. Néme-
¢ek — H. Novatkov4 et cons., Praha 2005; Cesi a sudetonémeckd otizka. Dokumenty, ed. J. Von-
drov, Praha 1994. Také ob¢ velké edi¢ni fady, dnes jiz ukonéenou edici Zépisa ze schizi ¢esko-
slovenské vlady v Londyné (ed. Jan Némecek, Praha 2008 az 2016) a pfislusnych svazkt
Dokumentit ¢eskoslovenské zahraniéni politiky, série B (ed. J. Némeéek et cons., Praha 1999 ad.)
mohl autor pii psani své knihy vyuzZit jen parcidlné.

12 Je tieba v té souvislosti kvitovat Maresovo odmitnuti tvrzeni nékdejsiho sovétského zpravodajce
Anatola Sudoplatova, jakoby Moskva financovala pocdtky Benesova druhého exilu, které s chuti
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rozboru ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy z prosince 1943 véetné jeji ,vnitropolitické®
klausule. Benesovy diskuse se sovétskymi piedstaviteli jsou ale prezentovany vécné véetné
jeho neochvéjné viry v piisti vyraznou roli Francie, kolidujici s tehdej$imi ptedstavami
moskevskych vladci. Benes chtél nepochybné svym sblizenim s SSSR (jehoz kli¢ové role pti
porazce nacistické velmoci byla ptece patrnd) nejen zajistit obnoveny stit pied piipadnymi
novymi vn&j$imi hrozbami, ale také se pokusit zabranit jeho sovétizaci. Uz sovétsky
postoj k povstani na Slovensku a pak predeviim krize na Podkarpatské Rusi ho ale jasné
piesvéd¢ily o dubioznosti Stalinovych tmysli a zde, jak autor oprévnéné dovozuje, je tieba
vidét také kotfeny BeneSovy ochoty vrétit se do osvobozené vlasti ptes Moskvu, stejné jako
jeho naléhanf na ¢st svych londynskych kolegt, aby se 4 fout prix dohodli s moskevskymi
komunisty. Maré¢sova biografie pfitom potvrzuje, Ze Benes nebyl se skladbou vlady, sjednané
koncem btezna 1945 v Moskvé, spokojeny. Moznosti ¢eskoslovenského prezidenta, cheél-li
zachovat alespoii kadlub pfi$tiho fundamentu plurality, byly ale v danych podminkach vice
nez omezené (aje dobfe, Ze autor ptipomind faktické podcenéni vyznamu Prahy zvldsee
novou americkou administrativou Harryho S. Trumana na konci vilky, s. 265).

Maréstv vyklad o Benesové roli v povile¢ném Ceskoslovensku je relativné struény,
v zésad¢ ale vystizny, byt ne vSechna jeho hodnoceni a interpretace se asi setkaji s plnym
souhlasem. Na jeho po¢dtku se autor pochopitelné vénoval jednak problematice véle¢nych
ztrdt obnovené republiky, jednak tématu odsunu, jehoZ realizace vautorové pohledu
»predstavuje u Benese jakousi poskvrnu, kterou Ize zneuZivat® (s. 271). Podobné hodnocent
jisté je autorovym prévem, tiebaze by snadné dotdzat se pravé francouzského historika,
zdali v tomto duchu napt. na osobnost Leona Bluma (,humanisty v politice*, jak jej nazval
jeden zjeho zivotopiscil) nebo George Bidaulta vrhaji stin po¢itky francouzské valky ve
Vietnamu nebo fez pti potlatovani protikolonidlni revolty na Madagaskaru pravé v dobg,
kdy byly realizovany transfery z CSR a Polska. Zamrzi ale, Ze v souvislosti s ,odsunem*
nepiipomenul dnes jiz dobfe zndmy problém ,rozpracovavini® prezidentskych dekrett,
tykajicich se mensin, povéle¢nou vlidou a zvla$té ministerstvem vnitra, nebo Ze necitoval
néktery z prezidentovych apelt, aby byl transfer provddén pokud mozno huménné.”?

Jisté lze za to souhlasit sjeho problematizaci mezindrodniho postaveni Treti
republiky, jejiz zahrani¢né-politickd koncepce ,,s Vychodem iZépadem® mohla byt roz-
vijena jediné za predpokladu trvani alespon parcidlni spoluprace vitéznych anglosaskych
mocnosti s SSSR, a kterd s po¢atkem studené valky nutné vzala za své. To ostatné prokdzala
nejen Stalinem vynucené rezignace eskoslovenské aéasti na americké hospodatské pomoci
(pozdéj¥im Marshallové planu) v &ervenci 1947, ale i osud nové aliance mezi Patizia Prahou,
jejiz ptipravu autor popsal celkem podrobné. Z vnitropolitickych momentt mohla byt asi
piece jen vét$i pozornost vénovéna volbdm v r. 1946, protoze jejich vysledek predurcil dalsi
osud statu, zpedetény pak inorovym pfevratem o necelé dva roky pozdé&ji. Autoriv stru¢ny
vyklad o priibéhu vlastniho pfevratu je vécny a nezaujaty (d4v4 napt. zaznit protichidnym

opakuji nékeeii Benesovi kritikové i z akademickych kruhtl, napt. Polik Marek K. Kaminski.
(Mares, c. d., s. 344, pozn. & 6).

13 Nejlepsi ilustraci BeneSovych postojit k samotnému procesu transferu obsahuje sbirka Edvard
BENES, Odsun Némeci z Ceskoslovenska, Praha 1996, ed. Karel Novotny.
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tvrzenim, byl-li Bene$ ptedem informovan o chystané demisi demokratickych ministri),
i kdyz by mohl byt v nékterych zalezitostech jisté uptesnén'® a ptedevsim vice zdtiraznéna
role potencidln{ sovétské intervence. Posledni ¢st zivotopisu pak tvori skica o zdvére¢nych
mésicich BeneSova Zivota v jeho domdcim exilu v Sezimové Usti, kdy uz jeho jakékoliv
moznosti podvazovalo nejen soustavné $pehovani ze strany komunistické policie, ale
piedevsim rychle postupujici smrtelnd nemoc.

Epilog Mar¢sova ,Benese” tvoii jednak autoriv pokus o jakousi zkratkovitou
sumarizaci jeho politického konceptu, jednak pokus o zachycent ,,druhého” Zivota (ktery
by si ovem vyZzadoval podstatné vice prostoru). V prvni &sti autor oprévnéné upozorfiuje
na Bene$tv znaény myslenkovy indzorovy vyvoj, jakkoliv nékterym svym (levicovym)
vychodiskiim zistal vérny fakticky jiz od svého formovéni na pocatku stoleti. Nejsem si
oviem jist, lze-li ptitakat ivzéleZitostech BeneSovych ndzort na ,Rusko® tezi o jejich
konvergenci s ndzory Karla Kramite (s.307). Jiné BeneSovy postoje i praktické kroky
by pak ¢tendf asi Iépe pochopil, kdyby byly viazeny do $ir$iho mezindrodniho kontextu
politického (avlastné i ekonomického) mysleni oné doby, coz plati predeviim pro jeho
podporu etatizace klicovych segmenti eckonomiky na podzim 1945. Co viak— ato
iv ptedchézejicich partiich knihy — je$té vice chybi, je jakykoliv pokus o systemati¢téjsi
rozbor jeho pozdéjiich politickych teorif, shrnutych do zndmého (a uz vzpomenutého)
spisu Demokracie dnes a zitra i nékterych dal$ich textq, jez by si ptitom opét zasluhovaly
nejen podrobnéjsi analyzu, ale také viazeni do mezindrodniho myslenkového kontextu
tiicatych a ¢tyticdtych let.

Maresova skica, ptiblizujici polemiky o Benestv politicky ,odkaz®, je vlastné prvnim
podobnym systemati¢téj$im pokusem o postizeni ,,druhého Zivota® popisovaného hrdiny,
a tiebaze je pfilis stru¢nd na to, aby mohla zajit do nékterych pottebnych detaild, podafilo
se mu, tusim, vystihnout obrysy vlastniho diskursu. Zatimco ve své vlasti byl Benestv
obraz komunistickou propagandou s vyjimkou $edesdtych let v z4sad¢ zatemniovén (i kdyz
seriézni badatel¢ samoztejmé snesli nejen ve zminované dekdd¢ o réiznych aspekeech jeho
akeivit velké mnozstvi poznatkil), v zahrani¢{ se o jeho roli, resp. rolich diskutovalo hned
od r. 1948 (a o nekterych slozkdch jeho diplomacie vlastné jest¢ mnohem dive).”” Autor
vystizné pojmenoval Bene$ovy nesmifitelné kritiky jednak z fad vét$iny sudetonémeckych

14 Piikladem je hodnoceni role armady v tnorové krizi; nejsem sijist, zdali byla na ptelomu 1947/1948
jiz ,zésluhou® ministra /generdla Ludvika Svobody plné ,neutralizovéna®, jak tvrdi autor; vime
v kazdém ptipadé, ze se komunisté jejiho eventudlniho nasazeni na strané demokrati spiSe obavali;
viz k tomu fadu studif a monografi{ Frantiska Hanzlika, napt. E. HANZLIK, Vajenské obranné zpra-
vodajstvi v zdpasu o politickou moc 1945-1950, Praha 2003, a dalsi préce tého autora.

15 Postadi tu pfipomenout kampari, tykajici se neptesnosti v ¢asti tzv. BeneSovych memorand z doby
mirové konference po jejich editovani nacistickym prévnikem Hermannem Raschhoferem Die
Tichechoslowakischen Denkschriften fiir die Friedenskonferenz von Paris 1919-1920, ed. H. Ra-
schhoffer, Berlin 1936; Benesovy tehdejsi vlastni postoje k tomuto problémy byly vyjadieny v je-
ho spise Némecko a Ceskoslovensko z . 1937, ktery ovéem v tiplnosti vydala az v roce 2005 E. Bro-
klové. Podobnych ptikladi bychom pak - zvldsté v obdobi tzv. druhé republiky — nalezli vice i na
domdci scéné, postadi jen piipomenout literarni vytvory Ferdinanda Kahanka, Emanuela Morav-
ce a dalsich.
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vysidlenct, pifipadné ideovych dédict véle¢ného Slovenského stitu, jednak ziad
konzervativni slozky ¢eského exilu i fake (keery je u nds ¢asto piehlizen), do jaké miry jejich
protibenesovské filipiky navazovaly na kritiku druhého éeskoslovenského prezidenta jeste
z ¢asti jeho zivota. Diskuse o Bene$ovi a jeho roli v ¢eském exilu byly ale ptfece jen bohatsi
aani Tigridovo Svédectvi nebylo, pfinejmensim do poloviny sedmdesatych let, v nazorech
na Benese ani eské ,kiizovatky” 1938 a 1948 monotdnni.

Inspirativni, ikdyZ pfece jen ponékud zkratkovity je pak iMarestv pokus
o naskicovdni diskusi o Bene$ovi, jeho roli a odkazu ,doma“ po r.1989. Itato kapitola
by si vyzadovala rozsihlou studii, pfi¢emZ artikulovand problematika je asi ptece jen
pon¢kud slozitéjsi, nez aby mohla byt schematicky ¢lenéna na ptiznivee prvniho ¢i druhého
polistopadového ¢eského prezidenta, jak text naznacuje. Je ostatné tieba v té souvislosti
piipomenout, ze do polistopadového diskursu ,,0 Benese® (ve skute¢nosti ale ¢asto spis
o celou ¢eskoslovenskou statnost) piece vstupovali véru rozliéni autofi ¢&i akeéti domdci
i zahrani¢ni, pficemzi jejich postoje se vyvijely — postadi pfipomenout napt. nekompromisni
nizory pounorového exulanta Botivoje Celovského na strané jedné &i Jana Mlynérika na té
druhé, jejichz jména se v celé knize ani neobjevi.'¢

Pii prezentaci této problematiky by pak historik také olekdval, Ze bude vice
piihliZeno ke zdrojiim, z nichZ nékeet kritikové Benese z fad historikil vychdzeli. Budeme-
-li napt. konfrontovat v nékterych ohledech takika protichidné ndzory Jittho Kovtuna
¢i Antonina Klimka na ,Hrad® a zvl43té roli ministra zahranidi, jist¢ by se slusela alespon
poznamenat problemati¢nost uzivini ur¢itého typu prament (aignorovdni jinych)
u druhého z nich. V Zddném ptipadé nejde piitom jen o akademicky /art-pour-artismus,
protoze — jak napf. ukazuji (opét v mnoha ohledech takika protichéidné) monografie
ovztazich Ceskoslovensko-sovétskych ve tficatych letech zper Ivana Pfaffa ¢i Igora
Lukese”, ani zd4nlivé Siroce zalozend heuristika (a ndsledny sebebohat$i pozndmkovy
apardt) nemusi je$té vést k presvédéivym ¢&i spolehlivym — aobecné akceptovanym —
zévéram. Plné ovSem souhlasim s Maresovym findlnim zdvérem, Ze ,BeneSova tragédie®
tkvi ptedevsim v moznostech malych ¢i sttednich sttt v konfrontaci s velmocemi (s. 319).
Tento zdvér by méli mit na paméti vSichni dal$i autofi, keeti se budou naptisté osobou
druhého ¢eskoslovenského prezidenta, jeho aktivitami, vitézstvimi i prohrami zabyvat,
vizdy v poptedi svych tvah.

Marestiv Benes je pozoruhodné dilo, k némuz se jisté dlouho budeme vracet nejen
jako k jednomu ze zdroji nascho poznédni o Zivoté jeho portrétovaného objekeu, ale —

16 Pti¢emz spis Bofivoje CELOVSKEHO, Mnichovsky syndrom, Ostrava 1997, je ilustraci ur¢it¢ho
piistupu k problému par excellence.

17 Srov. Ivan PFAFF, Die Sowjetunion und die Verteidigung der Tschechoslowakei 1934—1938. Versuch
der Revision einer Legende, Koln — Wien 1996; Igor LUKES, Czechoslovakia between Stalin and
Hitler. The Diplomacy of Edvard Benes in the 1930, New York — Oxford 1996 (a k tomu moji esej:
K Ceskoslovensko-sovétskym politickym vztahiim ve drubé poloviné tficitych let, CCH 97,1999, & 1,
5. 80-106; podobnym piipadem je znaéné dispardtni vyklad americké politiky vii povéle¢nému
Ceskoslovensku v letech 1945-1948, jak se objevuje v jednotlivich monografiich napt. (chronolo-
gicky) Slavomira Michélka, Petra Prokse, Justine Faure(ové) a naposledy opét Igora Lukese.
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snad jesté vice — k inspiraci v kladen{ si dal$ich a dal$ich otdzek. Autor pfiblizil viechny
podstatné momenty jeho zivotni drdhy, na néz pfitom — pochopitelné — pohlizi mnohdy
odli$né, nezli autofi domdci, a prohlubuje tak plasticitu obrazu tohoto pozoruhodného
¢eského, Eeskoslovenského avmnoha ohledech ievropského politika a intelektudla.
Jako z4dn4 historickd price neni ale samoztejmé slovem koneénym, na coz se pokousely
poukazat i nékeeré glosy této recenze.

Skoda jen, Ze ¢eskd verze knihy neprosla peclivéjsi jazykovou i redakéni dpravou,
protoze Ceské tlumoceni nékterych pasiZzi vyznivd pfinejmen$im nepiesné'® anckde
iz hlediska jazykového také nepichledné ¢i nespravné.’” Totéz je, bohuzel, nutno
poznamenat i o &4sti pozndmkového apardtu (ijméno podepsaného recenzenta se obéas
uvédi jako Jaroslav, s. 338!) a rejsttiku, v némz u nékterych jmen prosté éisla stran nesedi. To
viak neubird na hodnot¢ vlastnimu autorovu textu, jeho otdzkdm i hodnoté naznaenych
odpovédi. Stoji urtité za dal$i promysleni.

Jindtich Dejmek

18 Préci o politickém stranictvi v r. 1912 Bene§ neobhdjil jako ,velky doktorat® (s. 37), ale jako
habilita¢ni spis ptesné v duchu tehdejsich rakouskych pravidel (keerd ostatné pojem ,velky dokto-
rat” neznala); John Simon nebyl ,tajemnik pro zahrani¢ni zdlezitosti®, ale prosté ministr zahrani-
& ve vlddé R. McDonalda (s. 154), atd. Pochybuji také, Ze je spravné pielozena pasdz o sloven-
ském ndarodnim povsténi (s. 259), které nebylo potladeno ,az po vstupu némeckych jednotek”
koncem ffjna 1944(!). Tvrzeni, e se Cesi ,,podileli na vyhlazovani* Zidét mnohem méné nez
Slovici (s. 260), radé¢ji nechdvdm bez komentéte.

19 Srov. napt. nepiili§ Stastné prelozenou pasaz z BeneSova rozhovoru pro Petit Parisien ze srp-
na 1932 nass. 153, a podobné pasaz o Mussoliniho postoji ke konferenci ve Stresse na s. 164 atd.
Po valce nelze také hovotit o ,pohrani¢ni strdzi® (s. 270), zcela neptesny je pteklad pasdze o ,roz-
$iten{” ¢eskoslovensko-sovétské smlouvy z roku 1943 na Polsko (s. 276), navic k podpisu doslo jiz
difve. Benesiiv pohieb celebroval arcibiskup prazsky /a ne cesky/ (s.298). Ani historicko-
-geografické omyly v ptekladu nejsou tiplnou vyjimkou; mésto v Pensylvanii, kde doslo k historic-
ké dohod¢ mezi Masarykem a Rusiny, se jmenuje Scranton, ne Scraton (s. 93); neptesnosti
obsahuje i zdvére¢na bibliografie, véetné pozndmky, Ze v Orbisu vysla fada BeneSovych ,vy-
jédteni“ — autor mél samoziejmé na mysli projevy a parlamentni exposé (s. 356).
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11512017 Cesky ¢asopis historicky slo 3
ZPRAVY O LITERATURE
Obecné togovi téZ slouzi jako ukdzka toho, jak je
mozné spatiovat déjiny v jejich neprehled-
Francois HARTOG né komplexité bezpoctu fragmentt, aniz by
Vérit v déjiny autor uzival bozskou perspektivu shury.

Centrum pro studium demokracie
akultury 2017,212s.,
ISBN 978-80-7325-412-4.

Francouzsky historik Frangois Hartog se
ve studii Véfir v déjiny pokusil rozmots-
vat spletity uzel nasi civilizace — rozhodl se
mapovat promény rovin, kontextll a pojeti
historického védomi. Autor pfedklada si-
rokouhly pohled na historii, jez si ndrokuje
byt pomérné¢ otevienym a v jistém ohledu
vagnim pojmem. Vykresluje podoby, keeré
na sebe historie brala: jednou ztvarnujici
moralni soudy coby kolektivni svédomi, jin-
dy oslavnou epopej ¢i arbitra smyslu. Studie
se opira o celou fadu literarnich dél, v nichz
odkryva pohledy na d¢jiny, ¢asovost, prezen-
tismus atp. Uloha romdnu se v chdpani role
historie ukazuje jako zdsadni, respektive ana-
logickd: ,Historie moZna je jako romén, ale
piedev$im jediné roman se dokdze piibliZit
realité Historie, nebot svou pozornosti k de-
tailim, nejistotdm a libovolnostem dokdze
nakonec vytvotit analogii jeji nevycerpatelné
komplexnosti® (s. 120).

Hartog ilustruje d¢jiny na piikladu Tolsté-
ho Vojny a miru jakozto nezvratny proces
upozadujici jednotlivé figury, hrajici své
role a nardzi tak na dilema kazdého histo-
rika, do jaké miry jsou lidské déjiny ve vle-
ku intencionalit jednotlivych postav a do
jaké miry jsou ony postavy determinoviny
hlubokymi dé¢jinnymi procesy. Tolstoj Har-
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Na Chateaubriandov¢ dile Hartog ilustru-
je synchronismy a anachronismy ¢i simul-
tinnosti a nesimultdnnosti proudt d¢jin.
U Musila zase nahliZi lidské d¢jiny coby ne-
piehlednou bazinu, skrze niz vede nesnad-
nd pésina, u keeré nikdo nevi jisté, odkud
akam vede.

Mimo percepci minulosti prostfednictvim
velkych (ndrodnich nebo i civiliza¢nich)
¢i malych (mikrohistorickych) vyprévéni
se nds autor snazi pfimét k nalézdni tlohy
historika, konkrétné stoji-li pisatel mimo
déjiny, nebo je naopak jejich spolutviircem
a aktérem. V neposledni fad¢ pak Hartog
pozici historika porovnava s uskalimi ro-
manopisce, kdy vyzdvihuje odvahu literatt
plodicich texty bez prament a védeckého
odstupu, kterymi je naopak historik vazan
a chranén. Predstavuje ciceronovské pojeti
historie, jejiz Glohou je ptiblizit skutky mi-
nulosti pro ¢tendfovu potéchu. Proti nému
stavi nazor Aristotela, jenz v historii nacha-
zel pouény zdroj pro nova rozhodnuti.
Crenéfe text ptiméje promyslet tlohu his-
torika od rankeovského sepisovatele véci
»jak se dopravdy staly®, pfes zaznamenava-
tele d&jin, keeré nemaji nebo naopak maji
kli¢ovy vztah k soucasnosti, pisatele vy-
svétlujictho procesy, jichz je soucasti nebo
naopak stoji autonomné mimo né, aby nds
nakonec dovedl k moznosti absence histo-
rika jako takového, tedy do svéta, kde ko-
lektivni pamét pfipomind bolestnou sek-
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venci minulosti, do prostfedi, kde je obét,
dozadujici se ndpravy, konfrontovdna ptimo
s vinikem (nebo setkani svédka historické
udalosti s divikem). To historika nakonec
udini ,nejen neuziteénym, ale dokonce $kod-
livym, coz je horsi. Idedlné nesmi ptece nic
,parazitovat’ na setkdni tvafi v tvat svédka
a divaka“ (s. 55-56).

Navenek se neodbytné derou stéZejni otdzky,
jakym zptisobem ma historik ve své praci brat
ohled na soudasnost, ¢ kam az saha tloha his-
torika a kde jsou jeji meze. Kniha predkladd
mnoho vyzev a otdzek, jimz &elila riznd po-
jeti minulosti, paméti, historie a v neposledni
fad¢ historiografie. V kontextu se zminkou
o knize Soa od Lanzmanna odhaluje Hartog
jeden neodstranitelny nedostatek historic-
kych véd: ,Historii totiz pravé v duasledku jeji-
ho projektu vysvétlovat chybi (...) radikdlnost
toho, co se stalo® (s. 90).

Svitij prostor dostane i vytvarné uméni, au-
tor konkrétné pfipomind ,andély déjin®.
Jako nejvyznamnéjsiho jmenujme dilo ma-
lite Paula Klee, nazvané Angelus Novus, ve
kterém filozof Walter Benjamin rozpoznal
andé¢la, hlediciho na vrsici se trosky déjin
coby jednu velkou katastrofu: Pravé ta bou-
te trosek Zene andéla do budoucnosti, ale
neni je schopen jiz slozit, vie se dale pred
nim jen vrsi.

Kromé hlubokého porozuméni literdrnim
velikdnim vykazuje autor sdm literdrni
talent a to v trefnych formulacich s estetic-
kym nddechem. Namdatkou jmenujme: refe-
rovani o anatomii ¢i dokonce autopsii ¢asu
leziciho na pitevnim stole, uzivani ironie ja-
kozto skalpelu obnazujictho rozpory doby,
ilustraci paméti coby délohy historie etc.
Zavérem dochdzi Hartog k chmurnému
usudku: Jestlize d¢jiny poji vztah minulos-
ti, soucasnosti a budoucnosti a rozkryvaji
jejich spole¢né rysy ¢ naopak rozdily mezi
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nimi, je pro obraz historie kli¢ové, jak spo-
le¢nost smysli o budoucnosti. Prave kle-
sajici roli historie v soutasném svété dévd
Hartog v souvislost s tisnivou vizi k ho-
rizontu véci budoucich - ,zejména kvili
nezvratitelnosti celé série nasich ¢ing, jako
je oteplovdni klimatu, nukledrni odpad, ge-
netické zmény atd: (s. 198). Ctend se musi
ptat, na¢ chvalofedit nebo kriticky hledét
na uplynulou minulost, kdyZ nés zavedla od
dtive oteviené vize budoucnosti k fatalistic-
ky dusivym vyhlidkdm. Pro¢ v historii hle-
dat inspiraci pro rozhodovani o vécech bu-
doucich, jestlize tendence smétujici v case
kuptedu nezvratné eroduji onu otevienou
budoucnost.

Vyvstava tak na svétlo jisty smutny paradox;
tendfi je na jednu stranu piedkléddna az
neéekané pestra a spletitd mnohovrstevna-
tost historického védomi, keeré mélo vzdy
byt spojené s vektorem lidské perspektivy,
chépajici minulost jako rozepsany scénat
pokracujici ptes sou¢asnost do budoucna.
Na stranu druhou se ¢tendf predev$im v zé-
véru neubrdni myslenkdm o soulasné per-
verzi historického védomi — o uzavienych
moznostech pro budoucnost, keera dfive by-
vala otevienym nepopsanym listem. To m4
kolikrat za nasledek spie obskurni Zadosti-
vost po ndvratu do minulosti (vzpomerime
si na spojitost s populisty, hldsajicimi ob-
novu starych potadki), nez plodnou kon-
struktivni reflexi prostfednictvim historie.
Mimo zneklidriujici poselstvi tykajici se
spole¢nosti jsou hlavni myslenky studie
uréeny predeviim historikim - zejména
tém, ktefi prestali brat kriticky zietel na
svou ulohu. Text je v8ak i vyzvou, aby pro-
fesiondlové, mapujici minulost, svou roli
znovu promysleli — ti profesionalové, keeii
maji ¢asto mylny (le¢ komfortni) pocit, ze
literdrni a historicky narativ jsou si na hony
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vzdéleny a nemaji si vzdjemné piilis co na-
bidnout.
Daniel Rejman

Ivo T.BUDIL
Déjiny Skandindvie
Praha, Stanislav Juhatidk — Triton 2017,

498 s. + 16 s. nedislovanych obrazovych
piiloh, ISBN 978-80-7553-228-2.

Autor knihy Ivo T. Budil vystudoval pii-
rodovédu a v doktorském studiu presel
na obor teoric a déjiny kultury. Habili-
toval se jako sociolog a profesorem byl
jmenovin v oboru antropologic. Ve svych
monografiich se vénoval kulturni a soci-
4lni antropologii Indoevropanti, zépadni
identit¢ v kontextu orientalni renesance,
rasové teorii, globalizaci, antropologické-
mu mysleni, zépadni civilizaci a rasismu.
Dlouh4 léta pusobil na Zipadoceské uni-
verzité v Plzni, v poslednich letech pted-
nd$i na soukromé Metropolitni univerzi-
t¢ Praha. Ackoliv historii nevystudoval,
vedl na Zipadoleské univerzit¢ v Plzni
nejdifve Katedru antropologickych a his-
torickych véd, poté Katedru historickych
véd. V roce 2006 napsal svou prvni knihu
o d¢jindch — populdrné-védecké dilo ,Valka
Zuluti. Britsko-zulskd véilka v roce 1879
Skandindvskym d¢jindm se nikdy nevéno-
val, ani nepublikoval Zidnou ptipravnou
studii, kterd by se tykala dil¢tho problému
skandindvskych d¢jin. Autor svou motivaci
k sepsani knihy o skandindvskych déjindch
v tvodu nevysvétluje, ani v ném nehodnoti
dosavadni historiografii, pouZité prame-
ny, zdroje a nepopisuje pouzité¢ metody.
Podle textu na zilozce se ma ¢tenaf seznd-
mit ,s nejdilezitéj$imi historickymi udd-
lostmi a osobnostmi, které schraly klicovou
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tlohu pfi formovani severské spole¢nosti
a kultury, a ziska také zdkladni informace
o politickém, socidlnim, kulturnim a eko-
nomickém vyvoji severni Evropy*.

V predmétné publikaci dostava esky cte-
nif do rukou podrobny popis skandindv-
skych d&jin od praveku az po soudasnost.
Jedna se prevainé o piehled politickych
d¢jin, kdy autor chronologicky popisuje
kli¢ové politické udalosti v jednotlivych re-
gionech. Kulturni, socidlni & hospodatské
dé¢jiny nejsou analyzovany ve zvld$tnich ka-
pitolach, obcas jsou zatazeny do politicko-
-historického popisu. Nicméné od odbor-
nika na dgjiny kultury bychom ocekavali,
ze pravé této tematice vénuje veétsi prostor.
Naptiklad z finskych déjin kupodivu neni
zminéna ,vélka palic®, kterd nasla obrovsky
ohlas v lidové tvorbé. Napiiklad soucasny
skladatel Jorma Panula napsal operu ,, Jaako
Ilkka®, kterd diky spojeni hudby, vizudlnich
vjemu a folkléru piedstavuje novy operni
zénr. V Budilové knize ale o finském ndrod-
nim hrdinovi Ilkkovi nenajdeme ani slovo.

U soubornych dgjin nelze oéekdvat abso-
lutni vyvézenost jednotlivych historickych
etap, nicméné v této téméf pétisetstranko-
vé knize je obdobi po roce 1945 vénovino
pouze 17 stran, oproti tomu druhé svétové
valce (pfedevdim finsko-sovétské vélce)
dvojndsobné velky prostor. Na stfedovek
ptipadlo 145, na novovek (do roku 1800)
129 a na 19. stoleti toliko 36 stran.

Z hlediska heuristiky bychom mohli kon-
statovat, ze Budilova kniha neodpovid4
soucasnym ndrokiim na analyticky histo-
ricky text. V seznamu zdroji najdeme sice
prameny i odbornou a populdrné-védni
literaturu v anglickém, ¢eském a francouz-
ském jazyce, ale nevydané prameny nebyly
zpracovany a z vydanych paméti & kore-
spondence hlavnich aktéra skandindvskych
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dé¢jin nebylo v podstaté viibec citovdno. Z4-
sadni{ otdzkou oviem je, zda lze psit o skan-
dindvskych déjindch bez znalosti alespon
jednoho ze skandindvskych jazykt. Ang-
licky a (o néco mén¢) francouzsky jazyk
samoziejmé predstavuji v soucasné védec-
ké komunikaci klicové ,,ndstroje®, nicméné
spousta prament, syntéz a studif existuje
vylu¢né ve skandindvskych jazycich. Kromé
toho je mnoho studii k ddnskym déjindm
napsano némecky, k finskym zase v ruském
jazyce. V seznamu nejsou kupodivu uvede-
ny ani v8echny kvalitni publikace, pieloze-
né do Ceského jazyka, jako naptiklad dvé¢
studie Petera Englunda NepremoZitelny:
historie proni severni vilky a St¥ibrnd maska:
pobled na zivot krdlovny Kristiny, déle studie
B. Karlssona Komensky a jeho dilo ve Svédsku
1630-2000 nebo kniha ]. Kaliny Ingmar
Bergman a jeho filmy. Z dél eskych auto-
ri nenajdeme v seznamu zdroji tieba ani
diplomovou prici M. Lisky Svédskd zahra-
nicni politika v pronich letech vlddy Karla XI.
¢i biografii P. B. Elbla Marsdl Bernadotte:
z bitevniho pole az na krilovsky triin.

V textu se odkazuje harvardskym stylem,
pii¢emz autor udévd i ptesné strinky u ne-
piimych citaci. Tento styl se vSak pro texty
z oboru historie piili§ nehodi, nebot his-
torici odkazuji na prameny a dalsi zdroje
v daleko vét$i mife nez tfeba prirodovédci,
sociologové ¢i ekonomové. Navic zavorky
v textu zbytedné rusi tok textu. Také by se
piisné vzato viibec nemély prebirat nédzory
¢i fakea jednoho historika z knihy jiného
historika (naptiklad Leopolda von Ranke-
ho z dila N. R. Baina), coz Budil ¢ini velmi
dasto. Profesiondlni historici dévaji pted-
nost préci pfimo s konkrétnimi studiemi,
nikoliv jejich citacemi v jinych studiich
jiného autora. V textu pfevazuji neptimé ci-
tace, u piimych je text pfeloZen do ¢estiny,
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ackoliv zde ztstalo i nékolik pfimych citact
ve francouzstiné.

Nezasvéceny ¢tendf najde v knize mnoho
novych a zajimavych informaci, ackoliv se
misty bude ztricet v mnozstvi faket a slozi-
tych ptibuzenskych vztahd. Ptesto si mize
udélat relativné ucelenou ptedstavu prede-
vi$im o stfedovéké a novoveké etapé skandi-
ndvskych d¢jin. Faktograficky velmi hutny
text se bohuzel nevyvaroval chyb a omy-
la. Naptiklad $lesvicky biskup a brémsky
(proti)arcibiskup Valdemar nebyl krilem
zajat roku 1192, ale aZ o rok pozdgji; s le-
gendou o dédnské vlajce nenf spojen ,,biskup
Andrei®, ale arcibiskup Anders Sunesen;
v roce 1225 neprobéhla bitva u ,Maln®
nybrz u Mollnu; v roce 1594 nebyl vévo-
da Karel ustaven regentem, ale sprévcem
zemé; v roce 1599 nezasedalo v Jonképin-
gu ,shromdzdéni notablu®, ale i$sky sném
(pro¢ oznaovat $védské instituce ndzvy
z francouzskych dé&jin?); behem tzv. krva-
vé lazné v Abo (tento zndmy termin viak
autor nepouzil) neskonéil na popravisti
»Johan Fleming a jeho syn Klas Fleming®,
jelikoz baron Clas Fleming byl jiz dva roky
mrtev, jednalo se tedy o jeho syny Johana
a Olofa. ,Pobaltské Prusko® (Pruské vé-
vodstvi) neziskal braniborsky kurfift roku
»1625% bylo zaloZeno v roce 1525 jako
svétské panstvi a roku 1618 spojeno s Bra-
niborskem. Hol$tynsko-gottorpsky vévoda
Karel IV. nebyl bratrem babi¢ky Karla XII.,
jelikoz zminénd babitka (Hedvika Eleono-
ra Hol3tynsko-Gottorpské) byla tetou Kar-
laIV. Pretendent na polsky trin, ,,Jakub So-
bieski“ nezil v sibifském exilu, ale dva roky
ho drzeli v Sasku! Katefina L. nebyla rozend
LSavronska® ale byla z rodiny Skawronski.
Z pravopisnych opomenuti trpi text ne-
jednotnym pouzividnim pravidel psani
velkych a malych pismen, naptiklad pise
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»Polsko-litevska unic®, a¢koliv se nejedna-
lo o oficidlni ndzev daného soustati. Titul
¢lentt dynastie v Rusku znél velkoknize,
nikoliv ,velkovévoda“. Podobné se béz-
né pouzivé titul falckrabé a nepieklddd se
jako ,falcky hrabé®. Terminologicky autor
pouzivd obcas neobvykld spojent, napiiklad
Skandindvii pocdtku 18. stoleti oznadil za
»periférii modernitho hospodaiského sys-
tému”. Z drobnych nepfesnosti uvedme,
ze nazyvat konflikt 1563-1570 ,sedmile-
tou vilkou“ (terminus technicus pro vél-
ku z let 1756-1763) je zavadéjici, lepsi by
bylo ¢astéjsi oznacent valka tif korun nebo
severni sedmileta vélka. Pro¢ nazyvat klev-
ské vévodstvi francouzsky? Vétsinu hrabat
a baront uvedl autor s titulem, neéinil tak
oviem dusledné, napiiklad Gyllenstierna,
Oxienstierna, Wrangel ¢ Croy jsou uvede-
ni bez tituld.
Kniha vySla v rdmci koedi¢niho projekeu
nakladatelstvi Stanislav Juhandk - TRI-
TON a Metropolitan University Prague
Press na kvalitnim papife, v pevné obdlce
a s barevnou fotografickou ptilohou. Ra-
zeni pfiloh je chronologické, az na obraz
Oskara IL. s rodinou, keery je zafazen mezi
vyobrazen{ Gustava I. a Erika XIV. Bohuzel
v celém textu je jen jedna mapa.
Budiltv text je obtiZné nazvat odbornou
monografif, nebot nemd nélezity uvod,
zdroje ani zdvér. Mozné bylo lepsi, kdyby
autor rezignoval na pozndmkovy apardt,
a predlozil spise popularizujici text. Jinymi
slovy, kniha neni odbornym textem, ani ¢ti-
vou popularizaci.

Frantisek Stellner — Srka Stellnerové
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Stredovék

Jarmila BEDNARIKOVA
Stéhovdni ndrodii a sever Evropy.
Vikingové na morich i na pevniné
Praha, Vys$chrad 2017, 280 s.,
ISBN 978-80-7429-744-1.

Takzvané st¢hovdni nédrodd ptedstavuje
jeden z vyznamnych fenomént dé¢jin lid-
ské spole¢nosti. Vieobecné znalosti $irsi
vefejnosti o ném se viak obvykle pohybuji
na hladin¢ zjevné¢ho a jen mélokdy proni-
kaji do hlubsich vod $ir$i koncepce pro-
cesit a historickych souvislosti. Obdobi
st¢hovani nirodd nicméné nabyvd béhem
poslednich let na duleZitosti v zorném poli
odbornikt z réiznych védnich obort a to
s ohledem na sou¢asné migra¢ni procesy.
Plati to i 0 anotované knize. Autorka se té-
matem zabyva dlouhodobé, kniha navazuje
na jeji diivejsi publikace. Stejné jako v nich
i ,Stéhovani ndrodt a sever Evropy” pojed-
ndvé o tématu v komplexni podobé. Uvod-
ni pasdZe seznamuji s dosavadnim stavem
bddani. Za jednu z prednosti knihy Ize po-
vazovat peclivou kritiku pramenti a otevie-
né ptiznani ptipadnych metodickych pro-
blém, stejné jako ptedstaveni rozdilnych
pohledii odborné obce na sporné otazky.

Bednatikovd oteviené plizndvéd, Zze pub-
likace slouzi mj. laické vetejnosti. Napo-
méhaji tomu bohaté obrazové ptilohy,
mapky a rejstitky osobnich jmen, kment
i zemépisnych pojmi. Za samoziejmost
lze povazovat seznam pouzitych prament
a literatury. S ohledem na cilovou skupinu
¢tendft pouzivd kniha srozumitelny jazyk,
popis historickych udalosti misty nabyvd
a7 dramatické podoby. Ctenati, ktery neni
s tématem z diivéjska obezndmen, napomd-
h4 pichlednd struktura textu: Prvni kapito-
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ly ptedstavuji vikingské prostiedi z hlediska
ptirodniho, socidlntho (rodinné poméry,
socidlni vazby, postaveni zen a otrokd, pré-
vo) & vojenského (za zminku stoji naptiklad
nutnost vést ndjezdy v disledku nevyhovuji-
cich geografickych podminek ve Skandind-
vii, znemoziiujicich rozvoj konsolidovanych
politickych celkit). Poté jiz ¢tenaf vstupuje
do &sti, zabyvajicich se historickymi déji.
Vzhledem ke komplexnimu predstavent éry
Vikingti se ukazuje jako uZite¢ny meziobo-
rovy piesah autordina piistupu, kompara-
ce pisemnych prament s archeologickymi
poznatky, peclivé vyjasnéni kli¢ové termino-
logie a bohaty pozndmkovy aparat.

Kniha ve druhé (obsihlejsf) ¢4sti odhaluje
rozsah vikingského ptsobeni ve Franské fsi
a hluboky vliv na tamni hospodafstvi i poli-
tiku. Se zjevnymi aktudlnimi piesahy se au-
torka zabyv4 uspé&$nou integraci Normant
do anglosaské spole¢nosti. V Itdlii popisu-
je stézejni roli Normani jako sily, uzivané
k prosazovéni papezské moci, zvlasté pak
v boji o investituru. V pfehledu nechybi ani
cesty do Vinlandu (Ameriky) ¢&i vliv Var-
jagt na pocatky ruské stétnosti. Tim v§im
Bednatikovd rozbiji mytus, Ze Viking se
rovné pouze dobyvatel: ,,Ziskdvani bohat-
stvi bojem je tim nejslavnéj$im, ale zdaleka
ne jedinym rysem vikinské doby“ (s. 190).
Kniha Vikingy pfedstavuje coby kulturné
i hospodatsky komplexni spole¢nost majici
podstatny vliv na formovani prakticky celé
stiedovéké Evropy. Tato perspektiva vrcholi
vyslovenim teze o nepfimém vlivu Vikin-
gt na rozvoj Velké Moravy, kterd v boutli-
vé druhé poloviné 9. stoleti vdé¢ila svému
vzestupu i skute¢nosti, Ze v disledku tlaku
normanskych ndjezdnikd unikala bezpro-
stiedni pozornosti Franské fise (s. 105).
Autorka v textu Casto cituje prameny a do-
dév4 tim popisovanym udélostem na auten-
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ti¢nosti. Misty ale ptedklddd latinské citace
bez ¢eského pickladu, coz je s ohledem na
charakeer knihy jisty nedostatek.

Posledni kapitoly knihy popisuji vikingské né-
bozenstvi, idedlni moralku a etiku vikingské
spole¢nosti. Bednatikova ukazuje pfemé-
nu starého (polyteistického) svéta v novy,
kiestansky. Zavére¢nd ¢ast knihy pojed-
ndva o christianizaci. Autorka pfedstavuje
mechanismus procesu migrace jako dyna-
micky, ale pfirozeny vyvoj a impuls zmén.
V této souvislosti zni presvéddivé tvrzen, Ze
Vikingové byli ,détmi procest, keeré vytvo-
fily jejich dobu® (s. 250). Autorka tak hleda
a predstavuje paralely (napiiklad sakralnost
moci panovnika, jez se vyvinula z pohan-
ské formy do kfestanské tradice, piechod
od rodové spole¢nosti k centralizovanému
statu &i politickd a socidlni organizace spo-
le¢nosti doby stéhovani ndrodii a Vikingtt)
mezi tradi¢né pojimanou dobou st¢hovéni
ndrodd a o staleti pozdéjsi érou Vikinga.
Kofeny nékterych procesti piitom dohledé-
vé az do obdobi antického Rima.
Vzhledem k ¢asovému a obsahovému roz-
sahu piedstavované latky se kniha nicméné
nevyhnula nékterym nepfesnostem. V tex-
tu nékdy nenalezneme piepis ptivodnich
oznaceni do bézné uzivanych ceskych nid-
zvi (napt. Nimwegen — Nijmegen, kralov-
stvi East Anglie — Vychodni Anglie), vy-
skytla se $patnd geograficka lokalizace (Ga-
licie nelezi na severovychodé Pyrenejského
poloostrova, ale na severozédpad¢). Autorka
téz tvrdi, Ze roku 879 probéhla korunovace
Ludvika II. Koktavého (syna Karla II. Ho-
1ého) na fimského cisate (s. 109); Ludvik II.
Koktavy byl ale pouze zdpadofranskym kré-
lem a to od roku 877 do roku 879, kdy ze-
mfel. Tyto nedostatky jsou ale v celkovém
kontextu knihy pfeci jen pouhymi drob-
nostmi.
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Milan Svankmajer kdysi napsal, Ze ,snaha
o vlastni postoj k d¢jindm druhych zemi pa-
tif k praviim i povinnostem kazdé narodni
historiografie, pokud nechce rezignovat na
svou tlohu spolutviirce kulturniho pové-
domi své zemé&“.! Kniha Jarmily Bednaiiko-
vé z této perspektivy nepochybné plni svij
uclel, tim spiSe, Ze posledni publikace, kterd
byla dosud k tématu vyddna z pera ¢eského
autora, spatfila svétlo svéta v roce 1993.
Bednatikovd zpracovala téma populdrni
a ne¢ekané aktudlni. Srovndni éry Vikingt
s dobou stéhovidni ndrodi lze povazovat
za opodstatnéné a inspirativni. A pokud si
autorka kladla jako jeden z cilii zbofit my-
tus o ,,Vikinzich — drancujicich barbarech®
— a predstavit jejich spole¢nost i déjiny v co
nejvetsi $ifi a plasticit, Ize fici, Ze uspéla.

Jakub Marsa

Die Urkunden der Karolinger

Zuweiter Band — Die Urkunden Ludwigs
des Frommen. Unter Mitwirkung von Jens
Peter Clausen, Daniel Eichler, Britta
Mischke, Sarah Patt, Susanne Zwierlein
u. a. bearbeitet von Theo Kolzer, Erster,
zweiter und dritter Teil (Monumenta
Germaniae Historica — Diplomata
Karolinorum Tomus II — Ludovici Pii
Diplomata), Wiesbaden, Harrassowitz
2016, LXXXVII + 5765s., 5771242 s.,
1243-1676s., ISBN 978-3-447-10091-5.

Pied patndcti lety jsem mél v tomto Caso-
pisu piilezitost (CCH 100, s. 163) aspoti
stru¢né upozornit na zdkladni edici listin
k ranému - merovejskému — stfedoveku,

1 Milan SVANKMAJER, Katetina II,, Praha
1970,s.9.

2 Lubomir KOSNAR, Severni Evropa v raném
stredovékn a vikingskd expanze, Praha 1993.
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na jejimz dokonéeni po mnohych desetile-
tich ,,pfeddvani Stafety” uvnitt Monumenta
Germaniae Historica mél kli¢ovou zasluhu
Theo Kélzer. (S jeho jménem se ve stejné
tadé Monument setkdvime také u listina-
it krale Arnolfa a cisafovny Konstancie.)
Nyni v citované kli¢ové evropské medievi-
stické instituci a jejich edi¢nich vystupech
nachdzime dal$f opus magnum tohoto ne-
tinavného editora (ale i autora dlouhé fady
publikaci z obecné medievistické proble-
matiky, zejména Staufského obdobi) a spolu
s W. Kochem dlouholetého redaktora Ar-
chivu fiir Diplomatik (do r. 2014). Vzpome-
nout je ale tfeba jesté jeho, pted nékolika lety
piedanc¢ho, velmi aktivniho ptedsednictvi
Mezinrodni komise pro diplomatiku.

Tim nejtrvalej$im Kolzerovym vkladem do
védeckého usilovéni jsou oviem jeho edice,
jejichz tituly doslova korunuje impozantni
tiisvazkovy soubor listin bezprostiedniho
nistupce Karla Velikého, Ludvika Zbozné-
ho. Z jeho vice nez ¢tvrtstoleté vlady, keerd
navazovala bezprostfedné na vladu Karla
Velikého (814-840), se dochovalo celkem
418 listin a je vét$i nebo mensi povédomost
0 229 deperditech. Pfipojena je i evidence
jeho listl a upozornéno na v tvahu pfi-
chézejici jednotliviny v dobovych sbirkach
formuli (tzv. Formulac imperiales), resp.
na cisafovu podpisovou ucast v listinach
jinych vydavateldi. Tento vycet ovSem fika
mélo o prici a umu, jez byly do edice vlo-
zeny. Nebot pochopitelné valnd vétSina
textl je dlouhodobé zndma a v literatufe
frekventovéna. Je oviem stejné tak zndmo,
ze velkd &ist materidlového dochovani je
velmi réiznorodého charakteru. Spektrum
sahd od nepochybnych originald, jejichz
pocet ovsem zlstdva velmi omezen, pfes
listiny v r@izné mite spadélané, interpolo-
vané ¢ jinak tak ¢i onak znehodnocené, az

ZPRAVY O LITERATURE



k opisim i vielijakym dil¢im druhotnym
dochovanim jak sttedovékym, tak i novo-
vekym, zejména pak z doby barokni. To
vSechno samoziejmé vzbuzuje nejriznéjsi
otdzky po mife pouzitelnosti jednotlivych
textll. Téch vychdzi — berou-li se v uvahu
i zminénd deperdita — zhruba pétadvacet
pisemnosti do roka vlddy, tedy v priméru
dva texty do mésice, aniz by bylo mozno byt
jen odhadnout mnozstvi deperdit, o nichz
nevime viibec nic, ale musime je v obecném
kontextu n&jak ptedpoklddat, je Kolzerem
podrobeno doslova mikroskopickému di-
plomatickému rozboru v nejirsim slova
smyslu.

Ale je je$té tfeba vrétit se k tvodu, kde udi-
vuje vycet osob, které editorovi riiznym zpti-
sobem poskytly pomocnou ruku. Ukazuje
se, jak Siroky byl jeho zabér. Ale stejné tak
je tieba parafrdzovat zévér, v némz se Kol-
zer velmi nekompromisné — a podle mého
velmi spravné — vyjadfuje nejen k nepo-
minutelné funkei a smyslu dlouhodobych
projektu a jejich vystupq, ale zejména k tr-
valému vyznamu jejich tiSténé — papirové
formy jako k neodmyslitelnému vychodis-
ku jakékoliv seriozni védecké prace. Dodé-
vam k tomu, Ze to podle mého piesvédéeni
plati nejen pro obdobi sttedovéku, ale i pro
doby mladsi, kde ovSem pfistup, vzhledem
k enormnimu ndrtstu pramennych vycho-
disek, mtize nabyvat jinych forem.

Ale obratme pozornost k sedmdesatistrdn-
kovému tvodu, jenz jednak vysvétluje
editorovy postupy, jednak sumarizuje vy-
sledky, ke kterym v rdmci mnohaleté préce
nad Ludvikovymi listinami Kolzer dospél.
Jejich ¢lenitéjsi piedstaveni v rdmci Gvod-
niho obsahu by bylo byvalo vitino, pro-
toze pod lakonickym Einleitung se skryvd
bohaté pouceni, které zfetelné pitekracuje
jinak béznou technickou informaci. Ta tu
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ovem také je, aby nadto byla réizné pro-
pojovdna s obecnéj$imi historickymi ten-
dencemi tehdejsi doby, zejména pokud se
tykalo délby kompetenci a sfér vlivu Lud-
vikovych synt. Zevrubnd pozornost byla
pochopitelné vénovdna zejména rozboru
a kvantifikaci dochovani vSech textt vy-
ddvanc¢ho souboru. Tu je pfedevsim tfeba
upozornit na instruktivni tabulku dvaceti
osmi vesmés cirkevnich a pochopitelné
pievazné kldSternich pijemect (s. XXV)
s tfemi a vice doklady. Bezpedné tu vede
St. Denis nasledovany klaStery v Aniane,
Farfé a dalsich lokalitdich. Nicméné vice
nez polovinu souboru (52,7 %) tvofi jed-
notliviny pro 170 dalsich ptfjemcti. Hlavni
pozornost je tu oviem vénovina ,kanceld-
1i“ a jejim jménem zndmym i anonymnim
entim a pisaftim, jakoz i rozboru vnéjsich
a vnitinich znaka véetné analyzy stylu. Po-
mérné velmi stru¢né je pojednan konkréeni
obsah jednotlivych pisemnosti. Dulezity je
oviem komentéf k edici, ktery je vlastnim
kli¢em k jejimu plnému pochopent.

Samotnd edice v podstaté sleduje kanonizo-
vanou formu kli¢ovych klasickych edic rané
a vrcholné sttedovékych (u nés to plati, jak
zndmo o Ceském diplomatati premyslovské
doby). Tim je oviem feéeno piili§ malo,
protoze jde i o to, co se piedklddd v jed-
notlivych odstavcich, které vlastni edici
piedchdzeji. Ve strucnosti Ize konstatovat,
ze v oddilu ,,Dochovini® jsou zietelné iden-
tifikovany vSechny povédomé pramenné
piedlohy. A to i tehdy, jde-li o opisy, byt je
tfeba dochovén originl. Ze odstavce s uva-
dénim edic, regestt event. faksimili reflek-
tuji doslova ve, se rozumi samo sebou. Kli-
¢ovy je ovem posledni odstavec, poddvajici
komentéf k listing, jeji pravosti a formalni ¢i
vécné miry vérohodnosti a k jejimu zataze-
ni do historickych souvislosti. Tyto komen-
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tdfe ¢asto rozsahem preristaji — pii veskeré
tspornosti vyjadfovani — do samostatnych
analytickych studii. Tak hned u prvniho
¢isla pro klausu kldstera v Poitiers to jsou
plné dvé¢ a pal strany petitu (115 tadek),
i kdyz to je nepochybné jeden z extrému.
Neznamend to oviem, Ze bylo vzdy feceno
posledni slovo, i kdyZ ve vét$iné ptipadi to
bude platit.
Rejstitkovy svazek dava uzivateli do ru-
kou spolehlivy kli¢ ve formé nékolika
rejstitka: podstatné jsou rejstitk osobni
a rejstitk mistni a spole¢ny rejstitk/glosar
slov a véci, ktery zejména ve své sti jed-
notlivych pojmii zlistavd pfi uméfenosti.
Seznamy pijemct, archivniho ulozeni, vice
nez stostrankovy seznam edic a literatury,
konkordance se star$imi edicemi a odkazy
k citovanym listindm star$ich vydavatela
dilo zakon¢uji. Knihu definitivné uzavird
Sestistrdnkovy soupis addend a oprav, uka-
zujici, ze sice zadné lidské dilo neni bez
kazu, ale je$té spiSe naznacujici, Ze téch po-
kleskt bylo véru minimalné. Vice snad neni
tieba k chvale uvedené edice ptipojovat.
Ivan Hlavé¢ek

Die deutschen Konigspfalzen

Band S — Bayern, hg. von Caspar Ehlers,
Helmut Flachenecker, Bernd Piffgen

und Rudolf Schieffer

Teilband 3 — Bayerisch Schwaben, redakti-
onelle Mitarbeit Katharina Kemmer
Géttingen, Vandenhoeck — Ruprecht
2016, XXXVIII + 286 s. + 20 mapek

v textu a jedna volné lozend ve vnitfni

strané¢ obdlky, ISBN 978-3-525-36523-6.
Zpravu je tieba zadit citdtem z prebalu, kde

se z jedné recenze zmifiuje asi tolik, Ze toto
repertorium patfi k nejdalezitéj$im pro-
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jekeam dlouhého trvani (Langlaufprojeke)
némecké medievistiky. To je tfeba podtrh-
nout, protoze normélni medievisticky smr-
telnik uz nabyl dojmu, Ze dilo skonéilo se
svym ptivodnim vydavatelem (Max-Planck-
-Institut fiir Geschichte) pted vice nez de-
seti lety. Ale nadtésti tomu tak neni, pro-
toZe garanci za toto repertorium s urcitym
odstupem ptevzal jiny institut Spole¢nosti
Maxe Plancka, totiz frankfurtsky ustav
pro evropské pravni dé¢jiny (Max-Planck-
-Institut fir europiische Rechtsgeschich-
te). Protoze se domnivdm, ze ptedchozim
svazkiim dila nebyla vénovdna na$i medie-
vistikou pozornost, nebude na $kodu pro-
vést nejdifve malou rekapitulaci:

Repertorium bylo vydavéno sesitové podle
jednotlivych spolkovych zemi. Po¢inaje ro-
kem 1983 byly po viceleté ptipravé postupné
otvirdny svazky: Hessensko (1), Durynsko
(2), Badensko-Wiirttembersko (3) a Dolni
Sasko (4). Nejnoveji k tomu piistoupilo Ba-
vorsko, ale s tim rozdilem, Ze se ustoupilo od
seSitové formy a vySel kompletni prvnf sva-
zek ze tif planovanych, ktery obséhl bavorské
Svabsko. Kdy vyjdou oba zbyvajici bavorské,
Cecham blizsi svazky, editofi neuvadéji,
i kdyZ o tématu se pracuje. O vyznamu
srovnavactho studia mist, v nichz se dosvéd-
¢ené zdrzoval ambulantn{ — putujici — ¥{m-
sky panovnik v obdobi pted rokem 1250,
neni pochyb. Zejména pak uvédomime-li
si strukturu dila, keeré se snazi postihnout
viechny dulezitéjsi aspekty tohoto fenomé-
nu. Jde o promyslenou strukturu, v niz jsou
podle jednotného schématu peclivé regist-
rovany a interpretoviny i dilezité obecné
udaje, které vyrazné presahuji vlastni uzsi
funkci dila. V prvni, podstatné, fad¢ jde
o postizeni takovych mist, kde je zachyti-
telnd vlastni kralovskd falc, kralovsky dvar

vy

nebo jiné fi8i bezprostfedné patfici uzemi.
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Do druhé fady jsou pak viazeny takové lo-
kality, které uvadéji, Ze se v nich panovnik
sice objevil, ¢asto i dlouhodobg, ale jejichz
bezprostiedni vztah k nému ¢&i k #3i (exis-
tence falce apod.) nent jinak dolozen.

Schéma samo je koncipovdno velmi Siroce
a nadto je je$t¢ uvnitt jednotlivych hesel
déle strukturovdno. Uvedu jenom hlav-
ni kapitoly: Jméno lokality; Historicko-
-geograficky popis; Sidelni historie falce
a jejtho zdzemi; Topografie véetné arche-
ologického rozboru; Vztah falce a kralov-
stvi (po¢inaje evidenci panovnikovych
pobytt pies jejich detailni charakeeristiku,
kterd ma celkem devét sledovanych de-
tailnich souvislosti); Hospodatské zdzemi
a vyznam; Pozdéjsi osudy; Vyznam falce
v jednotlivych epochéch a posléze rozsihl4
bibliografie textového, ale i kartografické-
ho a obrazového materidlu. Neni tu mis-
to k dukladné analyze, kdy by byly vzacy
v tvahu i pfedchozi svazky a tak je tieba jen
konstatovat, Ze v anotovaném svazku je evi-
dovino celkem osm lokalit, pfi ¢emz nékdy
dochdzi v dusledku ptislusného materidlu
k jistému paradoxu, Ze totiz misto pobytu,
kde falc & jind f$skd drzba neni dosvéd-
ena, ale panovnik ano, muZze presihnout
svym vyznamem lokalitu, kde byl panov-
nik ,doma“. V dusledku toho pak rozsah
zpracovani takového mista mize podstatné
pievysit ono, kde falc ¢ dvar dosvédéeny
jsou, le¢ panovnik v nich nenf pisemné do-
lozen. V prezentovaném svazku to zfetelné
doklddd Augsburg, tedy drzba cirkevni,
kterému je na zdkladé rozsahlého materidlu
vénovéno 164 stran, zatim co napt. Mering,
kde je dosvédeen tssky dvir (predium) mé
necelych deset stran véetné mapek. Uz pii
pohledu na obsah vidime, Ze lokality typu
A a typu B jsou v rovnovaze, takze vlastné
ndzev celého projektu nezcela odpovidd
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skute¢nosti, protoze ptivodni zaddni zna¢-
né ptesahuje. Ze to nenf na $kodu, je mimo
pochybnost. Kniha je vedle detailnich
bibliografif u jednotlivych lokalit pocho-
piteln¢ vybavena i celkovou. Samoziejmé
nechybi ani ptislusny rejsttik.

Ivan Hlavi¢ek

Lenka BLECHOVA - Eva
DOLEZALOVA - Martin MUSILEK -
Daniel POLAKOVIC - Tomas VIS —
Jana ZACHOVA

Prameny k déjindam Zidi v Cechich

a na Moravé ve stiedovéku: Od pocitki
do roku 1347

(= Archiv &esky, dil XLI)

Praha, Filosofia 2015, 307 s.,

ISBN 978-80-7286-248-1.

Edice, vydand tymem pracovnikt Centra
medievistickych studif Akademie véd CR,
vznikla v ndvaznosti na trevirsky projekt
Corpus der Quellen zur Geschichte der Ju-
den im spitmittelalterlichen Reich (1273~
1519). V névaznosti na pomérné bohatou
star$i literaturu podévd edice systematicky
zpracovany soubor zprdv a zminek o zidech
v Cechich a na Morav¢ (autofi v uvodu
s. IX hovoti o ,uzemi Ceské republiky, coz
by ale bylo o ,,Rakouské Slezsko“ vice), a to
pro obdobi od nejstar$ich zminek o zidov-
ské komunité, dochovanych z 10. stoleti,
az do korunovace Karla IV. ¢eskym kralem
roku 1347. Zaklad edice tvofi pramenné
doklady diplomatického charakeeru, . lis-
tiny a jejich opisy, dale informace, obsazené
v pravnich pramenech, formuléfovych sbir-
kéch ¢& inkvisi¢nich protokolech sledova-
né doby. Za vyzdviZzent stoji soubor dosud
nezndmych nebo pfinejmensim  edi¢né
dosud nezptistupnénych zprdv, vypsanych
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z nejstar$ich méstskych knih, z prazsk¢ho
Liber vetustissimus, z brnénskych bernich
knih, v jednotlivinich pak z knih mést
Nového Bydzova, Loun, Chebu a Znojma.
Soustavné byly prozkoumany narativni
prameny, zejména Kosmova kronika. Jako
specidlni ,dodatek®, tedy pozd¢jsi pramen,
lze chépat soubor zprav z Hijkovy Kroniky
eské, vydané tiskem roku 1541. Editofi
sice od tohoto — novodobou historiografii
kriticky az hystericky pojimané¢ho - zdroje
informaci zachovavaji opatrny odstup, ar-
gumentuji vak, Ze Viclav Héjek z Libocan
ztejmé pouzival i prameny, které se do dnes
nedochovaly a které obsahovaly unikdeni,
jinde nezprostiedkované zpravy. Jednotli-
vé vyddvané polozky jsou v edici vybaveny
zéhlavnim regestem, jejich vlastni text pak
doprovazi kvalitn{ aparit.

Jako drobny dodatek k pramentm pisemné
povahy je v edici tieba vidét také fotografické
a transkripéni zpfistupnéni souboru hmot-
nych pramentl, konkrétné jednoho v Praze
nalezeného prstenu zidovského obchodni-
ka Mojzise, syna Salamounova, z pielomu
12. a 13. stoleti, resp. deviti zlomka néhrob-
nich kamenti z Brna, Znojma a Chebu od
konce 13. do poloviny 14. stol.

Uhledny svazek otevird tématiku shrnujici
tvodni — lesky i anglicky oti$ténd — stu-
die z pera M. Musilka, L. Blechové a E.
Dolezalové, kde jsou pfedevsim charak-
terizovény jednotlivé skupiny pro edici
vyuzitych prament. Specidlni pozornost
je poté vénovdna zidovskym statutim,
vyddvanym jednotlivymi panovniky (jako
prvni Premysl Otakar IL v letech 1262
a 1268), resp. pravnimu postaveni zidov-
ského obyvatelstva. Dalsi kapitolky sleduji
zidovskou sprévu, zZidovské hospodafstvi
a finance, problematiku Zidovskych jmen
a fenomén (mnohdy svym postavenim
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v panovnikové druziné velmi vyznam-
nych) konvertitt. Zvldsen{ pasiz je pak vé-
novéna zidovskému osidleni ¢eskych zemi
do poloviny 14. stoleti.

Cennd a zajimavd publikace je vybavena
edi¢ni poznamkou, soupisy zkratek, sezna-
mem prament a literatury, pfedev$im viak
dvéma rejstitky: Prvy je smiSeny: jmenny
a mistni, druhy vécny. Doufejme, Ze se ten-
to edi¢ni pocin stane impulsem pro zinten-
zivnéni badani o zidovské komunité a jeji
roli v méstech i dvorském prosttedi ¢eského
stiedovéku.

Jiti Pesek

Pavel Otmar KRAFL

Polské provincidlni synody 13.-15. stoleti
Praha, Historicky tstav 2016, 174 s.,
ISBN 978-80-7286-274-0.

Monografie P. O. Krafla reflektuje syno-
délni problematiku stfedovékého Polska,
kterou se autor dlouhodobé zabyva. Téma,
jez se t&i zdjmu zejména zahrani¢nich ba-
dateld, ptedstavuje duleZitou kapitolu dé-
jin polského cirkevniho préva a spravy. Te-
ritoridlni ptsobnost polskych legdtskych
a provincidlnich statut se mj. vztahovala
také na historické tizemi Slezska, takze stu-
dium tohoto tématu m4 nesporny vyznam
rovnéz pro cirkevni déjiny Eeskych zemi.
Autor si stanovil za cil zpracovat tuto latku
se zaméfenim na tzemi hnézdenské cirkev-
ni provincie. Pfedmétem jeho zdjmu se staly
provincidlni synody a statuta hnézdenskych
arcibiskupt a legdtskd statuta promulgova-
nd pro Polsko v obdobi od 13. do potitku
16. stoleti. Publikace je ptehledné struktu-
rovana do osmi kapitol, kterym ptedchdzi
uvod, soupis pramentl, literatury a pouzi-
tych zkratek. Ptilohu tvoii tematické kata-

ZPRAVY O LITERATURE



logy synod a vydanych statut, o nichz bude
pojedndno niZe.

Prvni kapitola ptind$i prehled badéni, re-
flektujici vydané prameny a literaturu. Ve
¢tyfech tematicky zaméfenych podkapito-
léch autor hodnoti dosavadni stav vyzkumu
problematiky legatského a provincidlniho
zdkonodarstvi ve stredovékém Polsku se
zvld$tnim zfetelem k hnézdenské cirkevni
provincii. Uvodni podkapitola obsahuje
komentovany soupis bibliografii, ptehledt
bidd4ni a souhrnnych praci zaméfenych na
d¢jiny polského cirkevniho prava ve stie-
dove¢ku. Dale autor upozornuje na edi¢-
né zpiistupnéné prameny, které informuji
o probéhlych ¢ plénovanych synodéch,
jejich persondlnim zastoupeni a dal$ich po-
drobnostech, jez jsou nezbytné pro rekon-
strukei synoddlnich zaseddnt, resp. o edicich
polskych provincilnich a synodélnich sta-
tut, vydanych do poéatku 16. stoleti. Ve tieti
podkapitole autor hodnoti préce, tykajici se
legétskych synod a statut pro Polsko. Z4v¢-
re¢né podkapitola eviduje literaturu o pro-
vincidlnich synodich a statutech hnézden-
skych arcibiskupt. Lze kvitovat, Ze autor do
pichledu bddéni zahrnul i nejstarsi préce ze
17. 2 18. stoleti, které nejsou bézné dostup-
né v knihovnich fondech, a informoval o ti-
tulech, jez se do dnesni doby ziejmé nedo-
chovaly, byt jejich existenci doklddd dobové
literatura.

Druhou kapitolu autor vénoval otdzce
institutu legdtskych a provincidlnich synod
a souvisejici terminologii. Na zévér kapitoly
je umisténa prehlednd komparativni tabulka
umoznujici praktické srovnani zékladnich
pravné-teoretickych  aspeketi  jednotlivych
druht statut dle osoby vydavatele (legaska,
provincidlni a diecézni statuta). Opétlze klad-
né kvitovat autorovu dislednost pfi zpracové-
ni pouzité¢ terminologie, jejiz vhodny vybér
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vypovida o jeho erudici v kanonickém pravu
a pravni teoril. Tématem tiet! kapitoly jsou
sjezdy biskupti a knizeci kolokvia. Po termi-
nologickém vymezeni obou typti shromazdé-
ni pfechdzi Krafl k vykladu o uskute¢nénych
sjezdech a kolokviich. Na pozadi historickych
udalosti autor informuje o vysledcich jednot-
livych jednani a prostfednictvim pfipojené
tabulky pfiblizuje miru tcasti hnézdenského
arcibiskupa a diecéznich biskupti na obou ty-
pech shromdzdéni.

Ctvrtou kapitolu autor vénoval legatskym
statutim, kterd byla pro Polsko promulgo-
vana v pfedmétném obdobi. Piedstavovala
prévni zéklad pro provincidlni a diecézni
synodélni zdkonodarstvi. Na vyklad logicky
navazuje pitd kapitola, jeZ je vénovéna pro-
vincidlnim synoddm hnézdenskych arcibis-
kupt konanych na tzemi tamni cirkevni
metropole do pocatku 16. stoleti. Kapitola
je ¢lenéna do tif podkapitol, jejichz perio-
dizace odpovidéd vyznamnym milnikam cir-
kevni sprvy a préva sttedovékého Polska.
Krafl nejprve seznamuje ¢tenéfe s provinci-
dlnimi synodami konanymi do roku 1326,
v obdobi mocenskych boji mezi duchoven-
stvem a svétskou moci. To se pochopitelné
odrézelo také v programu synodilnich
zaseddni a ve vydanych statutech. Druhé
obdobi se neslo ve znameni kodifika¢nich
snah. Jejich cilem byla kodifikace cirkev-
niho prava hnézdenské cirkevni provincie.
Autor upozoriuje na vibec prvni kodifi-
ka¢ni usili, keeré shleddva ve vyddni svodu
Synodyk metropolity Jaroslava Skotnické-
ho, jez bylo pozd¢ji zavr$eno promulgaci
kodifikace arcibiskupa Mikulase Traby. Tte-
ti obdobf, které ptislusnou kapitolu uzavira,
autor vymezuje jako dobu, kdy provincidlni
synody zaujimaly roli prostfednika mezi
duchovenstvem a plnily tak funkci schvalo-
vactho orgdnu kralovskych kontribuci.
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Sestd a sedma kapitola jsou vénovany po-
vaze hnézdenskych provincidlnich synod
a predstavuji tak shrnuti problematiky. Pu-
blikace je zakonéena struénym zévérem, ve
kterém autor zduraziiuje vyznam legdeské-
ho a provincidlniho zdkonoddrstvi v Pol-
sku. Ptilohu tvofi katalog legdtskych statut
vydanych pro Polsko a dva katalogy provin-
cidlnich synod a statut hnézdenskych arci-
biskupt. Katalogy jsou piehledné struk-
turované, kromé obligitnich nalezitosti
obsahuji také podrobny soupis literatury,
pichled vydanych edic, v ptipadé statut pak
seznam jednotlivych rubrik, které umoznu-
jt jejich komparaci.
Zavérem je tieba zddraznit, ze v nalich
podminkdch se jedné o viibec prvni mono-
grafické zpracovéni tohoto tématu. Knihu
lze hodnotit velmi kladn¢ jak po strance
formélni, tak obsahové. Kapitoly na sebe lo-
gicky navazuji, text autor doplnil bohatym
poznidmkovym apardtem, ktery vedle od-
kazti na pouzité prameny a literaturu obsa-
huje také jejich kritické zhodnoceni. Téma
jisté zaujme nejen historiky, ale také pravni
historiky: provincidlni statuta prfedstavuji
zajimavy pramen, ketery si do budoucna za-
slouzi také prévnéhistoricky rozbor.

Lenka Smidov4 Maldrova

Jén LUKACKA

Matis Cik Trenéiansky
Bratislava, Veda 2016, 144 s.,
ISBN 978-80-224-1532-3.

Mezi zajimavé postavy slovenského stiedo-
véku patii Matous Cék Trenéinsky, jeden
z ptednich uherskych oligarchti, keeti na
pielomu 13. a 14. stoleti vtiskli tak vyraz-
nou pecet celému krélovstvi. S jeho jmé-
nem se dlouho pojil romantizujici obraz,
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jehoz kontury vic nez samotnf historici pte-
destfeli narodovecti literdti $ttrovského ob-
dobi. Matous, ,pan Vahu a Tater” a nekoru-
novany krdl Slovenska, byl vsouvidn mezi
velké a uvédomélé postavy narodnich déjin.
Pozdgji se akcenty méni a trenéinsky pan se
stdvd neohrozenym a hrdym bojovnikem
proti svazujici centrdlni moci s kritickym
vztahem k vy$$imu duchovenstvu. V téchto
mutacich se MatouSova postava prenesla do
relativné neddvnych ulebnic a déjepisnych
piirucek, aniz by se téma stalo pfedmétem
dtkladného kritického biografického zpra-
covani. Vyzvu, okofenénou slozitym dédic-
tvim madarské, slovenské a dilem i ceské
historiografie, ptijal Jin Lukacka, chystajici
si ptidu sérii analytickych studii.

Co je podstatné, autor piedstavuje Matou-
$e (v rodovém pocitani III.) jako produkt
pozdné arpddovskych ¢ast, kdy po slabych
vladach Ladislava IV. , Kumana“ a §tépé-
na V. nemohl tpadek kralovstvi a vzestup
oligarchti zastavit ani Ondfej IIL. zvany
»Bendtéan®. Matou$ pochazel ze zavede-
né¢ho a posléze bohat¢ rozvétveného rodu
uherské $lechty, po generace doddvajici
dvoru i provinciim vysoké ufedniky. Ku-
pitkladu Matoustv otec Petr zastdval funk-
ci palatina. Nejen Matousovi, ale i dal$im
ambiciéznim rodiim a jedincim nabizela
doba faktického bezvlddi slusné prilezitosti
k majetkovym ziskiim, ¢asto spiSe ndsilnym
a protipravnim vybojim na tkor sousedd,
at $lechty, cirkve nebo korunniho zbozi.
Tato skupina asi desitky az dvacitky vzdjem-
né soupeticich ,,mocnych®, rozprostiena od
hornouherskych stolic po Sedmihradsko
a Dalmdcii, kréle prakticky ani nepotiebo-
vala, a pokud ano, tak jen aby potvrzoval
jeji tchvaty, ¢imz nabyvaly punc legitimity.
Jiz v devadesitych letech 13. stoleti se tak
Matous stal pdnem rozsahlych statkd v zd-

ZPRAVY O LITERATURE



padoslovenskych Zzupdch, vysunutych na
severu az k Trenéinu, keery se po Topol¢anech
a Uhrovci posléze stal hlavni Matousovou
bastou a vystavnou rezidenci. Za Ondfeje II1.
se Matous nakrétko stal palatinem, ale brzy ho
krél odvolal, nebot ttadu bez skrupuli vyuzi-
val k dal$f sérii vlastnich obohacenti. Jan Lu-
kacka podrobné mapuje, jak Matous krok za
krok zpevnioval své pozice i jakych prosttedki
andstroji k tomu vyuzival.

Dal3i velkd $ance se MatouSovi nabidla po
vymfeni Arpadovct v lednu 1301. O uher-
sky triin se kromé syna éeského krale (poz-
d&j3t Véclav IIL.) jiz del$f ¢as, vlastné od
roku 1290, uchdzel rod neapolskych An-
jouovctl. Lukacka vyhodnotil, Ze Matous se
zachoval zcela pragmaticky. Nejprve horli-
v¢ podpotil ¢eskou kandidaturu a pockal si
na piisun dart, odmén a majetkd, jakmile
viak tento pramen vyschl, presel ke Karlovi
Robertovi z Anjou. Matousovo panstvi se
tak v zad4tcich 14. stoleti rozsitilo na Ora-
vu az na Zvolensko a jak Lukacka dokladd,
piedstavovalo svébytny ttvar opfeny o po-
etnou ministerialitu (zde jako familiarita).
Rozporny byl vztah Matouse k méstim,
kterym se mohlo datit, pokud respektovala
jeho &asto hrozbami a nésilim vyméhanou
autoritu. Nékde Matous rodici se mésta na
svych teritoriich ptimo podporoval.

Na vrcholu své moci ovlidal Matous Cék
na padesat slovenskych hradd, nadto asi
jesté deset v dnesnim severnim Madarsku.
Obrannd fize Matousovy tzemni politiky
v§ak nastala, jakmile Karel Robert zacal
posilovat centrélni krélovskou moc. Za
bod obratu Jin Lukacka privem oznadil
bitvu u Rozhanovcii (1312) na vychodnim
Slovensku, kde Karel zni¢il vojsko Omo-
dejovett (Abovetl) posilené MatouSovym
expedi¢nim sborem. ,Trenéinsky” pdn tim
ztratil silného spojence. Pres kralav tlak
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a postupné zmenSovani ,svého” teritoria
zemiel Matou§ Cék v roce 1321 nepokote-
ny. Teprve jeho smrti se rozpadl zbytek pan-
stvi, které predtim scelil. Ptesto, i po Luka¢-
kov¢ ptispévku, se nepiestdvd vtirat otdzka,
jakd integra¢ni pojitka dokdzala Matousova
~vldda® vtisknout této doméné. Vidyt jesté
plné stoleti po jejim rozpadu ztstéval zivy
pojem ,Matousova zem® (terra Matthei),
jak doklddaji zapisy nékeerych studentd na
Videniské univerzité.
Lukackova biografic Matouse Céka se pri-
mérné opird o dobové prameny a jejich
dtikladné vyhodnoceni. Ptedstavuje cte-
nafi dramaticky kus stiedoveké uherské,
chceme-li slovenské historie, ktera se v tom-
to bod¢ dotkla i osudii pfemyslovského
usilovani o spojeni ¢eské, polské i uherské
koruny. Na ptikladu vzniku, rozmachu
a zaniku Matou$ova dominia, které ve svém
zenitu pickralovalo hranice nékolika sto-
lic a objimalo tfetinu dnesniho Slovenska,
ukdzal autor slozité vztahy, v nichz se ocitlo
uherské krélovstvi na prahu 14. stoleti. Za-
roveil nabizi ostiej$i a hlavné kriti¢téjsi po-
hled na snahu Vaclava IL ziskat arpddovské
dédictvi pro svij rod.
Jan Lukac¢ka definitivné zbavil neviedni
postavu ,,pdna Vihu a Tater” idealizujicich
ndnost, zato jej viak disledné velenil do
soutadnic své doby. Zivy a ptehledny text
ozivuje fada rekonstrukénich nékresi, do-
bovych vyobrazeni, mapek i ukazek diplo-
matického materidlu. V zavéru je ptipojena
genealogie Matousova rodu, tazend od jeho
déda Matouse (L.).

Josef Zemlicka

850



Ondtej SCHMIDT

Jan z Moravy. Zapomenuty Lucemburk
na aquilejském stolci

Praha, Vyschrad 2016, 288 s.,

ISBN 978-80-7429-741-0.

Schmidtova studie vychdzi z dosud nevy-
tézené pramenné zakladny, m4 dobry a ob-
jevny narativ, zafadi se tedy se cti do histo-
riografické produkce. Kniha se soustfeduje
na osobnost levobo¢ka markrabéte Jindfi-
cha Jana (zemiel 1394), keery byl dosud
ztotoziovan s Janem Sobéslavem (zemfel
1380), zakonnym synem a ndstupcem Jana
Jindticha.

Po uvodnim uvedeni ¢tendit do problema-
tiky, pramenné zdkladny a literatury popi-
suje autor v prvni kapitole obecné situaci
bastardtl ve stiedoveéké spole¢nosti a situ-
aci nezdkonnych déti, narozenych vysoce
postavenym otciim. V této privilegované
vrstvé bylo obvyklé ur¢it nemanzelské dité
pro duchovni dréhu a tim ho nejen uchré-
nit proti stigmatu bastarda, ale také mu za-
jistit dobrou kariéru. Toto byl i ptipad Jana
z Moravy, ktery se jako je$té zdaleka ne tfi-
cetilety (rok jeho narozeni neni zndm) stal
roku 1368 vy$chradskym probostem.
Dal$im stupném duchovni kariéry mar-
krabéciho levobocka byla biskupské stoli-
ce v Litomysli, uvolnénd smrti Alberta ze
Sternberka roku 1380. Piisobeni Jana z Mo-
ravy jako litomyslského ordindie ptiblizuje
autor v dal$i kapitule, pod ndzvem Biskup.
Roku 1387 se Jan pokusil jiz podruhé do-
sednout na stolec olomouckého biskupa.
Na ten viak Véclav IV. prosazoval proti
narokim moravskych markrabat Mikuldse
z Riesenbergu a Jantv episkopdt tak netrval
déle nez nékolik mésica.

Po tomto netspéchu byl Jan roku 1387
jmenovan patriarchou akvilejskym a v této
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hodnosti setrval az do smrti. Obdobi pa-
triarchdtu Jana z Moravy autor zasvétil
ustfedni a nejobjevnéjsi &dst knihy. V jejim
tvodu seznamuje ¢tendfe s instituci a déji-
nami akvilejského patriarchdtu. V dalsich
pasézich popisuje Jantv dlouho odkladany
piichod do patriarchdtu, ceremonii jeho
nastolenti, jeho reformni usili. V Janovych
zdsazich, které si vyslouzily tvrdy odsudek
soudobych kronikatt, spatfuje autor kni-
hy spiSe projev politick¢ého mysleni a mo-
censké taktiky. Na dal$ich strandch nds za-
svécuje do slozitych lokalnich pomért na
tzemi patriarchdtu, do boji jednotlivych
frakei, bendtskych intervenci apod., bez je-
jichz znalosti se neobejdeme, checeme-li po-
chopit zakruty osudu a divody, které vedly
az k zavrazdéni nepohodlného patriarchy
roku 1394.
V zévéretnych &istech studie autor vy-
botuje z chronologického li¢eni Janovy
osobnosti a vénuje pozornost jeho ,,Zivotu®
v historické paméti zejména Furldnska. Ta
nebyla vidi Janovi nijak laskava ani spra-
vedlivd, i kdyz v jiném prostiedi (Cividale)
de Jan t&il tcté a byl oznatovan za patriar-
chu blahoslavené paméti.
Kniha je v zdvéru opatiena tfemi exkursy:
prvni je vénovén identifikaci dosud zamé-
fiovanych Janii (Jana Sobéslava a levobocka
Jana z Moravy), druhy pfind$i komentova-
nou edici filipiky proti patriarchovi (Ca-
pitula contra Iohannem de Moravia) a tieti
obsahuje itinerdf Jana z Moravy od roku
1368 az do jeho smrti. Kniha je opatfena
soupisem pramentl, literatury a rejstitky.
Lenka Blechova
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Martin SANDERA

Jindvich starsi z Minsterberka.
Syn busitského krile. Velky bric
s nizkymi kartami

Praha, Vys$chrad 2016, 275 s.,
ISBN 978-80-7429-687-1.

V rdmci edice Velké postavy ceskych déjin
vys$la kniha, kterd ve ¢trndcti kapitoldch
piiblizuje dosud opomijeného, nicméné
vyznamného &eského $lechtice Jindficha st.
z Minsterberku. V prvni kapitole se dozvi-
ddme o okolnostech Jindtichova narozeni
a détstvi, keeré ovlivnila nepiiznivd poli-
tickd situace v Ceskych zemich. Jindtichav
otec, pozdéjsi krél Jitf z Podébrad, zfejmé
tusil, Ze jeho synové na triin neusednou,
snazil se je nicméné ptipravit pro moznou
politickou kariéru. Diky tomu Jindfich bé¢-
hem dospivéni provazel otce na vyznamnd
setkdni a — je$té nez nastoupil vlastni cestu
— poznéval osobné spletité politické situace.
Druhy oddil seznamuje ¢tendie jiz s Jindfi-
chovym vstupem na politicko-spole¢enskou
scénu. Vyhodné se ozenil s dcerou kurfifta,
Ursulou Braniborskou z rodu Hohenzol-
lerntt a manZelstvi bylo pravdépodobné
$tastné, muzeme-li tak soudit z poctu dédi.
Souziti nicméné provézely finan¢ni problé-
my Pod¢bradu, jak o tom svédél Urduliny
dopisy, které psala otci. Ve tieti kapitole
autor zminuje prevdzné vojenské uspéchy
mladého Podé¢brada a zkoumd jeho vztah
s bratrem Viktorinem. Ctvred kapitola za-
¢ind smrti Jittho z Podébrad, v dtsledku
¢ehoz se Jindfich ocitl sdm uprostied po-
litiky. Pozd¢ji se stal privodcem a rddcem
Vladislava Jagellonského, a to pfesto, Ze oba
muzi mezi sebou mivali spory. Neshody se
tykaly zaruk, keeré kral pied ndstupem na
trtin poskytl a pozdéji nedodrzel. Zklaméni
na obou strandch zpuisobilo, Ze se Jindfich
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posléze radéji vénoval panstvi v Kladsku
a Slezsku a rozsifovani drzav.

Pitd az sedmd kapitola ukazuje Jindticha
v roli véle¢nika. Autor vyli¢il ambicidzni
plény, které mél nejen v zemich eskych, ale
iv 8. Jeho rozmach ovSem brzdily finan¢-
ni problémy a odbojna slezskd mésta, cirkev
a Slechta. Jindficha se rovnéz tizce dotykal
problém viry, nebot byl ptivodné kalisnik,
po svatbé viak konvertoval ke katolicismu.
V Cechéch mu mnozi vy&itali ptestup jako
zradu viry jeho pfedki. Od osmé kapitoly
se kniha vénuje piedevsim Jindfichovym
drZzavam, rodiné a soukromému svétu, kte-
ry si vybudoval na severu Cech. Vysok4
kulturni droven zdejsiho dvora vesla brzy ve
zndmost a lakala k nému obratné femeslni-
ky nebo umélce.

Dalsi dvé kapitoly vénoval autor proble-
matice Slezska — nesjednoceného kusu
zemé, o niz usilovaly rtizné strany, véetné
Jindficha. Koneéné posledni ¢tyfi oddily
knihy postihuji Jindfichovu povahu, osob-
ni ztrity a zavér Zivota poznamenand dlu-
hy. Z jeho rodinnych vztahti nepochybn¢
zaujmou dopisy dcefi Markété, v nichz se
vroucné omlouval, Ze véas neposlal splatku
véna. V¥em svym détem Jindfich dopftil co
nejlepsiho vzdéldni.

Kniha Martina Sandery pfiblizuje muze,
ktery se vyznamné zapsal do ¢eskych dgjin.
Publikace pfispivé k pozndni nejen v histo-
rické védg, ale je piistupnd i $irsi vefejnosti.

Sérka Chocholova
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Danicla RYWIKOVA

Speculum mortis. Obraz Smrti v Ceském
malifstvi pozdnibo stiedovékn

Ostrava, Ostravska univerzita 2016, 312 s.,

ISBN 978-80-7464-845-8.

O pfistupu moderniho ¢lovéka k umirdni
a smrti bylo napsino mnohé — tendence
k jeji tabuizaci patti ke kli¢ovym charakte-
ristikdm, v souladu s okiidlenym bonmotem
v tom smyslu, Ze vime, Ze zemieme, ale nevé-
fime tomu. Stfedovék a do urdité miry i fada
nésledujicich staleti na tom byl jinak — hra-
nice mezi Zivymi a mrtvymi nebyla vnimdna
zdaleka tak ostie jako nyni, oba svéty se jevily
prostupnéjsi a mrevi nikdy svét zivych vlast-
né neopustili. I sama smrt byla viem stale
na odich: jak redlné, tak i zprostfedkované,
v nésténné, ale i deskové a knizni malb¢;
a jakkoli Zivot je stdle pouhym sméfovanim
ke smrti, byla tato skute¢nost ve stiedoveku
pocitovana daleko intenzivnéji a niterné-
ji (nebot i redlné byla blize — zvlasté tieba
v dobdch epidemif ¢i hladomortt), coz snad
lidem v jistém smyslu zivot zpétné usnadnio-
valo (vypovédi svého druhu jsou rozsffené
névody kategorie ars moriendi).
Permanentni pfitomnost smrti, sepéti zivo-
ta a smrti, potazmo zivych a mrtvych, to je
»globélni sdéleni® ptedklidané knihy, jejiz
autorka tuto rovinu stiedovéké mentality
ilustruje bohemikalnimi a moravikdlnimi
doklady, jejichz mnozstvi mutZze na prvni
pohled az ptekvapit. Neni divu, jde o téma
s vfjimkou tiicet let staré prikopnické stu-
die Karla Stejskala (jenz navic nékolik sté-
zejnich dokladii z oblasti ndsténného ma-
lifstvi jedté nemohl zndt) u nds jako celek
prakticky nedotéené.

Jakkoli se ve srovndni s okolnimi zemémi
mohou prosté pocty domécich dokladu
zdét nizké, ptece — a to je snad podstatnéjsi
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nez sama kvantita — odraZeji pIné spekerum
ndmétl stiedoveéké makabralni ikonogra-
fie: legenda o setkdni tif Zivych a tif mrt-
vych, Triumf smrti, dans macabre a koneé-
né i travestie, tj. zesmé$néni, parodové.ni
smrti (jak autorka vnima ¢eskokrumlovsky
Triumf smrti: umrlce jedouciho na koniko-
vi — détské hraéce); tematicky rozptyl i jeho
dilei, specifické nuance (napf. groteskni
mors bona v kodexu Jana z Jenstejna anebo
yhusitsky Tanec smrti) odrdzeji sou¢asné
kontakt ¢esk¢ho prostiedi se zahrani¢im,
francouzskym a italskym, v prib¢hu 15. stole-
ti pak piedevsim némeckym. Zasluzné je pii-
hlédnuti nejen k transferu kulturnich vzo-
rd, ale i k mechanismtim $ifeni nékeerych
motivit v domicim prostiedi (zajimavy je
napt. postich o pastoraénim piisobeni be-
nediktinského Fadu a souvislosti s nejstar-
$imi doklady umrlé¢i ikonografie na naem
tizemi) anebo ke konfesnimu vyuziti, resp.
adaptacim tématu smrti (pfirozené nejen
v oblasti malby & vytvarnych uméni obec-
n¢, ale i v podob¢ jiz zminénych textt typu
ars moriendj, resp. propojeni textu a obrazu
v Krumlovském sborniku, 1417) v pohusit-
skych Cechdch. Vytsténim knihy je pohled
na rozsitujici se spekerum kontexti (a pie-
dev$im moralit, akcentujicich blizkost smr-
ti v kazdém okamziku), v némz se smrt od
pozdniho stfedoveku objevuje.

Kniha je koncipovéna ve stfedoevropském
komparativnim rdmci (ad hoc jsou k dis-
pozici i vhodné analogie a piipadné vzory
ze vzdilendjsich oblasti), tak jak odpovi-
d4 prostoru, v némz byla kulturni vyména
s ¢eskym prostiedim nejintenzivnéjsi; po-
dobné bylo z hlediska celistvosti tématu
nezbytné pickrodit hranici v titulu knihy
vytéené (a pfirozené meritorné zohledné-
né) malby smérem k reflexi smrti v dalsich
typech vytvarného uméni. Na prvém misté
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to plati pfedeviim o plastice (byt specidlné
té mohlo v knize byt mozna vénovino vice
prostoru, nebot obsahuje i motivy v ni-
sténné malbé nezastoupené — nahrobniky
typu transi, mezi nimiz proslulé je viko
tumby Jana HasiStejnského z Lobkovic,
ale i nefunerélni plastiky, z nichz nejzné-
méj8i je patrné tzv. Brigita ze svatojifského
klastera, kde vSude je smrt/umrlec symbo-
lem pomijivosti, tak jako v podobé postavy
s ptesypacimi hodinami v ruce napt. na ZIi-
chovském epitafu), ddle tisku (od pozdniho
sttedovéku rozliéné dievotezy a dievoryty
s dans macabre apod.) a oviem o dobovych
textech (z nichz vybor je v ptiloze knihy,
5. 241-263).

Objevnd a v fad¢ ohledi (a to zfejmé ne-
jen z hlediska domdci historiografie) i me-
todicky inovativni kniha je zaloZena na
badatelsky i ¢tenatsky vdééném principu
prolnuti obecné¢ho a specidlniho, v daném
piipadé to jsou ptipadové studie vénované
modelovym lokalitdim: Broumov, byvaly
karner, dnes v suterénu fary, 1340-1350
(Triumf smrti); Moufenec, kostel sv. Mo-
tice, dvacatd léta 14. stoleti + Broumov,
byvaly karner + Ceské Budéjovice, domi-
nikdnsky kostel Obétovani Panny Marie,
po 13812 + kostel sv. Bartoloméje v Kodi,
kolem 1500 (Legenda o setkdni tif zivych
se tfemi mrevymi); Krumlovsky sbornik,
1417 (ars moriendi), tzv. Bible husitského
knéze, 1441 (dans macabre). Kniha je psé-
na Zivym, i mimo uzky okruh specialistd na
danou problematiku srozumitelnym jazy-
kem (celou knihou prolinajici gramatickd
chyba typu ,,motiv tiech Zivych..”, ,setkdni
tiech Zivych..” atd. nepisobi uplné dobfe).
Velmi pékné vyvedena je také graficky — coz
je v daném piipadé dosti dilezité — (text
doprovézi na 130 barevnych reproduke).
Knihu uzavird obvykly aparit v podob¢
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bibliografie, persondlniho a geografického
rejstitku a anglického resumé.
Robert Simiinek

Teresa DABROWA - Elzbieta KNAPEK
— Jacek WOJTOWICZ

Katalog inkunabuléw Biblioteki
Naukowej PAU i PAN w Krakowie
Krakéw, Polska Akademia Umiejetnosci
2015,288s.,

ISBN 978-83-7676-223-4.

Autofi se v anotovaném katalogu zaméfili
na prvotisky, které jsou uloZeny v knihovné
Polské akademie véd a uméni (PAU) a Pol-
ské akademie véd (PAN) v Krakové. Obé
sbirky inkundbuli jsou relativné malé: 173
dél ve 180 svazcich, ale presto obsahuji fadu
vzicnych tiska.

Karolina Grodziska v pfedmluvé objasiiuje
pojmy inkundbule i inkunabulistika a pied-
o prvotiscich, pficemz zminuje ztraty cen-
nych historickych prament béhem druhé
svétové valky. Nechybi ani zminka o in-
kunébulich, vydanych v minulosti reprin-
tem, konkrétné z let 1954, 1971 a 2000.
Elzbieta Knapek charakterizovala rozsihlé
sbirky inkunabuli v knihovné PAU. Kata-
logu prvotiska ptedchdzi také podékovdni,
resumé v némciné i angli¢ting, redakent
poznambka a seznam uzitych zkratek.
Jédrem dila je dvousetstrankovy katalog in-
kunébuli. Kazd4 stranka s inkundbulemi je
strukturovdna stejnym zptisobem. Obsahu-
je ndzev (fazeno abecedné), pofadové &islo,
provenienci, pozndmky o zdobeni, inici4-
lach, margindlnich ptipisech atd. Zahrnuje
téz informace o dobé i misté vzniku, vazbé
a nakonec je uvadéna signatura. Piipojena
byva i fotografie tisku. Jednim z nejcen-
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ngjsich prvotiski je fragment némeckého
Almanachu z roku 1490, vydaného v Augs-
burgu v tiskarné Petera Bergera na pfelomu
let 1489 a 1490.

Dal3i ¢4sti anotované publikace je katalog
tiskii 16. stoleti s inkundbulemi, na ktery
navazuji dodatky, jako je abecedni seznam
tiskd, index topograficky i typograficky,
déle soupis provenienci, v némz jsou obsa-
zeny také seznamy zkratek uZitych ve vyse
uvedeném soupisu. Nechybi ani konkor-
dance signatur inkundbuli a &isel v popiso-
vaném katalogu ale i v katalozich jinych,
konkréené Gesamtkatalog der Wiegendruc-
ke, Incunabula quae in bibliothecis Poloniae
asservantur a katalogu Haina, Copingera
a Reichlinga. Publikace je ukonéena bib-
liografii a soupisem 237 uzitych fotografii.
Katalog inkunabuléw Biblioteki Naukowej
PAU i PAN w Krakowie je cennym piino-
sem pro polskou kodikologii. Jist¢ nalezne
odezvu u odborné vefejnosti, v polskych
knihovnach, ale také u z4jemct o historii.

Petr Sedlacek

Rany novovék

Libuse SPACILOVA -

Vladimir SPACIL (edd.)

Nejstarsi matrika Olomoucké univerzity
zlet (1576) 15901651 / Die dlteste
Matrikel der Olmiitzer Universitit aus
den Jahren (1576) 1590-1651
Olomouc, Univerzita Palackého

v Olomouci 2016, 433 s.,

ISBN 978-80-244-5116-9.

Kdyz se vroce 1929 Frantisek Cinek pokou-
Sel zptistupnit nejstar$i matriky jezuitského
olomouckého uceni, dostalo se mu v tomto
Casopisu opravnéné tvrdé kritiky Frantiska
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Hrubého (CCH 37, 1931, s. 166n.), ktery
zéroven charakeerizoval jejich vyznam pro
jednotlivé stiedoevropské zemé a jejich riz-
né spole¢enské vrstvy. Uz jen toto konsta-
tovan{ sta¢i pro zdivodnéni existence nové,
kritické edice, jiz se podjali dva olomoucti
odbornici, keefi k nf ptistoupili dostate¢né
piipraveni. Olomoucké udilisté bylo ote-
vieno $ir$imu zdzemi, nez byla jen vlastni
Morava, dominovalo tu pfedev$im Slezsko.
Najdou se tu viak i jména pomérné pocet-
nych scholdrd z riiznych oblasti Némecka
a oviem také z Uher (podil Cech byl nepte-
kvapivé v podstaté mizivy). Nicméné neza-
nedbatelni jednotlivei pfichdzeji rovnéz ze
vzdalengjsich zemi (Skandindvie, Skotsko,
Sedmihradsko, Francie). S ohledem na tyto
skutenosti se editofi rozhodli zptistupnit
uvod k edici v plném rozsahu téz némecky.
Matrika ovSem piindsi vic neZ jen jména
olomouckych scholérii (je jich pro uvedené
obdobi vice nez Sest tisic), protoze zazna-
mendvd portiznu i jména lektord a témata
jejich prednasek, resp. ndzvy diskusnich
okruht samotnych zaka, keeii jsou portiznu
rozti{déni do jednotlivych tiid. Bohaty pro-
sopograficky materidl je zpfstupnén ¢tyfmi
navzdjem propojenymi rejstiiky, které pre-
zentuji bohatou biografickou i topografic-
kou materii. Zékladni biograficky rejstitk
je pochopitelné zpracovan v latinské formé,
nicméné rejstitky topografické v Eesting,
coz mize zahrani¢nimu badateli ¢init jis-
té poddte¢ni potize, i kdyz jsou k dispozici
i odkazova hesla. Je ovsem tieba si uvédo-
mit, Ze mensi teritoria nejsou propojena
s vy$$imi celky. Tak napt. Némecko mad jen
tii odkazy, ale je tfeba ohliZet se i na LuZici,
Sasko, Bavorsko atd, které jsou zastoupeny
podstatné silnéji. Mdme tak ve spolehlivé
edici (zcela ojedinél4 piehlédnuti & tiskové
chyby nenf ani tfeba zmifiovat) k dispozi-
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ci dilezity pramen ke kulturnim déjindm
sttedni Evropy v raném novovéku. Skoda,
ze ke knize nebyla pfipojena asporti sche-
matickd mapka. A jist¢ né¢kdo v dohlednu
poda tabeldrni kvantitativni i kvalitativni
sumarizaci zptistupnéného materidlu, ktery
ale mize slouzit i k hlubsimu studiu kultur-
nich proudu ve sttedni Evropé v dané dobé.

Ivan Hlaviacek

Martin MADL (ed.)

Barokni ndsténnd malba v ceskyjch
zemich — Tencalla, 1-11

Praha, Artefactum — nakladatelsevi
Ustavu déjin uméni AV CR 20122013,
503 + 647 s., ISBN 978-80-86890-42-8

Dlouhodoby vyzkum Ustavu déjin uméni
AV CR, zaméfeny k podchycen, interpre-
taci a zhodnoceni ndsténné malby 17. a 18.
stoleti, pfinesl jeden z podstatnych vysled-
k& ve dvou mohutnych svazcich dila, kte-
ré se vyznacuje ponékud komplikovanym
oznalenim. Zatimco komplet vystupuje
pod ponékud nejasnym ndzvem Tencalla,
teprve uvnitf obou svazkd najde Ctenaf
uptesnujici podtitul Carpoforo Tencalla
(1623-1685) a Giacomo Tencalla (1644
1689) v Cechich a na Moravé. Navic kazdy
dil ma samostatné vymezeni v dal$im pod-
ndzvu: L dil Szaté o Zivoté a dile ticinskjch
freskaid, o objednavatelich a o umélcich z je-
Jjich okrubu, 11. dil Katalog nasténnjch ma-
leb Carpofora a Giacoma Tencally na Moravé
a v Cechdch. Jakmile se viak ¢tendt ponofi
do tohoto dila, diky ptchlednému rozpisu
obsahu a spole¢ného jmenné¢ho i mistniho
rejstitku se v ném snadno zorientuje. Navic
je prekvapen rozsahem prezentovanych po-
znatkil a mnozstvim zvefejnéné ikonografie.
kolektivni

Dvousvazkova monografie
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piedstavuje malifské dilo dvou italskych
mistrd — Carpofora a jeho vzdéleného
bratrance, Zzéka a pokracovatele Giacoma —
pochézejicich z méstecka Bissone, dodnes
nazyvaného ,terra di artisti, v kantonu
Ticino na $vycarsko-italskych hranicich.
Umeélecky vyznamnéjsi Carpoforo a jeho
napodobitel Giacomo se uplatnili v $ir$im
sttedoevropském rdmci (véetné cisatského
dvora ve Vidni) a také v &eskych zemich
plisobili na mnoha mistech (Ndmést nad
Oslavou, Krométiz, Olomouc, Roudni-
ce nad Labem, Libochovice, Praha aj.), uz
proto bylo Zidouci, aby se ke zpracovani
spojili znalci barokniho uméni z nékolika
domicich instituci s badateli z Rakouska
a Slovinska. Spole¢né podali systematicky,
velmi podrobny popis vSech zachovanych
nebo jiz zaniklych, ale archivné dolozenych
vytvorll Tencallt a s nimi spolupracujicich
umélct, déjiny staveb s ndsténnymi malba-
mi, technicky popis maleb a jejich podrob-
ny ikonograficky rozbor, vie s podrobnymi
pramennymi doklady a dokumentdrnimi
ilustracemi. K tomu pfipojili nejen roz-
sahlou bibliografii, ale také edici prament
z fady domadcich a zahrani¢nich archivi,
tykajicich se ¢innosti Tencalld i jejich spo-
le¢enskych a rodinnych vazeb. Némecké,
italské a ceské pisemnosti, resp. uryvky
z nich, jsou opatfeny vystiZnymi regesty,
coz usnadni praci viech dalsich badatelt;
ocenéni zaslouzi skute¢nost, Ze se edito-
fi pramend neomezili na plsobeni obou
malift v éeskych zemich, ale zachytili také
pisemnosti svéd¢ici o ¢innosti Carpofora
Tencally ve videniském Hofburgu, coz zvét-
$uje mezindrodni vdhu publikace.

Ve dvou desitkich studii pojednévaji je-
jich autofi o Zivoté a tvorbé dvojice mali-
fi, o objednavatelich jejich vytvora, déle
o piedlohdch, motivech a replikdch nastén-
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nych maleb (se zvldstnim zfetelem k ovi-
diovskym a heroickym nimétim) a o tloze
maleb v reprezentaénich architektonickych
a uméleckych projektech. Zde je blize
charakeerizovdna tvorba i jinych umélea,
zejména architekta Antonia Porty, $tuka-
tért atd. Vedle uméleckohistorickych stati
Martina Médla, Jany Zapletalové¢, Radky
Miltové, Martina Krummbholze a nékolika
dal$ich autorti zaujme historiky rozsihld
studie Petra Mati o $lechtickych objedna-
vatelich maleb obou Tencallii v habsburské
monarchii.

Mata na¢rtl kolektivnibiografii$lechtickych
objednavateld, v niz sledoval jejich socilni
a majetkové postavent, ptibuzenské svazky,
sidelni rezim, kariéru a vztah k videniskému
dvoru. Sledoval aristokracii uherskou, ra-
kouskou, ¢eskou a moravskou (mj. z rodu
Lobkovict, Cerninti, Kaplitti, Ditrichstej-
nti a Sternberk). Zjistil, Ze zde neplati teze
o zvldsté intenzivnim vztahu viech téchto
aristokratt k videniskému dvoru, nebot jed-
notlivi $lechtici se v tomto ohledu znaéné
lisili; v nekeerych pripadech $lo o vysoké
piedstavitele zemské spravy. Téméf ve vech
piipadech viak to byli mimotddné zimozni
velmozi nebo alespori nositelé vlivnych tfa-
du, a to ze tif riznych generaci. Autor do-
spél k pozndni, Ze motivace tencallovskych
objednavateld byla riznorodd a ze k jejimu
bliz$imu osvétleni bude tfeba provést de-
tailn{ vyzkum v rodinnych archivech podle
vzoru Winkelbauerovy monografie o Gun-
dakarovi z Lichtenstejna (1999).

Publikace je zdafilou ukdzkou akademic-
kého vyzkumu v oblasti déjin uméni se
zretelem k $irsimu historickému kontextu.
Na konkrétnich ptikladech dokumentu-
je — ptedev$im pro aristokratické prostie-
di — prostupnost hranic jednotlivych zemi
a vytvéfeni reprezentativnich center moci
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v jednotlivych provinciich habsburské mo-
narchie. V thrnu vyznamné prohlubuje
poznatky o italsko-¢eskych vztazich a o sil-
ném pusobeni italské kultury ve stfedni
Evropé.

Jaroslav Pdnek

Vaclav GRUBHOFFER

Pod zdvojem smrti. Posledni véci
Schwarzenbergii v letech 1732-1914
Ceské Budgjovice, Spole¢nost pro kulturni
dé¢jiny — Novd tiskdrna Pelhiimov 2013,
444 s. + 24 s. barevnych ilustraci

a I piiloha, ISBN 978-80-905264-2-6.

I odborné publikace miize zaujmout jako
knizni artefakt s vysokym potencidlem ho-
rizontu o¢ekavani. To je ptipad monografie
Véclava Grubhoffera, kterd je pfedmétem
na$eho zamysleni. Vezme-li ji ¢tendf do ruky,
je osloven jiz metaforickym nézvem, keery
naznaduje autortv interpreta¢ni piistup k té-
matu. Pojedndni o poslednich vécech ¢lové-
ka je v podtitulu zasazeno do konkrétniho
historického kontextu, a to dobové i geogra-
ficky. Jde o text ¢tivy, uréeny odbornikim
i Sir$imu publiku, ktery spliuje ndro¢né
védecké parametry, aniz by byl ptesycen ne-
ucelnymi teoretickymi pasézemi. Kniha je
v mnoha ohledech inspirativni. Svym kul-
turné historickym pojetim mize oslovit jak
historiky, ktefi se zabyvaji d¢jinami Slechty, ¢i
badatele jinych védnich oblasti a specializaci,
tak $ir$ kulturni vetejnost.

Grubhofferova kniha mé zajimavou struk-
turu. Je rozdélena na dvé zdkladni a dle
nascho soudu stejné¢ dulezité ¢dsti — Edst
vykladovou (2125s.) a &st s poznamkami,
keeré jsou vy¢lenény do samostatného oddi-
lu (146 s.). To mé své opodstatnéni v auto-
rove¢ strategii oslovit riizné typy ¢tenatt, ale
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nabizi se i jiny kvalitativni rozdil, a to styli-
sticky. Vykladovd ¢ést je totiz koncipovéna
jako diskurs faktograficko-interpretativni,
zatimco pozndmkové kompendium posky-
tuje bohaty dokladovy materidl informac-
ni, kde je faktografie nejen osvétlovana, ale
¢asto i hodnocena v $irsich souvislostech
domdciho a evropského badatelského kon-
textu. Specialisté rtznych védnich obort by
patrné uvitali zafazeni jmenného rejstitku
osob a toponym, véetné jazykovych mutaci,
nebot se jednd o multikulturni prostor, keery
je sledovén v ¢asovém rozpéti vice nez dvou
staleti. Prace je teoreticky pevné ukotvend
a heuristicky bohat¢ podlozend a jeji autor
se mimofddné dobfe orientuje v soucasné
italské historiografické literatufe. Vnitini
¢enéni vykladového pojedndni na pét od-
dilt se netidi tradi¢ni linedrni ¢asovou osou,
ale podtizuje ji vy$$im tematickym celkéim.
Disledkem takového pojeti jsou opakované
ndvraty v Case u konkréetnich sledovanych
jevt & lidskych osudt. Crend, keery neni
piili§ obezndmen s historif Schwarzenbergt,
nalezne v zdvéru knihy jejich rodokmen od
17. stoleti. Mozn4 by ocenil i dobové karto-
grafické prilohy, které by mu pomohly zori-
entovat se ve sledovaném geo-historickém
prostoru v tak dlouhém ¢asovém obdobi.

Uvodni oddil publikace obsahuje prehled
souasnych  metodologickych  piistupt
ke zkoumani fenoménu smrti v déjindch
lidské spole¢nosti. Autor monografie pak
voli za sviij zdsadnf inspira¢ni vzor Miche-
la Vovella, ktery je zndmy jak ve francouz-
ské, tak v italské historiografii. Ten v dile
o smrti v zdpadni Evropé od stiedovéku po
nade ¢asy' sledoval obrazy smrti v promé-
nich veka (les images successives de la mort

1 Michel VOVELLE, La Mort et I'Occident.
De 1300 a nos jours, Paris 1983.
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4 travers le temps) a dospél k presvédéent,
Ze existuje ptimd a velmi provdzana vazba
mezi riznymi druhy reprezentace smrti
a modelem spole¢nosti.”

V nisledujici podkapitole tvodni ¢asti kni-
hy je pak dstfedni téma smrti pfeneseno
z obecné roviny do konkrétni historické
zkuSenosti ptislusnikti rodové $lechty usa-
zené v Cechéch, aby mohlo byt traktovéno
jako rekonstrukce schwarzenberské ,,zkuge-
nosti se smrti“ v letech 1732-1914, s ¢aso-
vymi piesahy do doby minulé i nasledujici
po téchto meznicich. Volba meznikt byla
ddna vnéjsimi udalostmi a Ize ji povazovat
za legitimni, i kdyz bychom uvitali, kdyby
periodizaéni obdobi za¢inalo datem 1719,
tj. imrtim vévodkyné z Krumlova a knéZny
Marie Ernestiny z Eggenbergu, piipadné je-
jich rodi¢t Marie Justiny ze Starhembergu
(1681) a Johanna Adolfa ze Schwarzenber-
gu (1683). Synchronné-dynamicky ptistup
autora ke zkoumané problematice by tim
ziskal své opodstatnéni, vezmeme-li v tiva-
hu dominanty sledovanych estetickych
obdobi (baroko — osvicenstvi — romantic-
ky historismus ,,dlouhého® devatendctého
stoleti), zlomové tendence fenoménu ,,kon-
ce stoleti“ (osmnactého — devatendctého —
dvacdtého) ¢ multikulturni geo-prostor
jiznich Cech, ktery Schwarzenbergové jiz
v 17. stoleti zvolili za sviij domovw.

Inspirace Vovellem se ukdzala jako nosnd
nejen v teoreticko-metodologickém ucho-
peni tématu, ale rovnéz v roviné autorova,

2 M. VOVELLE, Un lien direct entre les
représentations de la mort et le modeéle de so-
ciéré. Entretien réalisé par Pierre Chailland,
L'Humanité, vendredi le 16 janvier 2015.
Dostupné na  hetp://www.humanite.fr/
michel-vovelle-un-lien-direct-entre-les-
-representations-de-la-mort-et-le-modele-
-de-societe-michel (ovéteno 3. 5.2017).
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feknéme ,obrazného® vyjadfovani, a to ze-
jména ve tietim oddile nazvaném ,,Posledni
nemoci a ritudl smrtelné postele®. A nejde
jen o autorovu inklinaci k metafordm (ne-
jen v ndzvech kapitol), pfirovndnim, peri-
frazim, které mimochodem zvysuji ¢tivost
textu. Dynamickd li¢eni prechodového
ritudlu smrti namisto statického popisu,
umirani v proméndch lékatského diskur-
su dobovych vzorct (duchovni - lékat),
vizudlni okdzalost pohtebnich slavnosti
a vnitini prozivéni posledniho rozlouceni
se zesnulym v intimnim rodinném kruhu,
to vie svéddi o seétélosti a literdrni pri-
pravé mladého kulturniho historika, ktery
viak dovede v pasazich odbornych vykladt
a fakrografie byt i vécné pragmaticky, jako
napt. ve druhém oddilu vénovaném proble-
matice ,,medikalizace smrti.

Tento koncept je autorem detailné predsta-
ven nejen v roviné teoretické, ale i v konkrét-
nich oblastech spojenych s umirdnim, smrti
a pohibivanim tak, jak to bylo uvddéno v do-
bovych lékatskych a hygienickych spisech.
Koncept medikalizace byl ndsledné pouzit
jako zdsadni ndstroj pro piistup k zamyslené
rekonstrukei zkuSenosti se smrti u Schwar-
zenbergi. Ve svych tvahdch a interpretacich
se autor leckde vraci se k otdzkdm, jejichz
feSeni nepoklddd za uspokojivé. Obdobné se
dovede umétené vratit k ptivodné sledované
interpretacni lince, kdyz zjisti, Ze odbocky,
které se nabizeji, by mély za ndsledek tema-
tickou roztif$ténost ¢ digrese.

Z bohaté bibliografie pouZitych primarnich
dobovych pramend, pisemnych i ti§ténych,
a z prostudované sekundérni literatury ne-
jen Ceské provenience je zfejmé, Ze redakci
vysledného textu ptedchézela jak dikladnd
odbornd priiprava, kterou autor ziskal na
Historickém tstavu Jihoéeské univerzity,
tak také svédomitd heuristickd ptiprava. Jde
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o velmi ¢asové ndro¢né hleddni a patréni,
které viak na druhou stranu ¢asto odméni
vytrvalého a tporného badatele tim, Ze na-
jde néco, co doposud nebylo v odbornych
kruzich citovdno ani publikovino. A po-
kud je autor schopen nové nalezena fakta
analyzovat a interpretovat ve svétle novych
piistupt, mohou se i jeho ¢tendti podivat
na tradi¢ni schémata spojend s vyzkumem
historie $lechtickych rodu Zijicich v Ce-
chich v nové perspektivé.

Jitka Radimsk4

19. 4 20. stoleti

Zuzana PAVELKOVA CEVELOVA
Kazdodennost manzelstvi 19. stoleti
v Cechdich pobledem soudnich akt

a prirucek pro katolické knéze
Pardubice — Ceské Bud¢jovice, Univer-
zita Pardubice — Veduta 2015, 208 s.,
ISBN 978-80-88030-11-9.

Manzelstvi pfedstavuje a piedstavovalo na-
pii¢ soutasnymi i minulymi spole¢nostmi
pruse¢ik dobovych kulturnich, prévnich,
ndbozenskych, resp. mravnich norem na
stran¢ jedné a individudlnich postojt, po-
citti a hodnot jedinct, ktefi do manzelstvi
vstoupili, na strané¢ druhé. Tato okolnost
uz a priori vnd$i do manzelského souziti
jisté napéti: Z hlediska spole¢nosti (stitu,
vrchnosti, cirkve, obce, $ir$iho rodinného
okruhu) md manzelstvi plnit celou $kdlu
funkci a chovani manzeldi (vici sobé navza-
jem, viiéi potomkiim i svému okoli) nemd
vybocovat z vieobecné akceptovanych
norem, z hlediska manZzel samotnych je
viak tento svazek prostiedim konfrontace
dvou (¢asto dosti odlisnych) predstav, jak
mé manzelstvi vypadat a fungovat. Realita
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manzelského souzit je tak velmi lakavym
tématem pro sociology, psychology ¢&i kul-
turn{ antropology.

Pokud jde o moZnost vyzkumu manzelstvi
minulych dob, u nichZ jsme odkdz4ni pouze
na skrovné pramenné stopy, je pochopitelné
situace obtiznéji, at uz v rdmci studia kaz-
dodennosti a déjin rodiny hleddme man-
zelstvi dobove obvyklé a ,normalni®, nebo
jestli v rdmci historicko-antropologického
piistupu sledujeme extrémni a mimotddné
ptipady, kdy byla v rdmci vefejné ventilova-
nych manzelskych rozepii norma piekraco-
vdna a ze strany aktérii sporu vlastné znovu
ustavovéna. Jednim z nemnohych prame-
nt, které je mozné z tohoto hlediska vyuzit,
jsou soudni akta manzelskych sport, o kte-
ré se ve své préci opiela pravé Zuzana Pavel-
kové Cevelova.

Autorka se vydala cestou v ¢eskych pomé-
rech v podstaté neproslapanou. Metodicky
se inspirovala v zahrani¢i, kde tento typ
prament zacali intenzivné vyuZivat jiz od
devadesatych let 20. stoleti. Zahranié¢ni ba-
datelé jiz ustavili metodologické piistupy
a dospéli k prvnim zobectiujicim zdvéram.
Pavelkové Cevelova se velmi dobte orientu-
je predev$im v jazykové némecké produkei
a jako ke svému inspiraénimu zdroji se hldsi
zejména k Margareth Lanzingerové. Po-
dobn¢ jako ona zalozila vyzkum na studiu
soudnich akt 19. stoleti: protokolu arcibis-
kupského manzelského soudu v Praze a bis-
kupského manzelského soudu v Ceskych
Budgjovicich v obdobi konkordétu (1857~
1868), kdy byla katolické cirkvi ptechodné
navrécena soudn{ pravomoc v manzelskych
zélezitostech a obnovena ¢innost konsistor-
nich diecéznich soudil. Vyzkum soudnich
materidld autorka vhodné doplnila rozbo-
rem pastora¢nich a prévnich ptiru¢ek pro
katolicky klérus z druhé poloviny 19. sto-
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leti. To ji umoznilo ,konfrontovat normu
a praxi v kazdodennim souZiti v manzel-
stvi, rodiné, farnosti a obci“ (s. 29).
Soustavné vytéZeni protokolt cirkevniho
manzelské¢ho soudu bylo natolik prikop-
nickym aktem, Ze autorka musela nejprve
stanovit zékladni kategorie sport (odvoze-
né od dobové typologic) a jednotlivé pie
podle ni rozttidit. V pravém slova smyslu
jsou manzelskymi spory ty, ve kterych man-
zelé z rozmanitych divodu zadali o rozvod
od stolu a loze, o zneplatnéni stiatku, nebo
piipady, kdy se jeden z manZeli snazil Zalo-
bou pfimét partnera k plnéni manzelskych
povinnosti. Autorka viak pithodné véno-
vala pozornost i snubnim sportim, v nichz
jako protistrany nevystupovali manzelé, ale
snoubenci a soud fesil otdzku platnosti ¢
neplatnosti slibu manZelstvi. Ani v piipa-
d¢, ze zasnoubeni bylo soudem shleddno
platnym, nevedl viak rozsudek k uzavieni
manzelstvi, nybrZ jen k naroku poskozené
strany na vymahdni finanéniho odskodné-
ni, popt. vyzivného na nemanzelsky naro-
zené déd. Snubni spory nicméné vystizné
dokladaji véhu tzv. ptekdzek uzavieni man-
zelstvi a zdroven pékné ilustruji okolnosti
(role majetku, zprostiedkovatelskd tloha
piibuznych a znamych apod.), za kterych
vnikal vztah mezi muZem a Zenou, jenz mél
vyhledové vést ke stiatku.

V duchu mikrohistorickych postupt se
autorka snazi co moznd v uplnosti zrekon-
struovat jednotlivé projedndvané piipady
a na jejich zakladé sledovat strategie jedna-
ni zaéastnénych stran. Tyto rekonstrukce
odhaluyji, jak u déle projedndvanych kauz
dochdzelo k opakovanym proméndm po-
stojli a strategii Zalujici i Zalované strany.
Souviselo to s tim, ze manZelé méli v oka-
mziku, kdy postoupili svou pfi soudu, ¢asto
jen nejasnou piedstavu, ¢eho chtdji vlastné
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dosdhnout. Autorka v rdmci rekonstrukce
vnitiniho svéta zacastnénych osob a atmo-
sféry manzelského Zivota ptinosné sledova-
la argumentaci, miru emotivity, nizorovou
konzistenci a konsekvenci vypovédi.
Podrobné si v§imd rovnéz role farafe, usilu-
jictho o zprostfedkovdni mezi znesvéfeny-
mi manzeli. Pravé fardfi pasobili v ptipadé
manZelskych spori jako prvni instance,
proSetfovali oprdvnénost stiznosti, vysly-
chali ob¢ strany sporu, rodinné piisluni-
ky a svédky a nakonec formulovali zalobu.
Pravé na takeu, obratnosti a zku$enosti fa-
rfe asto zdvisel ndsledujici priibéh sporu:
$ance na usmifeni manzelt nebo naopak
eskalace konfliktu. Ve vét$iné autorkou
podrobnéji mapovanych kauz vystupovali
farafi ve své pastoraéné-psychologické a za-
roven tfednické funkei velice zodpovédné
av intencich doporu¢enych postupi.
Cirkevni soud, v jehoZ kompetenci bylo roz-
hodovat o platnosti manzelstvi (tzv. obcan-
ské dcinky stiatku — majetkovd vyrovndni,
vychova déti — ztistdvaly v kompetenci civil-
nich soudt), pak pfezkouméval oprévnénost
zédosti: existenci zdkonnych piekdzek man-
zelstvi, neplnéni manzelskych povinnosti
zalovanou stranou. Autorka konstatuje, ze
pii posuzovani schopnosti ¢i neschopnosti
plnit manZelské povinnosti hrala délezitou
roli také Iékatskd véda. Lékatsky posudek ¢
I¢kaiské dobrozdani, Ze pticina nezputsobi-
losti k manzelskému styku je operativné od-
stranitelnd, zdsadnim zptsobem ovliviiovalo
soudni verdikt. Zdvaznym postfechem je téz
autordiny z4vér, Ze studovany soubor piipa-
da svédd o rostouci schopnosti nevzdéla-
nych lidi z venkovského prostiedi orientovat
se v pravnich postupech a adekvatné jednat.
Pavelkovd Cevelovd se hlasi ptedeviim
k  historicko-antropologickym  piistuptim
a k mikrohistorii, coZ je relevantni ve vzta-
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hu k zvolené pramenné zdkladné a metodé¢
analyzy. Dovoluje to také omluvit nékee-
rd jeji nesrozumitelnd tvrzeni na adresu
sériovych prament typu matrik ¢i oby-
vatelskych seznami (s. 18: ,jejich zdpisy
nemuseji byt za vech okolnosti pravdi-
v¢“). Diskutabilni je vSak po mém soudu
autor¢ina deklarovand ambice pfiblizit
prostiednictvim manzelskych spori ka-
zdodennost manzelstvi v druhé poloviné
19. stoleti. Nejde o pocet studovanych
piipadi a tedy representativnost vzorku:
v ramci historicko-antropologické snahy
porozumét socidlnim praktikdm a kazdo-
dennim zkugenostem lidi studované kultu-
ry, resp. rekonstruovat hodnoty a postoje
jednajicich osob, je zcela legitimni zvolit
mikrohistorické méfitko a jit cestou pii-
padovych studii, jimiz se stdvaji manzelské
spory, projedndvané pied soudem. V téchto
kauzich se vSak nerozkryvéd modelovy man-
zelsky vztah, ale spiSe mezni situace, keerd
v manzelstvi mohla nastat. V' ptipadech
tohoto ,neobvyklého normalniho® se jak
v otich pfislusnikd studované kultury, tak
z pohledu historického antropologa odkry-
valy a ustanovovaly socidlni a kulturni me-
ze prichodnosti urdit¢ho jednani! Je tedy
zjednodusujici az zavddéjici chdpat stu-
dované kauzy jako obrazy kazdodennosti
manzelstvi; rdz manzelského souziti nebyl
v podstatné vétsiné pfipada tak dramaticky
a konflikeni, vét§ina manzelstvi pravdépo-

1 Srov.Jan HORSKY - Zdenék R. NESPOR,
Historickd antropologie? Metodologické prob-
lémy a paradoxy na pomezi déjepisectvi, so-
ciologie a socidlni antropologie, Kudgj. Caso-
pis pro kulturni déjiny, 2004, ¢. 1,s. 61-81;
Georg G. IGGERS, Déjepisectvi ve 20. sto-
leti, Praha 2002, s. 103-105.
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dobn¢ fungovala na bazi solidarity a zaklad-
niho porozuméni mezi manzeli.

Pfes tuto interpreta¢nivyhradu je tieba pré-
ci Zuzany Pavelkové Cevelové vysoce oce-
nit, a to nejen pro zésluznou snahu napojit
eské déjepisectvi na aktudlni zahrani¢ni
témata a postupy, ale i pro solidni a pecli-
vé zpracovini problematiky a cenné dil¢i
zévéry a postichy. Nezbyva nez se pripojit
k autor¢iné ptani, aby bylo téma manzel-
skych soudnich sport dale sledovano a aby
se pozornosti dostalo vedle prazského a Ces-
kobud¢jovického také dal$im diecéznim
manzelskym soudim a rovnéz civilnim
manzelskym soudim, do jejichz kompe-
tence spadaly manzelské spory s vyjimkou
konkorddtniho obdobi.

Markéta Prazékové Seligova

Martina NIEDHAMMER

Jen pro penize? Praiské Zidovské elity

v 19. stoleti - skupinovi biografie

Praha, Ustav pro soudobé¢ d&jiny

AV CR - Zidovské muzeum v Praze —
Nakladatelstvi Lidové noviny 2016, 262 s.,
ISBN 978-80-7422-512-3.

Kniha o zidovskych elitdch si klade za cil
pojednat o profesnich a soukromych osu-
dech piislusnika zidovskych velkoméstan-
skych rodin z prazského prosttedi. Autorka
zvolila pro jejich oznadeni vyraz elita, ktery
mé naznadit jejich vysadni hospoddiské po-
staveni ve vét§inové spolecnosti a z hledis-
ka Zidovské mensiny také jejich pomérné
velky politicky vliv. Z hlediska judaismu
byli ptislusnici téchto elit jisté vyznamni
a zdsluzni, nicméné pod elitou si samot-
ny judaismus piedstavuje spiSe duchovni
viidce. Termin elita je tedy zvolen z pohle-
du nezidovského a nestranného. Martina
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Niedhammer ndm piedestird plasticky,
vyborné koncipovany obraz rodin Porgesti
z Portheimu, Przibram, Dormizertt a Li-
meld. Jednd se o vybrany vzorek z dvaceti
velkoméstanskych Zidovskych rodin, jejichz
hospodatsky a spolecensky vzestup presdhl
ramec zidovského prosttedi.

Pro d¢jiny Zidd v diaspote byla a dodnes
je otdzka Ipéni na identité¢ ustfednim pro-
blémem, se kterym se kazdd generace vy-
rovnavé po svém. Kudy vede hranice mezi
naprostou asimilaci a Zidovskou identi-
tou? I v moderni dobé se jednd o pal¢ivou
otdzku. V nalem prostiedi, jak naznatuje
kniha, byl asimila¢ni vliv (i tlak) pomér-
n¢ silny, ptesto viak autorka podotykd, ze
ve srovnani napifklad s Berlinem nebyl ve
zkoumaném obdobi v Evropé¢ nejvétsi. Ze
zévért studie vyplyvd, ze i éedti (moraviti)
Zidé sdileli jakousi rozpolcenost, kterou se
vyznacuje stfedoevropsky prostor: jedna se
o prostor mezi Zépadem a Vychodem, né-
sobeny v zidovskych komunitich rozporem
mezi zépadoevropskym a vychodoevrop-
skym, poptipadé orientilnim Zidovstvem.
U zkoumaného vzorku je zajimavé pied-
staven{ zidovskych elit jako rozkro¢enych
mezi Prahou a Vidni, ortodoxif a reformis-
mem, Evropou a Svatou zemi, loajalitou
a soundlezitosti. Studie popisuje politické
snahy o zrovnopravnéni Zidt v rimci mo-
narchie a neochotu mocndfstvi umoznit
Zidtim emancipaci, zastiranou udélovinim
nobilitaci jednotlivctim.

V tvodu studie autorka vymezuje otdzky
a shrnuje stav dosavadniho badéni, vytycu-
je metodické postupy a seznamuje ¢tendte
s pramennou zdkladnou. V navazujici ka-
pitole ,Na Jerusalemském ostrové” uvadi
¢tendte do historie vzniku a etablovant ro-
dinnych podnik vybraného vzorku. Nad
prosperitou zidovského podnikéni se vzni-
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Sel stin nerovnopréavného postaveni Zidov-
ské mensiny a vyluéné utilitdrni pstup stétu
k zidovskym podnikateliim i potazmo k Zi-
dovstvu. Tento pfistup se se mohl kdykoliv
zménit v nepiitelsky. Jakym zptisobem elili
zidovsti podnikatelé ztiZenym podminkam?
Vyvozem zbozi do zahranidi, silnou konku-
renceschopnosti, inovacemi, zapojovinim
manzelek do podnikdni, solidaritou a uzky-
mi profesnimi kontakty se souvérci.

V kapitole ,Na Zofiné“ se ¢tenaf seznami
s hospodétskymi a politickymi iniciati-
vami zidovskych elit, jejich vlivem v Pra-
myslové jednoté a vlasteneckych spolcich,
postojem Zidi k rostouci nacionalizaci
¢eského prostiedi.

Nézev nésledujici kapitoly ,U templu
v Dus$ni odkazuje na okruh Zidovského
mésta. Elity viak tento stisnény prostor
postupné opoustély, jakmile jim to umoz-
nila legislativa. Pfesto vSak jejich pouta
k Zidovskému spoleenstvi ziistavala pev-
nd a podpora zidovského skolstvi, kehily
a nébozenského Zivota spolehlivd. Autorka
rozebird pozadi pomalého priniku reform-
niho judaismu. Obzvla$t¢ zajimavé je po-
jednani o frankistickém hnuti, ke kterému
se jeden ¢as hldsili ¢lenové rodiny Porgest
z Portheimu.

Jiz nastinény problém emancipace Zidov-
stva podrobné rozebird kapitola, nazvand
»C. k. spojené dvorské kanceléfi ve Vidni®.
Instituce stadlanut, tedy kontakenich osob
mezi zidovskou obci a statnimi struktura-
mi, doznala s ptichodem raného novovéku
jistych zmén, na duleZitosti vSak neztrati-
la. Boj o emancipaci zdaleka nebyl vyhrén
ani na sklonku 19. stoleti. Dobré vysledky
v tomto sméru vykazovala zejména rodina
Lamelq, jejiz ¢lenové se politickymi pro-
stiedky horlivé zasazovali o zlepSeni po-
staven{ Zidovské mensiny, pficemz prvnim
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krokem mélo byt zruSeni diskrimina¢ni
zidovské dané.
Kapitola ,,Portheimka® odkazuje na zdme-
ek, ktery obyvali Porgesové, a poskytuje
¢tendfi pohled do usporddédni domacnosti,
zpusobu Zivota, siiatkové politiky, pohibi-
véni a dalich soukromych zdlezitosti zi-
dovského velkoméstanského svéta.
Jednim z nejdtlezitéjsich ptikaza judaismu
je dobro¢innost. O charitativnich aktivi-
tdch vypravi kapitola s ndzvem ,,Do Jeruza-
léma!®, ve které ¢teme piibéh o vyjimeéné
nadaci pro Palestinu. Podpora Zidovstva,
zijiciho ve Svaté zemi, byla v diaspote samo-
ziejmost, tato nadace se vSak vymykala tim,
ze jeji inicidtorkou byla Zena, Elise Herz
rozend Limelovd. Autorka kromé samot-
ného piibéhu nadace upozortiuje na dalsi
obecné rysy dobrodinnych snah, které v ra-
ném novovéku ziskévaly jiny obsah a misto
pouhého vybirdni piispévki se zamétovaly
na pomoc a svépomoc, tedy na odstranéni
piicin vzniklé nouze.
V zévéru knihy jsou pfipojeny v duchu ju-
daismu lyrické néhrobni népisy ptislusnika
zkoumanych rodin, jejich rodokmeny a se-
znam literatury.

Lenka Blechova

Ladislav FUTTERA

Némeckd pisers o ceské Libusi. Obraz
Ceského divnovéku v ceské a némecké
literature 19. stoleti

(= Scholares, sv. 45)

Ptibram, Pistorius a Ol$ansk4 2015, 134 s.,
ISBN 978-80-87855-36-2.

Nejobvyklejsi ptedstava Libuse ve vétsino-
vém Ceském historickém védomi by patr-
né zahrnula dva obrazy: bud se s knéznou
shleddme pod kosatou lipou, kde v fize az
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na zem rozhoduje soudni pfi dvou rozva-
dénych bratrti (opirajic se ptitom pfipadné
o symbolicky majestét soudnich insignii:
meée a zakoniku, kdesi pobliz), anebo
v jasnozfivém vytrzeni v&ti budouci slévu
Prahy ¢i rovnou celého ¢eského ndroda.
V obou ptipadech méme co ¢init s Zenskou
postavou, jez je ptimo vtélend dustojnost,
rozvaha a moudrost jakéhosi vy$siho fadu.
Price Ladislava Futtery vysvétluje ¢tendii
velmi pichledné, jak jsme se k témto sdile-
nym pfedstavam v ¢eském nérodnim spo-
le¢enstvi dobrali; pfipomene pfitom to,
co patrné ¢tendifi (napiiklad ti znalf eseji
Vladimira Macury z Ceského snu) tusi ales-
poii v obecnych obrysech, totiz Ze zdsadni
roli v ustavovéni naSich asociaci spjatych
s touto postavou schralo falzum Rukopisu
zelenohorského (RKZ) a Smetanova opera
Libuse na libreto Josefa Wenziga (v ¢eském
prekladu z pera Ervina Spindlera), které
z tohoto textu vychazi. Futtera ovSem tuto
podobu knézny ptivadi na scénu az ke kon-
ci knihy. Ptedtim ¢tendfi pfedstavuje celé
defilé Libusi, jez jsou té posledné zminéné
dasto zna¢né vzdélené a prévé svou jinakosti
skytaji nejedno piekvapenti (jejich jinakost
pak vhodné podporuje i dobtfe vybrany
vytvarny doprovod knihy z dobovych ilu-
stract ke sledovanym pracim). Nenf to po-
prvé, kdy se tomuto motivu dostalo takové
evidence — a autor své piedchtudce uvddi
v peclivém pichledu — ovSem az v jeho kni-
ze dostdvaji tyto ,jiné Libuse” patfi¢ny pro-
stor a zasazen{ do kontextu.

Cilem préce Ladislava Futtery bylo podro-
bit zkoumdni obraz knézny Libuse, jak se
objevoval a byl zpracovavén v historiografii
a posléze v krdsné literatufe Ceské, ¢eskoné-
mecké a némecké. Dolni hranici autorova
tdzani vymezuje Dobnerova kritika H4j-
kovy Kroniky Ceské, jez predstavuje dulezi-
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ty bodu obratu ve vniméni latek éeského
ddvnoveku, platny alespori v uéeneckém
diskursu (ze neslo o diskurs jediny, autor
reflektuje a doklada na ptikladech lidové-
ho ¢tenatského ohlasu Héjka jest¢ o mno-
ho pozd¢ji). Horni hranici zkoumdni pak
je potitek osmdesatych let 19. stoleti, kdy
symbolicky vyvrcholilo usazeni Libuse
v roli jednoho z centrdlnich nérodnich
mytd, jez se mj. odrazily v ideovych plé-
nech vyzdoby Narodniho divadla a také ve
Smetanové ,slavnostnim tabld®, opete, kte-
rd hned podvakrat zahajovala provoz této
divadelni budovy.

Toto obdobi Futtera eviduje jiz jen jako
kulminaci vyvoje, jenz byl dtsledkem ,,0b-
jeveni® RKZ, a konkréeni beletristickd
zpracovani motivu v Cesky psané literatute
po Rukopisu zelenohorském jiz podrobnéji
nesleduje. Stranou ponechal i procesy, kte-
ré se ndrodniho mytu dotkly v souvislosti se
spory o0 RKZ, a také — s vyjimkou stru¢né
zminky o Jirdskovi — dal$f mladsi vyvoj l4t-
ky. Snad v onom ¢eském narodnim piibé¢hu
so$né tesané knéZzny Libuse ponékud schézi
podrobngjsi dopovédéni, ze cilem Starych
povésti Ceskjch Aloise Jirdska nebylo jen ,stét
se jakymsi synkretickym spojenim Ceskych
kronik® (s. 92), ale Ze za jejich vznikem stila
mj. snaha (jez nepochybné postupem ¢asu
slavila uspéch) ,.zachrénit po zpochybnéni
historicity Rukopisii pro narodni historické
povédomi ¢&esky davnovék alespon v roli
autorsky podané povésti, nabidnout $iro-
kym vrstvdm Etendistva ,moderni variantu
Ceského mytu”! Rozhodnuti o ¢asovém
vymezeni horni hranice z4jmu je ov§em au-
torem argumentované, a navic ve vypravéni

1 Srov. Jaroslava JANACKOVA - Karel
KOMAREK, Komentd#, in: Alois Jirasek,
Staré povésti ¢eské, ed. Karel Komérek, Pra-
ha 2001, s. 339-369, cit. 5. 347.
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nacionélné ¢eského pribéhu knézny Libuse
na cest¢ do role ,,matky ndroda® jadro pfi-
nosu Futterovy knihy tak tplné nelezi.
Dulezitjsi je konfrontace ¢eského vyvoje
latky s kontextem némeckojazy¢né kultu-
ry. Futtera presvédcivé ukazuje, ze nazirdni
tohoto motivu jako ryze ¢eského je histo-
ricky podminéné a neplatilo vZdy. Libuse
mohla byt a byla vnimdna rovnéz jako sou-
st tradic némeckého kulturniho prostoru
(Herder, Brentano), tradice $ir$i rakouské
vlasti (Grillparzer) nebo jako soucdst d¢jin
prostoru, k némuz se vztahuje ¢esky zemsky
patriotismus (Bolzano); nchled¢ na to, ze
i v esky psané literatufe byl vyvoj motivu
pied jeho petrifikaci Rukopisy pomérné
pestry. Sledované pomérné tizce vymeze-
né téma je Futterou bezpedné zasazeno do
ramce kulturniho souziti ¢eského a némec-
kého etnika na nasem tzemi v proméndch
procesu utvdfeni naciondlnich identit,
poslouzi i jako ndzorna piikladovéd studie
téchto procestL.

Futtertv text se postupné zastavuje u Her-
derovy ohlasové bdsné na motivy povésti
Die Fiirstentafel, u Musiova zpracovani té-
matu coby milostného ptibéhu s aluzemi na
francouzskou pohadku o vilich, u dramatu
Die Griindung Prags Clemense Brentana,
jez do hry vtdhlo motivy ideového souboje
pohanstvi s kitestanstvim, ¢i u Grillparzero-
va zpracovdni litky do podoby komplikova-
né¢ho ideového dramatu Libussa, kde dojde
i na vyrovndvani se s otdzkami vztahu ob¢a-
naastitu. Z dél vzniklych na ¢eském uzemi
vjinych jazycich nez éestiné je probrdno na-
piiklad némecké dramatické ztvarnéni von
Steinsbergovo (a jeho &eské piepracovani
z pera Josefa Jakuba Tandlera), ddle inspira-
ce, jez latka pfedstavovala pro divadelnika
Johanna Nepomuka Komarecka; bésnickd
prace Josepha Georga Meinerta; latinsky

115]2017

865

psand béseft Libussa Bernarda Bolzana;
z Héjkovy kroniky vychézejici zpracovéni
povésti pro sbirku pohddek Caroline von
Woltmann a také zpracovinim ceského
dédvnoveku tématu blizky epos Wlasta Kar-
la Egona Eberta.

Pichledu tradic zpracovéni latky predchdzi
v tvodu souhrnnd rekapitulace existujici
literatury ke zvolenému tématu a je tfeba
dodat, Ze na tomto misté i dile ve vlastnim
vykladu autor osvéd¢uje schopnost bezpe¢-
ného kritického odstupu od sckundarnich
textl. V evidenci svych primdrnich prame-
nt vychdzi Futtera ptedev$im z piehledové
studie o zpracovani ldtek ¢eského ddvno-
véku v némecky psané literatute Arnosta
Krause Stard literatura Ceskd v némecké li-
teratuie (1902). Jeji pozitivisticky vycet ale
piesahuje, kdyZz kazdému ze zmifiovanych
dél vénuje stru¢nou charakeeristiku ideo-
vou, pfipadné i formdlni a tyto nédsledné
vztahuje k proméndm Siroce chépaného
spole¢enského (tzee literdrniho i $ife kul-
turniho, védeckého, politického atd.) déni.
Muzeme tak sledovat, jak se do zpracové-
vani tématu promital nejprve osvicensky
racionalismus, pozd¢ji napoleonské valky
a jimi vyprovokované vzedmuti diirazu na
naciondln{ identitu, vidime, jakou stopu
zanechala Herderova filozofie, jeho diraz
na jazyk a mytologii coby opory narodni
identity, jakou roli hral folklorismus a jeho
vztah k beletrii atd.

Utl4, ale informaéné nasycend prace je pod-
lozena obsihlym pramennym vyzkumem,
neutdpi se viak v prostudovaném materidlu,
ale nabizi ptehledny a jasné strukturovany
vyklad, podany ¢tivym stylem. Tyto cha-
rakeeristiky je tfeba zvla$té vyzdvihnout
vzhledem k okolnosti, Ze autorem knihy je
teprve Sestadvacetilety debutant a publika-
ce vychdzi z rukopisu jeho bakaldiské préce
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(Ustav ¢eské literatury a komparatistiky Fi-
lozofické fakulty Univerzity Karlovy 2014;
ndsledné ziskala Cenu prof. JUDr. Karla
Engli3e).
Bylo by mozné uvazovat nad tim, zda uvi-
déni citaci z prament v origindlni ném¢iné,
respektive v nékolika piipadech také v la-
ting, neni zbyte¢nou piekdzkou kladenou
do cesty tém z potencidlnich ¢tendit, kee-
i tyto jazyky dokonale neovladaji. Pavab
Futterovy price ovSem nezanedbatelnou
mérou lezi pravé v suverénnim zvladnu-
ti materidld rdzné jazykové provenience
a v samoziejmosti a hladkosti, s jakou tyto
jazykové a kulturni okruhy jednotné po-
jim4 a v origindlnich citacich zapojuje do
vykladu. Trocha ptipadného ¢tendiského
nepohodli, kdy méné jazykové vybaveni
¢tendfi musi nahlédnout do pozndmko-
v¢ho apardtu pro Cesky picklad, stoji za
zprostfedkovdni dojmu oné pfirozenosti
nékdejst kohabitace jazyki a identit (a na-
sledné tfeba také rtiznych Libu{) na tzemi
eskych zemi. Futterova préce tak v dal$im
plénu muze slouzZit i jako upozornéni do
naSich vlastnich bohemistickych tad, ze
¢esko-némecké problematice v literatute
19. stoleti jesté mnohé dluzime.

Lucie Kofinkovd

Markéta KRIZOVA

Reyes, emprendedores, misioneros.
Rivalidad imperial y sincretismo colonial
en la Costa de Mosquitia, siglo XIX
Praha, Karolinum 2015, 303 s.,

ISBN 978-80-246-3094-6.

Autorka se zaméfila na ¢eskou odbornou
vefejnosti dosud nesledovanou problema-
tiku promén spole¢nosti v relativné malo
ckonomicky a politicky vyznamné &ésti
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sttedni Ameriky, tzv. Pobfezi Moskyti na
hranicich Nikaraguy a Hondurasu, kde
soupefily ze strategickych davoda o vliv
piedevsim Spojené stity a Velkd Britdnie.
Pravé toto bylo dosud hlavnim pfedmétem
z4jmu klasické i modernt literatury, sleduji-
cf region zejména z hlediska mezinarodni
politiky a diplomacie. KifZova se zajimala
s vyuzitim pramenného materidlu némecké
a britské provenience o vyznam pfitomnos-
ti britskych a americkych diplomatii a ob-
chodnikt na stran¢ jedné, na strané druh¢
pak stiedoevropskych misionattt pro for-
movéni skupinovych identit v oblasti, jez
zlistévala v kolonidlnim obdobi relativné
stranou zdjmu jak S$panélskych dfednika,
tak kolonist.

Svou praci pokratuje Ktfzové v dile Josefa
Polisenského, a to hned ve dvou smérech.
Byl to prévé on, kdo se zabyval americkymi
aktivitami Moravskych bratif v Americe,
byt kladl v tomto ptipadé¢ diraz na Ame-
riku anglosaskou. Zalozil potom orientaci
Ceské amerikanistiky a iberoamerikanistiky
sledovdnim vztahii stfedni Evropy a ame-
rick¢ho kontinentu ptedev$im v kulturni
a ckonomické dimenzi.

Josef Opatrny

Dana BORUTOVA -

Katarina BENOVA (eds.)

»Bella Italia“ Interakcie medzi
umeleckou kultiirou Itilie a vyvinom
umenia na Slovensku v 19. storoci
Bratislava, Vydavatelstvo Stimul -
Katedra dejin vytvarného umenia Filo-
zofickej fakulty Univerzity Komenského
2015,200s., ISBN 978-80-8127-145-8.

Podobné jako Cesky historicky Gstav v Rimé,
také neddvno zalozeny Slovensky historicky
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tstav v Rime poskytuje v poslednich néko-
lika letech pobytova stipendia slovenskym
badatelim v oboru historie, d¢jin uméni
a archeologic. Jednim s vysledktl zinten-
ztvnéného badani nad italskou tematikou
se staly konference a z ni vychdzejici sbor-
nik, vénovany italsko-slovenskym vztahim
v umélecké tvorbé 19. stoleti.

Pod souhrnnym ndzvem ,Bella Italia“ se
skryva tymovy projekt, v némz slovenst
historici uméni zkoumaji vliv italského
uméni na slovenské prostfedi a vyznam po-
bytu umélet z tzemi dnesniho Slovenska
v Italii v 19. stoleti. Jeho cilem je prohloubit
pozndni evropskych souvislosti, které byly ve
slovenské uménovédé dlouhodobé odsou-
vany na okraj ideologickymi preferencemi
»ndrodnich® aspekel v uméni. Vyzkum se za-
méfuje jak na hlavni umeélecké obory (malii-
stvi, sochaftstvi a architekturu), tak i na teorii
uméni a pamétkovou pédi. Projeke se tykd
recepce podnéti ze star$tho uméni od antiky
po renesanci, stejné jako uméni aktudlniho
v 19. stoleti, zejména klasicismu. Vychdzi ne-
jen z uméleckych vytvort, ale i z archivnich
prament a ze zhodnoceni literatury téch
zemi, jez lezely na uzem{ habsburské monar-
chie, nicméné s ptihlédnutim k $ir$imu me-
zindrodnimu zabéru.

Kromé tvodu, rekapitulujictho stav bdddni
a nastinujictho program slovenskych his-
toriktl uméni, ktefi do této tematiky vstu-
puji nové, pfindsi sbornik osm studii. Jsou
to vesmés diléf pramenné sondy, z nichz
nékteré kromé ohleddni témat pfindseji
srovndvaci materidl pro obdobny vyzkum
novodobych kontaket ¢eskych a dalsich
stiedoevropskych zemi s Itdlii. Kromé ¢lan-
ku Viery Bartkové o fimskych pramenech
ke studiu déjin uméni je to zejména studie
Katariny Beniové o ptisobeni uménimilov-
ného uherského magnéta, hrabéte Antona

115]2017

867

Apponyiho jako ambasadora v Papezském
staté v letech 1815-1817 a 1820-1825,
o prostiedi, keeré se utvéielo kolem sidla
rakouskych velvyslanct v Palazzo Venezia,
a o kontaktech s tamni kulturou (mj. o éest-
ném &lenstvi v Accademia di San Luca, coz
byl jeden z néstroju pro ziskdni ptizné za-
hrani¢nich politiki ve prospéch fimského
uméleckého déni).

Dal3i texty se tykaji jednotlivych umélct ze
Slovenska a jejich pobytu v Rimé¢, kontaktt
s proslulym sochatfem Bertelem Thorvald-
senem a jeho ddnskymi krajany, styku s ar-
chitektem Pietrem Nobile, ktery v prvni
poloviné 19. stoleti zaujimal ptedni misto
na Akademii vytvarnych uméni ve Vidni,
ddle pobytu madarskych umélct v Itdlii,
italského vlivu na sepulkrédlni plastiku na
Slovensku a dokumentace piislusnych pa-
mitek ve druhé poloviné 19. stoleti. Z4-
vére¢nd studie Daniely Kodajové ,,Krajina
a umelecké pamiatky Talianska o¢ami slo-
venskych putnikov do Rima“ m4 mnohem
$ir8i z4bér a pojedndvd o modernim putové-
ni do Itilie a zvla$eeé do Rima poté, co bylo
Vééné mésto spojeno se stiedni Evropou
zeleznici a zcela se zménil rytmus cestovani
na Apeninsky poloostrov. Této tematice je
vénovana rozsihld mezinirodni literatura,
k niz se nyni ptidévaji konkrétni poznatky
o cestich Slovaka, kteti k cestdim nemé-
li jen nabozenské pohnutky, ale sledovali
také krajinu, mésta, obyvatelstvo a kulturu
a podavali o tom viem svédectvi ve svych
literarnich dilech.

JIdea Rima“ a programové budovani obra-
zu tohoto mésta jakozto kulturniho centra
svéta v 19. stoleti je tématem zpracové-
vanym pievdzné ve vztahu k pocetnym &
alespont stétnim ndrodim Evropy. Jejich
kontakty s Itdli jsou zpracovavény z nejriiz-

n¢jsich hledisek. Rim a italsk4 kultura viak
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mély nemensi inspirativni vyznam také pro
malé ndrody, keeré v pohledu z Vééného
mésta zlstavaly bezmala neviditelné. Je na
nich, aby svym vyzkumem prokazaly, ze bez
respektu k jejich podilu by ztstdval obraz
kulturniho vyzatovéni Itdlie netplny. Slo-
vensti historici uméni uéinili na cesté k do-
sazen{ takového cile prvni potiebny krok.
Jaroslav Pdnek

Ondiej DADEJIK - Olga LOMOVA -
Vlastimil ZUSKA

Ting-Tie: Poznimky k pisnim ze svéta lidi
Praha, Karolinum 2016, 192 s.,

ISBN 978-80-246-3162-2.

Trojice autort, sinolozka a dva estetikové,
doprovazi pteklad uplného textu Pozndm-
ky ze svéta lid{ jednoho z nejvyznamndj-
$ich predstaviteldi ¢inské humanitni védy
z pielomu 19. a 20. stoleti Wanga Kuo Veje
(1877-1927) vykladem estetické teorie to-
hoto myslitele formulované v roce 1908.
Dadejik, Lomovd a Zuska se pokouseji po-
chopit jeho mysleni v kontextu usili ¢4sti
¢inskych intelektualti tohoto obdobi obo-
hatit ¢inskou duchovni tradici o koncepty
zapadni estetiky. Cinf tak na ptikladu poj-
mu ting-tie a uz v tvodu konstatuji jeho ob-
tiznou pievoditelnost do pojmoslovi a ché-
pani zdpadni estetiky, aniz by to zdroveri
znamenalo zjednoduseni a zplo$téni. Aby
se autofi tomuto nebezpedi vyhnuli, po-
kouseji se vyloZit ho celou $kdlou kategorii
a pojmii evropské literdrni védy a estetiky,
jimiZ usiluji o zachyceni jeho obsahu a smy-
slu. V obecnéjsi roviné je price pokusem
vysledovat osud ¢inskych kulturnich tradic
vystavenych agresivnimu pusobeni zdpad-
nich vliv, které se zadaly vyrazné projevo-
vat zejména od zatdtku dvacdt¢ho stoleti.
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Prace je mimofddnym piispévkem pro po-
znani intelektudlniho svéta modernizujici
se Ciny v $ir$ich historickych souvislostech.

Josef Opatrny

Andrej Borisovi¢ ZUBOV (ed.)
Déjiny Ruska 20. stoleti -
dil I, 1894-1939

Ptelozil Libor Dvotak a kol.
Praha, Argo 2014, 964 s.,

ISBN 978-80-257-0921-4.

Rozsahlé dilo pocetného autorského kolek-
tivu, soustiedéného kolem prof. Zubova,
bylo dle tvrzeni ptedmluvy zpracovdno bé-
hem velmi kritkého Casu. Tato skute¢nost
se ale neodrazila na jeho vysledné kvalité.
Na publikaci se vedle ruskych historika po-
dileli i pravoslavni teologové a rusti akade-
mici, piisobici v zahrani¢i. Kniha je ¢lenéna
do tfi hlavnich kapitol, ddle podkapitol,
keer¢ se jeste dale déli na mensi celky. Mezi
kapitolami jsou vlozené rubriky s ndzory ¢
poznamky historik a dal$ich odborniki
k danému textu. K probiranym tématiim se
podobnym zptisobem vyjadiuje i prof. Zu-
bov v komentatich ,Nazor odpovédného
redaktora® a ,Poznidmka odpovédného re-
daktora®, kde se ¢tendf dozvi o polemikédch
k danym tématim. Text publikace nenf vy-
baven pozndmkami pod ¢arou, pouze za ka-
zdou kapitolu nebo podkapitolu je umistén
seznam literatury.

Jako prominentni prameny jsou uvadény
memodry, dopisy, zivotopisné informace,
nalezneme i vyfiatky z dokumentii. Pub-
likace obsahuje fadu osobnich svédectvi
(napt. dopis nebo také bésent) dobovych
tcastnikd. Ve vy$e zminénych rubrikdch
se ale objevuji i detailnéjsi popisy rtiznych
vyznamnych, nejen ruskych historickych
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udélosti (napf. popis priibé¢hu bitvy na
Somm¢), charakteristiky dobovych ruskych
i zahrani¢nich osobnosti (napt. Kornilov,
Kerenskij, Lenin, Stalin, ale napt. i Masa-
ryk nebo ¢eskoslovensti generdlové Syrovy,
Gajda ad.). Misty autofi ovem zachazeli az
do prilisnych detailt. Naptiklad pti liceni
bitvy mezi ruskou a japonskou armidou
o piistav Port Arthur roku 1904 se ¢tenaf
dozvi i kolik Japonci ziskali pouzitelnych
nebo nepouzitelnych zbrani, patron, grand-
tl1, koni, ¢erného uhli nebo zdsob potravin.
V tomto sméru zélezi na relevanci udaje
k hlavnimu tématu publikace, uhlu pohle-
du nebo také zdjmu ¢tendie o detail popiso-
vané udélosti.

Publikace obsahuje mnozZstvi statistickych
tabulek s mnoZstvim detailnich informaci
(napt. po¢ty popravenych ¢leni vy$stho ve-
litelského sboru Rudé armady apod.), fadu
map, zobrazujicich oblasti Ruska v réiznych
historickych epochéch, fotografie dobo-
vych aktérii a nékolik obrazki s propagan-
distickymi letdky ¢i plakdty. Kniha je vyba-
vena jmennym rejstitkem.

Ruské déjiny v obdobi 1894-1939 jsou
v publikaci popsany z thlu pohledu, ktery
vidi bolSeviky a jejich vlddu jako nejvéesi
$kadce Ruska a ruského ndroda v jeho his-
torii. Politicky rozklad ruské fi$e zpisobil
dle autorti i to, Ze bolSevici jsou sekundar-
né zodpovédni téZ za vzestup nacionalismu
v nékterych oblastech zemé. Autoti zdtraz-
fiuji, Ze mnoho ndrodim neslo z poditku
ani tak o odtrzeni od Ruska, jakoZ spie
o politickou autonomii v rdmci federace
s Ruskem. Za separatisty zde jsou ozna-
¢ovani hlavné Poldci a Ukrajinci. Vzestup
nacionalismu je autory dévén do kontextu
pravé s nastupem bolsevika, ket jsou vingé-
ni z rozbiti ruské¢ho impéria. BolSevici jsou
tu definovéni jako zrddci, ket jako jediny
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segment z politické reprezentace usilovali
v pribé¢hu prvni svétové vilky o porazku
Ruska, ktera by jim napomohla v jejich ko-
ne¢ném usili prevzeti moci.

BolSevismus je v nasledujicich kapitolach
srovndvan s nacismem co do rozsahu zlo-
¢inného chovani, represi a jejich vlivu na
obyvatele. Z tohoto ,souboje” zvricenych
ideologii vysel jako pomyslny vitéz bolSevi-
smus a jeho prosazovatelé. Autofi vyéisluji
represélie, provedené na popud bolSevika
(napt. cileny hladomor, masové zatykani,
véznéni, popravy, vrazdéni) a také rozsdhly
a dlouhodoby vliv pisobeni bolseviki na
upadek mravnich a spoletenskych hodnot
v Rusku. Velky vliv na tomto upadku nesla
v$ak dle minéni autort také carskd admi-
nistrativa, kterd v desetiletich, ptedchdzeji-
cich vélce dostate¢né nefesila problematiku
vzdélanosti obyvatel. Ti poté v dusledku
neuvédomélosti ¢i nevédomosti ani nevé-
déli, za jaké hodnoty maji v prvni svétové
valce viibec bojovat.

Autoti ale také popsali nadéjné momenty,
keeré se vyskytly v pozdnim obdobi carské
vlddy pted prvni svétovou vilkou. Jmeno-
vali zde napt. snahy o rozsihl¢ hospodéiské
a socidlni reformy. Zde vystupuje do popte-
di osobnost P. A. Stolypina, jehoZ reformy
mély Rusko ptibliZit k moderni Evropé.
Jako pokracovatele této nadéjné epochy
jsou v publikaci pojimdni rusti emigranti
a exulanti. Ty lze - statisticky vidéno — po-
vazovat za jednu z nejpocetnéjsich emigraci
ve svétovych d¢jinach.

Pro ¢eského Etendfe stoji za pozornost zmin-
ka o aktivitdch eskoslovenskych legiondtt
v priibéhu bojt prvni svétové valky a ndsled-
né v obdobi ruské obcanské valky. Autoti
neopomnéli zminit ani to, jakym zptisobem
ndsledné ruskym exulantim pomdhala ¢es-
koslovenskd vlida, kterd tyto etnicky spii-
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znéné uprchliky ptijimala ve velkém poétu
na svém tzemi a iniciovala napf. zalozeni
Ruské lidové univerzity v Praze.

Je velmi zfetelné, ze fada autort publikace
je ve svém pojeti pod silnym vlivem pravo-
slavného ndbozenstvi. Nékteti z nich toto
ndbozenstvi povazuji za samotny zaklad
ruské spole¢nosti a s touto koncepéni pred-
stavou pfistupuji k interpretaci zpracové-
vanych témat. V knize se napf. objevuje
oznaceni bolSevického rezimu za ,satan-
sky®. Celkové je tato syntéza ruskych déjin
v mnoha ohledech zajimavym a cennym
pohledem na pielomovou epochu ruskych
dé¢jin a je uzite¢nd také pro zdjemce o studi-
um totalitarismu.

Petr Oktabec

Marta POTUZNIKOVA
»Audi-Werbung 1909-1965“ Eine
medienwissenschaftliche Analyse
Frankfurt am Main, Peter Lang Verlag
2015, 356's., ISBN-978-3-631-66525-1.

Ptedklddand kniha je zédvére¢nou praci na
Fakult¢ jazykovych literdrnich a kulturnich
véd Univerzity v Rezné. P prici na publi-
kaci autorka postupné prosla a zpracovala
uctyhodné mnozstvi pisemnych a obrazo-
vych pramenti. Na jejich zdklad¢ analyzovala
vznik, vyvoj a fungovéni reklamy v obdobi
let 1909 az 1965 v némeckém automobi-
lovém pramyslu na piikladu znatky Audi.
Vyslednou monografii uéelné a pichledné
koncipovala do tif velkych kapitol, které be-
zezbytku pokryly zkoumané obdobi.

Prvni velkou kapitolu autorka nazvala
,Uvod do automobilové reklamy® a roz-
délila ji na Ceyfi &isti. 'V oprvni z nich se
M. Potuznikovd zaméfila na rozbor zasad
reklamy. V sedmi podkapitolédch postupné
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uvedla ¢tendfe do problematiky, vyznamu,
oblasti ptisobeni, komunika¢nich modelq,
strategie, techniky a prostfedkt reklamy.
Zamétila se zde na analyzu tiSténych medii
tehdejsi doby jako na nositele reklamni in-
formace a na jejich fragmentech postupné
rozebrala strukturu textd, obrazt a dalsich
vizualnich elementt reklamy.

V druhé &ésti autorka piedstavila automo-
bilovou reklamu jako kulturni faktor nového
strojirenského odvéevi, vyroby automobili.
Autorka tu nejprve rozebrala dobové vieo-
becné ndzvoslovi, poté vztah reklamy a ceny.
Treti ¢ést, ,Reklama a znacka®, se soustfeduje
na dalezitost zna¢ky a loga vyrobku pro re-
klamu a vytvéfeni jeji sprévné identity. Ve
Cevreé Casti autorka podala ¢tendfi obsirny
vyklad historie automobilové reklamy od
jejich pocatku pted prvni svétovou valkou,
pies Vymarskou republiku, nacistickou tfet
i13i i $edesatd léta dvacatého stoletd.

Druha velka kapitola knihy je zaméfena na
metodiku automobilni reklamy a pro vétsi
pichlednost je rozdélend na dvé obsahlé
pasdze. Prvni nese ndzev ,Sémiotika jako
metoda analyzy.” Nejprve rozebird reklamu
jako vyzkumné téma sémiotiky. Crend je
zde uveden do jeji zkrédcené historie od sta-
rovéku po soucasnost, od Platéna po Um-
berta Eca. Dile autorka analyzuje zdklady
a metodiku sémiotik.

Treti kapitola nese ndzev ,Analyza® a je
rozdélena na tii vétsi pasdze. V prvni z nich
autorka mapuje zaloZen{ a vznik firmy Audi
a piedstavuje vybrand tiSténd media jako
napt. Allgemeine Automobil Zietung, Mo-
tor, Motorschau, kterd slouzila jako nositele
reklamy a byla tak vhodna k analyze jeji ¢et-
nosti ve zkoumaném obdobi. Druh4 pasaz
piindsi ¢tendfi krdtkou historii znacky a au-
tomobilky Audi a jejiho zakladatele Augus-
tina Horcha v rozmezi let 1899 az 1965. Na
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casové ose je zde pichledné prezentovina
cesta od spole¢nosti s ru¢enim omezenym
k akciové spole¢nosti v roce 1914, vzniku
Auto Union fuz{ firem Audi, DKW, Horch
a Wanderer v roce 1932 az po obdobi 1964
az 1966, kdy se z Auto Union stala dcefi-
nd spole¢nost akciové spole¢nosti Volks-
wagen. Ndzornost a prakti¢nost ¢asové osy
dév4 ¢rendii Sanci jednoduse proniknout do
zékouti d¢jinného vyvoje sledované znacky.
Ve tiet] pasdzi se autorka zaméfila na analy-
zu reklamnich kampani automobilt firmy.
Pro vétsi ptehlednost ji rozdélila celkem pét
kratsich oddila: Od zalozeni automobilky
Audi cca do roku 1914, Prvni svétova val-
ka 1914-1918, Luxus a krize dvacdtych let
s ptesahem do roku 1932, od zaloZeni Auto
Union do konce druhé svétové vilky.

Prvni ¢tyfi oddily jsou strukturovany iden-
ticky, autorka vzdy nejdiive nastinila his-
toricky rdmec obdobi, popsala okolnosti
vyvoje firmy, znacky a reklamy, coZ na zavér
doplnila dvéma ¢i tfemi piiklady reklamni
kampané. Pro prvni oddil tak ptipadla vol-
ba na reklamu vytvofenou pro prvni ¢tyt-
vélcovy viiz znacky Audi z roku 1910, na-
sledn¢ na prezentaci tspéchtt tymu Audi na
Internationale Alpenfahrt 1913 a jako tfeti
je uvedena reklama automobilky Audi ve
spojenti s propagaci sektu Cervend karkulka
v roce 1914.

Posledni oddil, ,,Z4rodek koncernu a mo-
derniho fizeni, je zaméfen na novy pocdtek
a zmény v podniku po druhé svétové vélce
a peripetie padesdtych a po¢atku $edesdtych
let. Je zde shrnut povéle¢ny presun podniku
do Ingolstadtu a ndsledny rozvoj a spojeni
s koncernem Volkswagen. Publikace je na
zévér doplnéna seznamem literatury, pra-
mend, obrdzk a rejstitkem.

Knihu miiZeme ptijmout jako cenny pispé-
vek k déjindm pramyslovych podnikd prv-
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ni poloviny dvacatého stoleti, ktery zdroven
podava uceleny pohled na vyvoj fenoménu
reklamy v automobilovém pramyslu na pii-
kladu znatky Audi. Publikace je vhodné¢
a vyvdzené¢ doplnénd dobovym reklamnim
obrazovym materidlem. Autor¢in podin
nabizi ¢tendfi zajimavé ¢teni s mnoha in-
formacemi o vzniku a fungovani automo-
bilového primyslu a automobilové reklamy
v Némecku. V dobé¢ grantové uspéchanosti
a povrchnich ptispévka do jubilejnich a ji-
nych sbornikd, & ,kolektivnich monogra-
fif pasobi toto dilo jako blyskdni na lepsi
¢asy. Na zdvér lze jen vyjddiit ptani do bu-
doucna na éesky pteklad knihy.

Pavel Bek

Jaroslav SEBEK

Za Boha, ndrod, poridek
Praha, Academia 2016, 464 s.,
ISBN 978-80-200-2576-0.

Jaroslav Sebek, ktory sa dlhodobo venuje
vyskumu politick¢ho a ideového vyvoja ka-
tolicizmu, sa vo svojej najnovsej monografii
zameriava na pritomnost antidemokratic-
kych a nacionalistickych trendov v prostre-
di ¢eského a sudetonemeckého katolicizmu
medzivojnového Ceskoslovenska. Skdma-
nu tematiku zasadzuje do rdmca politiky pé-
peza Benedikta XV., no predovietkym jeho
néstupcu Pia XL, s ktorého menom je spitd
realizdcia tzv. Katolickej akcie, ¢i encyklika
Quadragesimo anno. Zaroven autor proble-
matiku komparuje s katolickym prostredim
inych eurdpskych krajin, a to nielen za tce-
lom poukdzania na spolo¢né a odli$né znaky,
ale aj so snahou o ndjdenie in$pira¢nych zdro-
jov pre antidemokratické koncepty pritomné
v katolicizme medzivojnového Ceskosloven-
ska. Prim v tomto smere zohrdva najmi pro-

ZPRAVY O LITERATURE



stredie rakuskeho a nemeckého katolicizmu.
Prekvapivo, minimum priestoru venuje autor
vyskumu slovenského katolicizmu, hoci ako
sim konstatuje v tvode knihy, ,,jcho naciona-
listické a antidemokratické tendencie nejde
prehliadnut®.

V pripade konceptualizicie vztahu katolici-
zmu, demokracie, fa$izmu a nacionalizmu
sa autor odvoldva na prace Ernesta Nolteho,
Karla Egona Lonneho, ¢ Ursa Altematta.
Hoci chronologicky sa vyskum primdrne
sustreduje na obdobie medzi dvoma sveto-
vymi vojnami, autor sa logicky nevyhol ani
¢asovym presahom do obdobia ,,pred a po®
v rdmci vymedzeného ¢asového rdmca.
Kniha je ¢lenend na 24 kapitol, v ktorych sa
otvara viacero okruhov skimanej problema-
tiky. Autor popisuje meniace sa postavenie
katolickej cirkvi v medzivojnovom Cesko-
slovensku, pétra po pri¢inch a vzniku anti-
demokratickych nalad v katolickom prostre-
di, pri¢om svoju rolu v tomto smere zohrala
podla autora aj politika papeza Pia X1

Dalej si Sebek viima formy a idey antidemo-
kratickych konceptov v ¢eskom a v eurdp-
skom katolicizme. Pozornost venuje nielen
prejavom nesthlasu s platnym systémom,
ale aj navrhovanym alternativam. Taktiez
zachytdva dynamiku vztahu katolikov k de-
mokracii a odkryva Sirokt $kdlu ndzorov
v katolicizme dvadsiatych a tridsiatych ro-
kov, a to od krestansko-demokratickych,
cez autoritativne, az po fasizoidné. Dochd-
dza k zéverom, ze protidemokratické nédla-
dy vyskytujice v ¢eskom katolicizme ne-
vychddzali z fadizmu, hoci je mozné vysle-
dovat ur¢ité spolo¢né rysy, a ze fadizoidné
a extrémne nacionalistické prejavy v fiom
boli pritomné, nestali sa v§ak v ¢asoch prve;
CSR dominantnymi.

Autor mapuje aj prepdjanie katolickej
a ndrodnej identity, ktoré bolo pritomné
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v &eskych (rozvijanie svitovéclavskej a cyri-
lometodskej tradicie) aj sudetonemeckych
katolickych kruhoch. Poukazuje na ich roz-
liéné ciele antidemokratickych a nacionalis-
tickych tendencil. Kym ¢esky katolicizmus sa
snazil predovietkym o néjdenie inej alterna-
tivy vodi systému parlamentnej demokracie,
sudetonemecky katolicizmus sa zameriaval
na vyrieSenie narodnostnej otdzky.
Pozornost venuje autor aj Ccskej strane li-
dovej, ako reprezentantke zdujmov ¢eskych
katolikov. Nepredstavuje ju ako monolit-
nu, ale poukazuje na jej regiondlnu, ideovi
a ndzorovu réznorodost. Viima si aj politi-
ku Jéna Sramka, a jej kritiku v radoch kato-
lickych intelektudlov a na strinkach kato-
lickej publicistiky.

Dalej sa autor zaujima o hlavnych akeé-
rov antidemokratickych dialégov v &es-
kom aj eur6pskom katolicizme. Z &eského
prostredia je pozornost venovand Jdnovi
Scheinostovi, Jaroslavovi Durychovi, Ru-
dolfovi Malému, Konstantinovi Miklikovi,
¢ Stanislavovi Berounskému a ich idedm
prezentovanych na strinkach titulov ako
Rozmach, Obnova, ¢i Vlajka. Zna¢ny pries-
tor je v knihe venovany korporativistickym
idedm, ¢&i papezskej encyklike %adragesi-
mo anno a jej dopadu na katolicizmus v Eu-
répe a v eskych zemiach. Vyznamnt rolu
autor pripisuje mlddeznickym hnutiam,
pretoze v nich antidemokratické trendy
zaznamenali pomerne velky ohlas. Su¢asne
sa podla neho podielali na premene katolic-
keho diskurzu, ¢o ilustruje na priklade mlé-
deznickych skupin nemeckého, rakaskeho
a ¢eskoslovenského katolicizmu.

Hoci v ¢eskej historiografii uz existuje nie-
kolko préc, ktoré sa antidemokratickym
tendencidm v katolicizme medzivojnového
Ceskoslovenska venuju, recenzovand kniha
vdaka $irSiemu eurépskemu kontextu vni-
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$a do problematiky novy pohlad. Kniha je
prinosom tak pre ¢esko-nemecké vztahy,
ako aj cirkevné dejiny i cesko-vatikanske
vztahy v medzivojnovom obdobi. Nechyba
jej vedecky nadhlad ani ¢itatelskd patavost.
Ocenitelné je pouzitie aj rozsiahleho mnoz-
stva prameiiov Ceskej, nemeckej, rakuske;
a vatikdnskej proveniencie, pri¢om nickto-
ré materidly z vatikdnskych archivov boli
v ramci Ceskej historiografie publikované

po prvykrit.

Michaela Len¢ésova

Zdenék POUSTA

Jaroslav Cisar - astronom a diplomat
v Masarykovych sluzbdch

Praha, Vyschrad 2016, 343 .,

ISBN 978-80-7429-702-1.

Patif k charakteristickym rysim aktudlni
historiografie politickych a diplomatickych
déjin, ze se badatelé odvraceji od vypsdni
»velkych ¢ind velkych muza® a vice je zajima-
ji procesy piiprav zdsadnich politickych akei
¢ vyjedndni diplomatickych smluv, otdzky
informa¢niho zdzemi aktért a ovSem i sami
»neviditelni® experti, bez nichz by sttni-
ci jen krajné obtizné dosahovali cila, diky
nimz jsou zapsdni do dé¢jin.! Kniha z pera
zaslouzilého badatele o povale¢nych déji-

1V tomto sméru je nedocenitelnou piiru¢-
kou: Jindiich DEJMEK a kol., Diplomacie
Ceskoslovenska II. Biograficky slovnik Cesko-
slovenskych diplomatii 1918-1992, Praha
2013 a TYZ, Pragské ministerstvo zahvanici
a sebeprezentace Ceskoslovenska mezi svétovy-
mi vdlkami, in: Eva Broklovd — Marie L.
Neudorflové (edd.), Véte Olivové ad hono-
rem. Sbornik ptispévkia k novodobym ¢es-
koslovenskym dé¢jindm, Praha 2006, s. 83—
102, zde ke kli¢ové roli Jana Héjka s. 86-90.
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nich Univerzity Karlovy a zejména editora
fady cennych svazkil s prameny o kulturni
rezistenci akademikd v nacistickych ldgrech
a v pounorovych komunistickych vézenich
je vénovéna vyrazné a bezméla roménové za-
jimavé osobnosti Jaroslava Cisafe.

Zdenek Pousta pojal biografii tradi¢né:
s lehce starosvétskou laskavosti vypravi
piib¢h Cisafova Zivota sdélné a poutavé
v chronologickém sledu. Epizody Cisafova
pusobeni pfitom zasazuje do $irsich sou-
vislosti, aby ¢tendf pochopil jejich vyznam
v dobovém kontextu. Refer$e k tématu
autor zalozil skute¢né Siroce: badal v pat-
nacti ¢eskych a moravskych archivech, sou-
stavné proSel relevantni soubory ceského
i v Cechich dostupného krajanského tisku
a opiel se samoziejmé také o literaturu me-
modrovou, o odborné produkei nemluvé.
Podatilo se mu tak ,vratit“ do ¢eskych déjin
20. stoleti takika zapomenutou a pfitom
v fad¢ politickych, diplomatickych, ale také
kulturnich a védeckych souvislosti vyznam-
nou, osobnostné vyraznou postavu. Na Ci-
safovych osudech pfitom Pousta ukdzal, jak
v celé fad¢ ohledt komplikovana byla situa-
ce ,Masarykovy akce®, resp. o generaci poz-
déji BeneSova exilového usilovdni, a v jaké
mife byl uspéch obou statnik zdvisly na
osobni angaZovanosti a kompetenci jejich
nevelkych tymi. Souddsti tohoto uspéchu
bylo i ¢eské ,zasitovdni“ v severoameric-
kych nebo o dvacet let pozdéji v britskych
politickych, Zurnalistickych a akademic-
kych kruzich. To byla ptesné¢ Cisatova ob-
last pasobent.

Jaroslav Cisat (1894-1983) byl akade-
micky motivovany vyst¢hovalec do USA
(1912), astronom, od roku 1914 aktivista
eské samostatnosti, od roku 1917 organi-
zétor Ceskych jednotek v americké armd-
dé. Mlady, vykonny, perfekeni angli¢tinou
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vlddnouci muz vsak byl ptedeviim osob-
nim tajemnikem Tomé$e Masaryka v — pro
mezindrodn{ ctablovini Ceskoslovenska
rozhodujicim — obdobi od ¢ervna 1918 do
dubna 1920. Poté Cisat sedm let pusobil
jako tiskovy a kulturni ata$¢ na ceskoslo-
venském vyslanectvi v Londyné, odkud se
vrétil do republiky, aby se v Brné ve Strén-
ského tiskovém koncernu stal hospodat-
skym feditelem Lidovych novin. Okupace
Ceskoslovenska a druh4 svétova vilka ho
opét piivedla do diplomatickych sluzeb:
jako pracovnika ¢eské ambasidy v Londy-
n¢, jako pilného a viestranného Zurnalistu
a od roku 1940 feditele Czechoslovak Re-
search Centre, tedy expertné informa¢niho
zédzemi exilové vlady pro otdzky aktudlni
i vyhledové (parametry povéle¢ného vysid-
leni Némct z Ceskoslovenska, otzky po-
vale¢nych hranic, reparact atd.). Roku 1947
byl Cisaf pielozen do Prahy a po tnorovém
pievratu — Janem Masarykem — posldn na
feknéme ,,piedpenzijni dovolenou®. Roku
1949 se pak tvrdohlavému a vytrvalému
Cisafovi — jak Pousta iikd: ,zdzrakem® —
podafilo ptimo u Gottwalda prosadit po-
voleni legdlnitho pracovniho pobytu na
astronomické observatofi univerzity ve
skotském St. Andrews. Tam ziistal az do
roku 1980, kdy se mu (pies nevili ¢esko-
slovenskych atadit) podatilo navrétit se na
posledni tfi roky Zivota do Brna.

Pousta rozdélil knihu ve dvé nestejné roz-
sahl¢ &isti: Prvni, krati, je vénovana Cisa-
fovym americkym létam 1912-1918. Jejim
jadrem je vyklad o Cisatové ¢innosti v Ces-
kém nérodnim sdruzeni, o snaze mladych
Cechoameri¢antt dostat se na evropské bo-
jisté v rdmci redlné nebo dokonce formalné
eskych jednotek a o nesmirné intenzivni
organiza¢ni aktivit¢ jen o néco vice nez
dvacetiletého, odvodnimi komisemi opako-
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vané odmitaného studenta Columbia Uni-
versity v tomto rdmci. Superagilni, kom-
petentni, krajné obétavy a k tomu naleZité
sebevédomy mladik se v éervenci 1918 ,,stal
nejen Masarykovym osobnim tajemnikem,
ale téZ spolupracovnikem, jak to Masaryk
od lidi ve svém okoli také vyzadoval. Jejich
spoluprace pak kulminovala v dob¢ americ-
kého uznani Ceskoslovenské narodni rady
za prozatimni vlidu Ceskoslovenské repub-
liky a Cisafovou aktivni Gcasti pfi vzniku
Prohldseni nezdvislosti ¢eskoslovenského
niroda 18. ffjna 1918 (s. 105). Ptipravé
textu tohoto ProhldSeni vénoval Pousta
samostatnou kapitolu, kde podrobné uké-
zal, kolik vyznamnych americkych politika
a zurnalistdi se (pod ohromnym ¢asovym
tlakem) podilelo na cizelovani Masaryko-
va Cesky napsaného, Cisatem pielozeného
a zredigovan¢ho textu, nez jej Masaryk de-
finitivné zkorigoval a poté ptedal Wilsono-
vi a statnimu tajemniku Lansingovi.

Druhd &ést knihy (s. 137-326) je vénovana
Evropé. Autor nejprve stru¢né ukdzal, jak
obtizné bylo pro Cisate spojit doslova per-
manentn{ tajemnickou prici pro netinav-
ného Masaryka s osobnim Zivotem a také
s dokon&enim studia astronomie: dokto-
ratu pifrodnich véd dosihl na Univerzité
Karlové az roku 1923. To uz byl Cisaf ¢ilym
tiskovym ata$¢ ceskoslovenské ambasady
v Anglii, odkud oviem také redigoval ang-
lické a americké vyddni Masarykovych vé-
le¢nych paméti ,,Svétova revoluce®. Pousta,
ktery ma sv¢ho hrdinu nepokryté v oblibg,
nezatajuje ovéem ani jeho lapsy: Kli¢ovd je
v tom sméru ,aféra Skaldk“ z roku 1921,
kdy ptili§ samostatny a sebevédomy (sedm-
advacetilety) Cisaf napsal pod — pro &eské
prostiedi rozifrovatelnym - pseudony-
mem ¢lanek do londynskych Times, v némz
bez ohledu na znéni mirovych dohod navr-
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hoval jako cestu feseni rakouské povéle¢né
hospodatské krize jeho pfipojeni k N¢-
mecku (s. 167-176). Vzhledem k bouti,
kterou londynsky ¢lanek vyvolal v ¢eském
politickém prostiedi a k opravnéné zufivos-
ti Edvarda Benese, byl zdzrak, ze Cisat v di-
plomacii okamzité neskon¢il. Zachrénil ho
Masaryk. Mlady muz, keery jinak v Britdnii
odvidél az neuvétitelné mnozstvi solidni
préce, v8ak nebyl ani s odstupem schopen
reflektovat, co vlastné natropil...

V tomto kontextu stoji za zminku jeden,
autorem samoziejmé az pozdéji zminé-
ny aspekt Cisafovy scbereflexe. Kdyz
roku 1949 zoufale usiloval legdlné opus-
tit republiku smérem k observatofi St.
Andrews, napsal v zddosti o podporu ko-
munistickému ministru vnitra Viclavu
Noskovi, kterého znal z londynského exilu,
mj. ndsledujici slova: ,Nikdy jsem nedélal
politiku a nikdy jsem nebyl ¢lovékem politic-
kym, ani jsem za takového nebyl povazovin:
nikdy jsem nemél — a tim méné mam nyni -
politickych ambici. Pokud jsem s politikou,
jiz jsem vidy povazoval za svého druhu ,nut-
né zlo’, mél co délat (jako soukromy tajem-
nik prezidenta Masaryka a potom jako tfed-
nik zahraniéni sluzby) bylo to vzdy ve funkci
vykonné..! (s. 288). Cisaf toto své stanovis-
ko ziejmé myslel vazné. Stdlo by ovSem za
vysvétleni, co on, resp. jeho doba povazovala
za ,,déldni politiky“? Znamenalo to opravdu
jen aktivni tcast v politické strané? Cisaf se
v letech 1914-1947 intenzivné angaZoval
v samém jadru politick¢ho ¢echoslovakismu,
svym zptsobem vysoce politické bylo i jeho
pusobeni v Lidovych novinach. Jak tedy
sim pro sebe interpretoval svoji ¢innost?
Jako nepolitickou politiku? Jaka vlastné byla
mezivilend a povdlecna spolecenskd reflexe
politiky a jejich ,,hranic®?

Zdenék Pousta knihou otevird celé spekt-
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rum zajimavych otdzek obecnéjsiho charak-
teru. Jeho kli¢ovou zdsluhou viak je samo
biografické pfiblizeni barvité a mnoho-
stranné (také literdrné a pekladatelsky) ak-
tivni Cisafovy osobnosti. Kniha je vybave-
na vybérovou bibliografii Cisafovych textt
a pickladd, soupisem pouzitych prament
aliteratury i jmennym rejstitkem.

Jiti Pesek
Martin VASS
Bratislavskd umeleckd bobhéma v rokoch
1920-1945

Bratislava, Univerzita Komenského 2016,
456s., ISBN 978-80-223-4173-8.

Fenomén bohémy je studovén piedevsim
v anglosaském prostfedi a ve francouzské
historiografii, jde o zaleZitost vyrazné inter-
disciplindrni, keerd ve stiedni Evropé doposud
piilis reflektovina nebyla. Martin Va$§ uka-
zuje, Ze tento fenomén fungoval i ve stiedni
Evrop¢, a to nejenom v Berliné & ve Vidni,
ale i v mensich metropolich, jakou se stala po
roce 1918 i Bratislava.

Kniha je rozdé¢lena — jakkoli se tim obcas
nevyhneme ur¢itému opakovéni nékeerych
informaci, napt. o név§tévé Ilji Erenburga
v Bratislavé — na tfi hlavni ¢4sti. Prvni te-
oretickou a do jisté miry shrnujici, druhou
sledujici vytvarnou bohému a tfeti inter-
pretujici bohému spisovatelskou. Uméleckd
bohéma je samoziejmé spole¢nosti vnimédna
rozporuplné, nebot naruuje tradi¢né ,,spo-
fadané” poméry mé$tanské spole¢nosti. Na
druhou stranu prévé umélci posouvaji hra-
nice kultury a ovliviiuji vkus mé$tant, keeti
jsou nasledné jejimi konzumenty. Umélci
piispivaji k diferenci vyznami, k prozkou-
mévéni identity nejen kulturni, ale také
ndrodni, coz v ptipadé bratislavské bohémy
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je zjevné jeden ze stéZejnich aspekei fungo-
vani téchto aktérti promén spole¢nosti smé-
rem k modernismu.

Vass uvadi, ze narast bohémstvi v Bratislavé
umoznil az vznik Ceskoslovenské republiky,
kdy doslo - s urcitym zpozdénim, hlavné
k roku 1920 - k posilent slovenského vlivu
ve mésté, do té doby vyrazné ovlivnéného
némeckym a madarskym méstanstvem. To
oviem v Bratislavé intelektudlni (tedy ani
bohémské) centrum za Rakouska-Uherska
nemélo, ptevazoval vliv Vidné a Budapesti
jako hlavnich metropoli monarchie. Budo-
vani mezivile¢ného Ceskoslovenska, no-
vych ufadid v Bratislavé (ministerstvo pro
spravu Slovenska a pozd&ji nové sprévni
tifady) stejné jako vznik Komenského uni-
verzity vytviiely podhoubi pro zrod nové
intelektudlni elity. Nové Slovensko potfe-
bovalo novinafe a ufedniky, ale uplatnéni
tu nasli i spisovatelé (éasto jako novindfi ¢i
tviirei proslovit pro politiky) ¢ malifi a so-
chafi jako tviirci kulturn{ identity nového
statu, moderni slovenské elity.

Obecné modernismus, pfesnéji moznd mo-
dernismy, pfind$i nové estetické sebevédo-
mi, které hledalo avantgardnéjsi vyjadreni,
nez byl dosud pievazujici realisticky pohled
méstanstva. M. Va$§ shromdzdil mnozstvi
dokladtt o Zivoté malifi a vytvarniki v me-
zivéle¢né Bratislavé a v éfe prvni Slovenské
republiky, kdy byly jejich osudy uZ strastipl-
néjsi, zejména v piipadé, ze se dali do sluzeb
tehdej$i propagandy a na konci valky museli
sklddat ,ucty”. V osudech téchto Vassovych
protagonistl se tak odrdzeji $irsi politické
kontexty, v¢etné zdniku bratislavské avant-
gardy po roce 1945, kdy doslo k nékterym
emigracim, resp. po roce 1948, kdy byl po-
volen pouze socialisticky realismus a nékte-
i1 z predstavitelti avantgardy skoncili po po-
litickych procesech ve véznicich (mj. Laco
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Novomesky). Socialisticky realismus, keery
s modernitou v uméni mél spole¢ného jiz
jen pramdlo, stejné jako s tolerovanim bo-
hémského Zivota, lezi viak jiz mimo zdjem
Vasovy monografie. Dal$i osudy protago-
nistd jeho knihy jsou vSak vzdy alespori né-
kolika slovy naznaceny, a jde o osudy casto
pozoruhodné.

Vznik bratislavské bohémy souvisel s kon-
cem madarské, ptipadné némecké kulturni
pievahy po prvnf svétové valce. Na Sloven-
sku doslo k rozvoji slovenské kultury jako
celku. Je vSak zfejmé, ze literdrni bohéma
méla mnohem snaz$i pozici nez bohéma
vytvarnd, resp. literdti méli mnohem vétsi
moznosti k obzivé nez vytvarnici. Vas§ to
opravnéné piisuzuje skute¢nosti, ze literati
se snadno uzivili jako novinafi (tfednici).
To jim na druhé¢ strané ubiralo ¢as na je-
jich tviiréi préci, zdroven vSak umoziovalo
také uzsi kontakty v bratislavskych ,salo-
nech, nebot hostitel neodekaval, ze mu
bude chtit nékdo prodat romédn. Oproti
tomu vytvarnici méli mnohem mens$i miru
spolecenského, kulturniho kapitalu, nebot
vsichni se trochu ob4vali toho, ze budou —
jako hostitelé — vyzyvani ke koupi obrazii
(eventudlné zvani do ateliérii). To v ocich
mé&tanskych hostiteldt znamenalo nutnost
odmitdni ¢ pomérné velké a pfitom znaéné
nejisté investice do uméni.

Martin Va$§ pfiblizuje kazdodennost Zivo-
ta bratislavskych bohém, jejich navitévy
restauraci, kavdren, vindren a piedev$im
vinnych sklept (viech), popisuje putovani
po téchto no¢nich podnicich, jejich by-
dliseé a ateliéry, dluhy, keeré se pfi tomto
zplsobu Zivota — a pfi nejistém povold-
ni — snadno nadélaji, hate spliceji. Autor
se orientuje i v historii téchto ,noénich®
podnikd v tehdejsi Bratislavé a v jejim nej-
bliz$im okoli, véetn¢ znalosti toho, ktery
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umélecky proud uprednostiioval keeré vi-
narny ¢& bary, kdo byly hlavni osobnosti
bohémy, kdo byli hlavni mecenasi, samo-
zfejmé zejména ve vztahu k vytvarnikim,
¢i zaméstnavatelé a vydavatelé, to hlavné
v piipadé literdei. Vas§ nds tak obeznamuje
s uddlostmi v proudu DAVistd, s nadrealis-
mem (surrealismem), stejné jako s tim, kdo
se prichylil k luddckému reZimu za druhé
svétové valky. Autor dokdzal v tomto sméru
urit vedouci osobnosti jednotlivych umé-
leckych proudd, samoziejmé z hlediska je-
jich vlivu v dané spolecenské skuping, resp.
v dané bohémské skupiné, coz nutné nemu-
salo korespondovat s jejich skute¢nym tvir-
¢im potencidlem, s jejich vlastni uméleckou
tvorbou.
Zajimavé je i konstatovdni, ze Bratislava
byla jedinym centrem bohémy na mezivé-
le¢ném Slovensku. Pokusy umélct zit né-
kde jinde (Martin, Pie$tany aj.) znamenaly
ocitnout se mimo $ir$i bohémské spolecen-
stvi, ale také ¢asto v horsich existen¢énich
podminkich — mald mésta nabizela jesté
mens$i moznosti pro obZivu uméled, ne-
poskytovala zakazky, z kterych by se dalo
zit. Na druhé strané nékeeti z umélct méli
zkuSenost z zivota v jinych méstech zédpadni
Evropy (mj. Patiz) ¢i z Prahy jako hlavniho
mésta tehdejsiho Ceskoslovenska, vétsi-
nou to viak byly zkusenosti studijni, nikoli
v pravém slova smyslu s uméleckym ,,provo-
zem" (mj. trhem) téchto stati.

Bohumil Jirousek
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Jan KUKLIK - Jan NEMECEK
Frontiers, Minorities, Transfers,
Expulsions. British diplomacy towards
Czechoslovakia and Poland during
wwil

Vol. I, Plans

Praha, Faculty of Law, Charles University,
Insitute of History CAS 2015, 398 .,
ISBN 978-80-87488-22-5.

Posuzovany prvni svazek publikaéni fady
je vysledkem dlouholeté¢ho studia obou
autortt v Ceskych a britskych archivech
a jejich rozhodnuti zpfistupnit ¢ast dosud
mélo zndmych dokumentt $ir$i odborné
vefejnosti. Vybrali tak osmndct dokumentit
britské provenience, vzniklych v ¢asovém
intervalu od 20. kvétna 1940 do 30. lis-
topadu 1944, v nichz se rtzné britské in-
stituce vyslovovaly k feseni problematiky
nirodnostnich minorit v povale¢né Evropé
v ptipadé Ceskoslovenska a Polska. Kuklik
s Némec¢kem doprovodili kritickou edici
rozséhlou tvodni studii, v niz se zabyvali
otdzkou vztahu britské politiky k minori-
tdm a hranicim béhem vélky pii piipravé
povale¢ného usporddani regionu. Tuto
politiku pfirozené ovliviioval britsky neu-
spéch v otdzce minorit v piedvélecné stied-
ni Evropé. Londyn z ného musel vyvodit
néjaké zavéry, eventudlné poudeni z poli-
tiky, kterd kulminovala britskym podilem
na rozbiti Ceskoslovenska v za¥i roku 1938
a pokracovala svétovou valkou. Autofi se
v této souvislosti zabyvaji i otdzkou pritin
krachu politiky ochrany mensin diskuto-
vané intenzivné Spole¢nosti ndroda. Ta
nahradila ochranu mensin - v nemalé mife
pravé diky britskym stanoviskam — politi-
kou teritoridlnich zmén, spojenou s rozséh-
lymi transfery obyvatelstva.

Josef Opatrny
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Jan BILEK - Jan KUKLIK - Erik
MARSOUN - Jan NEMECEK
Druby exil Edvarda Benese.
Fotografie z let 1938-1945

Praha, Historicky tstav AV CR
spole¢né s Pravnickou fakultou UK

a Ustavem TGM, o. p.s.2016,2525s.,
ISBN 978-80-7286-293-1.

Sila a mnoZstvi obrazti vieho druhu, které
nds kazdodenné obklopuji, je svou inten-
zitou nesrovnatelnd s tim, do jaké miry
na nds ptsobi v tomto sméru difve témét
neotfesitelny text. Tomu samoziejmé od-
povidd i zdjem o obrazovy materidl a to
nejen v nejsirdi vefejnosti, ale i v odbornych
sférach, potitaje v to technické, ptirodni
i humanitni védy. V devadesitych letech
20. stoleti se mezi socidlnimi védci dokonce
mluvi o tzv. obrazovém ¢i vizualnim obratu
(analogicky k obratu jazykovému), ktery
zasahl pfinejmen$im angloamericky svét
napii¢ obory.

Zékladnim motivem vizudlniho obratu
je jednak snaha o zallenéni vizudlna mezi
ostatni bézné studovand témata a pak také,
a pro historickou védu je tento aspeke kli-
¢ovy, snaha o zrovnopravnéni pramentt vi-
zudlni povahy s prameny povahy textové,
v to poditaje i vytvofeni dostate¢né pro-
pracované metodologie, kterd by umozni-
la vyuziti téchto prament. Vznikl tak cely
soubor pozadavki a ndslednych odpovédi,
ktery vyustil v ustaveni mezioborové bada-
telské platformy, nazyvané vizudlni studia.
Ta se, ¢asto s piimym zapojenim historika,
pokouseji osvétlit rizné aspekty toho, co
piindsi vizudlni vnimani okolniho svéta.
Tradice vizudlnich studii zapustila pomérné
pevné koteny predevsim zdpadné od nasich
hranic, kde ji (po¢itdme-li v to i pionyry
oboru) uz od sedmdesdtych let 20. stoleti
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reprezentuji jména jako John Berger, W. J.
T. Mitchell, Nicolas Mirzoeff ¢i v némecké
tradici (Bildwissenschaft) Hans Belting.
Mezi historiky, kterym se téma vizuality
podatilo uspéiné prenést i na pole historic-
kého vyzkumu, musime zminit v prvni fadé
Francise Haskella a jeho referenéni prici
History and its images," ptedev$im viak pra-
ce u nas dobfe zndmého Petera Burkeho.
K vynikajicim nejnovéj$im pracim patii
napiiklad kniha Ludmilly Jordanove 7he
look of the past, Siroce pojedndvajici o vlivu
vizudlni a materidlni kultury na pozndni
minulosti. V na$em geografickém prostoru
se vizudlni studia etablovala ptedev$im jako
soucdst studia d¢jin uméni nebo v oborech,
ovlivnénych sociologickym bdddnim (me-
didlni studia, socidlni antropologic atp.).
Historické védy téma uchopuji stile spise
zvolna: typické je pro né vyuzivini obrazo-
vého materidlu jako dokumenta¢niho a ilu-
stra¢niho doprovodu textti.> U fotografie je
tato tendence nejlépe pozorovatelnd, pro-
toze pravé fotografie mé stdle jesté pievazu-
jici postaveni média, zaznamendvajiciho to,
co se skute¢né stalo, byt je tento statut jiz
mnoho desitek let zpochybnovén.

Kniha, kterou zde predstavujeme, se z vyse
uvedené charakteristiky pfeci jen ponékud
vymykd. Nejedna se totiz o prici, kterd by
primdrné¢ sméfovala k analytickému vyu-
ziti fotografif. Hlavnim cilem je jejich pu-
blikace ve formé védecké edice. Na vzniku

1 Francis HASKELL, History and its images,
Yale 1993.

2 Ojedinélou pracivzeslou z ¢eského prostiedi,
keera se vénuje tematice fotografie v historic-
kych védach, je knizka: Filip WITTLICH,
Forografie — primy svédek?! Fotograficky obraz
a jeho viznam pro historické pozndni, Praha
2011, keterd svou obecnou koncepci mize
uspokojit za¢inajici zdjemce.
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publikace se podilela ¢tvetice autort: Jan
Kuklik a Jan Némecek jsou autory tvodni
studie, Jan Bilek napsal edi¢ni tvod a Erik
Mar$oun vybral fotografie?, keeré téz opatfil
poznidmkami. Grafickd Gprava publikace je
vice nez kvalitni, a to jak co se tyée zvole-
nych materidld, typografie, dopliikovych
grafickych prvka, tak samotnych repro-
dukovanych fotografii (se samozfejmym
ohledem na jejich pvodni kvalitu). Autoti
pochopili, ze ptedstavované fotografie maji
potencidl oslovit pomérné $iroké spektrum
zéjemct. Kniha proto nepisobi jako sucho-
parny akademicky tisk, naopak mé nadech
solidni fotografické publikace.

Text Jana Kuklika a Jana Némecka ze-
vrubné popisuje osudy Edvarda Benese od
chvile, kdy byl pfinucen abdikovat, az do
momentu, kdy se na jafe 1945 opétné vraci
do Prahy. Autofi jsou zkusen{ badatelé,” je-
jich text se rozsahem i koncepci blizi kratsi
monografické prici. Ve vykladu postupuji
chronologicky a nevynechdvaji zédny ze
zésadnich momenta, keery utvatel jak po-
dobu ¢geskoslovenského odboje, tak osob-
nost Edvarda Benese. Studie mé piedevsim
informovat ¢tendfe o tom, co se déje na fo-
tografiich, na coZ ostatné poukazuje jeji od-
kazové propojeni s publikovanymi snimky.
Pravé v tomto bodé vsak autofi nedokd-
zali vyuzit potencidlu, ktery se jim nabizel

3 Fotografie byly vybrény z fondu Edvard Be-
ne$, keery je soucsti Archiva Ustavu TGM,
ulozeného v Masarykové ustavu a Archiva
Akademie véd CR v Praze.

4 Viz napt. Jan KUKLIK - Jan NEMECEK
— Jaroslav SEBEK, Dlouhé stiny Mnichova.
Mpichovskd dohoda ocima signatdiic a jeji
dopady na Ceskoslovensko, Praha 2011; Jan
KUKLIK - Jan NEMECEK, Proti Beneso-
vi! Ceskd a slovenska protibenesovskd opozice
v Londyné 1939-1945, Praha 2004.
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v souvislosti s koncepci celé knihy. Otevira-
la se pted nimi jedine¢nd moznost ukdzat,
jak by bylo mozné vyuzit ikonografického
materidlu jako skute¢ného a plnohodnot-
ného pramene, na kterém je mozné vystavét
metodologicky propracovanou a v nafem
prostiedi zcela inovativni studii. Samo-
ztejmé, v tom piipadé by bylo potieba pro-
myslet koncepci publikace jinak, budto ji
rozsahové rozsifit nebo se vzdat tradi¢niho
na politiku a mezindrodni vztahy zaméfe-
ného uvodniho vykladu a nahradit jej pravé
textem, ktery by bral vice v tvahu fotogra-
fie samé. Ani jedno, ani druhé se bohuzel
nestalo a fotografie tak v kontextu tvodni
studie opét ztstala jen piivazkem na tdrovni
ilustrace, kterou je mozné kdykoli vypustit
beztoho, aby se to podstatné dotklo textu.
Co se tykd koncepce edice fotografii, je
ticba pozastavit se nad nékolika problémy.
Pfedné se nabizi otdzka, komu je edice,
potazmo celd kniha uréena. S ohledem na
edi¢ni tvod, védecko-kriticky apardt a né-
které dalsi nalezitosti, by se mohlo zdat, Ze
kniha smétuje k odborné vefejnosti, keerd
by jako jedind mohla mit zdjem téchto de-
taildi vyuzit. Koncepce celé edice viak smé-
fuje k domnénce, ze kniha je uréena spiSe
$ir8l, neodborné vetejnosti, které mé slouzit
jako obrazova kronika dané osobnosti v da-
ném obdobi.

Nejvéesi pochybnosti v tomto ohledu zpu-
sobuje vybér fotografii, keery, jak se zda,
nepodléhd pevné seviené koncepci. Au-
tofi uvddéji, Ze hlavnim kritériem vybéru
byla ptitomnost osoby Edvarda Bene$e na
fotografiich, coz je populdrni uchopen,
které viak ponékud omezuje pohled na
déni, které se s BeneSem béhem valky po-
jilo. Stejné tak, pokud se autorsky kolektiv
rozhodnul ,nezahltit a neodradit uZivate-
le knihy kvantem snimkd“ a podat pouze
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velmi zhu$tény vybér z dostupné kolekee,
stoji za zamysleni, zda by tedy nebylo lepsi
opustit cestu ,védecké edice®, ptiznat popu-
lariza¢ni charakter knihy a zahrnout do ni
napt. i snimky z jinych fondd, coz by cel-
kovy obraz obohatilo a do jisté miry ospra-
vedlnilo pon¢kud vdgné zvolend vybérovd
kritéria.
Ve vysledku se tedy cely svazek zdé byt spise
kvalitné provedenou praci uréenou zdjem-
ctim o modernf d¢jiny z fad neodbornikd,
nez funkéni pomickou, kterd by histori-
kam usnadnila prici s fotografii jako spe-
cifickym druhem pramene. Nenabizi jim
ani metodologickou pomoc, ani takovy
vybér snimk, diky kterému by uz nemuseli
znovu kvili stejnému tématu navitévovat
archiv. Kniha nenabidla funkéni propojeni
textu a ikonografického materidlu, zistala
jen sbornikem vedle sebe stojicich, byt kva-
litné napsanych studii a edi¢né zpracované-
ho souboru zajimavych fotografii.

Pavel Dvotdk

Thomas HARDING

Hanns a Rudolf.

Hon na velitele Auschwitzu

Praha — Krométiz, Triton 2014, 312 s.,
ISBN 978-80-7387-740-8.

Kniha je biografickym zpracovdnim osudu
dvou muzt: Alexander Howard Harvey,
blizkymi zvany Hanns, a Rudolf Héss byli
vrstevniky, keetf vyrustali v Némecku az do
doby ndstupu nacistické diktatury. Hanns
byl Zidovského piivodu, Rudolf byl vycho-
vavan v hluboké katolické vite, dokonce se
mél stdt duchovnim, jak si ptal jeho otec.
Zivotni cesty obou mladych muzi se radi-
kalné rozesly v dob¢, kdy se ve velké ¢asti
némecké spole¢nosti zakofenila nacistickd
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ideologie. Pro Hannse nebylo jiné moz-
nosti, jak si zachrdnit Zivot, nez s rodici
a bratrem emigrovat do Velké Britdnie. Inte-
lektudlné zalozen4 a bohata rodina se razem
musela srovnat se ztrtou svého postaveni,
finan¢niho zézemi i dosavadnich jistot, keré
dévaly mezilidské vztahy, postupné otrdvené
nacismem. Naopak Rudolf se shlédl v no-
vém rezimu, keery déval tolik pfileZitosti
k odménéni vérnych. Oba muzi ptezili val-
ku v naprosto rozdilnych podminkéch, ale
oba slouzili svym armdddm. Kontrast ,vérné
sluzby® a pfedstavy o ,state¢nych vojicich®
obou protagonisti dokdzal autor price vy-
kreslit v fad¢ piikladt kazdodennosti.
Kariéra pfedniho nacistického pohlavara
je v knize naértnuta na pozadi politického
rozvoje pokiivené ideologie, kterd ani nevi,
kam smétuje a kde se zastavi. Rudolf Hoss
je chvilemi jednou z figur, které se necha-
vaji undset dénim kolem sebe, chvilemi je
hlavnim str@jcem a dstfednim ndstrojem
nendvisti. Viedni Zivot velitele osvétimské-
ho tdbora byl sim o sob¢ plny absurdniho
kontrastu milujictho otce rodiny, jez Zzila
jen sto metrt od provizorni plynové ko-
mory a pomérné vykonného krematoria.
Vyhled z vily s détskou skluzavkou, bazé-
nem a sklipkem s vybranymi pochutinami
sméfoval na ¢adici komin spalovny tél umu-
Cenych véznt, véetné détl. Jedinou starosti
Rudolfa byl chod tabora a péstovani obrazu
vzorné nacistické rodiny. Dosud ma vedou-
ci roli v ptibéhu velitel Hoss.

V okamziku Hossova tteku a skryvani se
pied spravedlnosti se do ohniska zdjmu
knihy dostdvd Hanns, jenz byl pro svoji
néméinu a znalosti vybrén do pozice vy-
Setfovatele nacistickych zlo¢int. Prvnim
velkym uspéchem mladého kriminalisty
bylo dopadeni Gustava Simona, zupniho
vedoucitho NSDAP a sprévce v Lucembur-
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sku. Uték tif nejvyse postavenych diistoj-
nikd inspektordtu koncentra¢nich tdbort
Gliickse, Maurera a Hosse, ztstaval viak
neobjasnén. Hanns se postupné dopétral
uprchlé Hossovy rodiny a nésledné i samé-
ho byvalé¢ho velitele Auschwitzu. Dopadeni
Rudolfa Hésse je vyvrcholenim gradujictho
piib¢hu, do né¢hoz se vejde i touha zasahu-
jictho komanda po Zivelné odplaté. Kdyz
stanul Rudolf 15. dubna 1946 pied Me-
zindrodnim vojenskym tribundlem v No-
rimberku a pronesl své svédectvi o vrazdé
odhadem tff miliona lidi, byly argumenty
obhajoby ostatnich vrcholnych vale¢nych
zlo¢inct doslova rozmetany.
D¢j knihy se pak ptenasi do soucasnosti
vyli¢enim spole¢né ndvstévy muzea v Osvé-
timi vonukem Hannse Thomasem Hardin-
gem a vnukem Rudolfa Rainerem Hossem.
Kratka, ale vypovidajici kapitola knihy pfi-
n48i pohled na snahu o potlaceni ¢i ptimo
zapomenuti minulosti v rodindch zlo¢inc,
ale také pachut po neuspokojeném trestu
pro tisice prezivsich zlo¢inct, keerd se nese
rodinami postizenych obéti.
Kniha Hanns a Rudolf pfindsi ¢tenaii nezvyk-
ly pohled na vale¢né udalosti a predevsim Zi-
voty dvou lidi, které spojovala zkuSenost
s nacismem. Text je &tivy, nékdy proloZeny
humorem, jindy nezvyklou syrovosti popisu
a citacemi plnymi hrazy. Knihy tohoto typu
ptivadgji ¢eendte do centra déni nendsilnou
formou a predstavuji nacistické zlo¢ince i je-
jich vySettovatele jako lidské bytosti. Préce je
vhodnou formou vzdélavani pro laické ¢tend-
fe s laskou k modernt historii.

Vojtéch Kyncl
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Nicholas KULISH -

Souad MEKHENNETOVA

Vécny nacista. Z koncentrainibo tibora
Mauthausen do Kihiry. Nesinavné
pétrdni po lékari SS Aribertu Heimovi
Praha — Kroméfiz, Triton 2016, 328 s.,
ISBN 978-80-7553-010-3.

Dr. Josef Mengele byl do roku 1985 nejhle-
dangj$im nacistickym zlo¢incem na svété.
Jeho kariéra Iékate v koncentra¢nim tdbote
Osvétim spojovand s neslychanymi zlo¢iny,
jez byly v naprostém kontrastu s Hippo-
kratovou ptisahou, zistdvaji nejzndméj$im
pitkladem zneuZiti poznatkd védy. Ve sti-
nu nechvalné proslulého masového vraha
zlistavd dal$i nacisticky zloé¢inec, lékat SS
Aribert Heim. V koncentraénim tdbofe
v Mauthausenu a to pfimo v nemocni¢nim
reviru slouzil jen dva mésice, za tu dobu si
vyslouzil povést krutého vlddce na Zivotem
a smrti vyhlédnutych vézna. Kniha se va-
le¢nou kariérou mladého Iékate zaobira jen
okrajové, nebot ani vySetfovatelé neméli
o jeho zlo¢inech mnoho informaci. Ty, kte-
ré se dochovaly, vak bohaté stacily na obvi-
néni a trest smrti.

Pozornost autorll se vyrazné orientovala
na problematiku stthdni nacistickych vé-
le¢nych zlo¢inet od vilky po soucasnost.
Nejednd se o ¢isté trestnépravni problema-
tiku, jak bychom ocekévali, ale o popis Zi-
vota psanct, keeff se museji skryvat i pred
svymi détmi. Utek Ariberta Heima do Ké-
hiry a pomérné ¢asté konspirativni navitévy
jeho syna v Kéhife jsou duleZitym vodit-
kem k pochopeni nefunkénosti justi¢nich
orgéntl, pokusu o zapomenuti nepohodlné
minulosti a cynického chovéni stitnich
ufadd vadi obétem. Presto je mnohaletd
snaha o jeho dopadeni ur¢itym zadostiudi-
nénim, ze mu nebyl dopt4n klid, jehoz fada
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jeho spolubojovniki zazivala jest¢ dlouho

po valce v rozdéleném Némecku.

Kniha stoji za precteni, i kdyZz m4 charakeer

vypravéného piibéhu na hrané mezi odbor-

nou praci a investigativni zurnalistikou.
Vojtéch Kyncl

Jakub HOMOLKA

Koncept raciondlni civilizace:
Patockovo pojeti modernity ve svétle
civilizaini naljzy

Praha, Togga — Karolinum 2016, 316 s.,
ISBN 978-80-7476-103-4.

Nékolik mésict ptred zatdtkem letosniho
roku, v némz si pfipomindme jak tyfica-
té vyrodi zvefejnéni Charty 77, tak Ctyfi-
cet let od tmrti jednoho z jejich prvnich
mluvéich, ¢eského filosofa Jana Patocky,
vy$la kniha Jakuba Homolky, vénovana
Patockovu piispévku k takzvané civilizac-
ni analyze. Homolkova monografie m4 za
cil interpretovat zvoleny tematicky vysek
z Patockova dila se zfetelem k dosud pie-
hlizenému vlivu Maxe Webera a dal$ich
autorit pfedvédle¢né sociologie ¢i histo-
riografie. V prvni tfetiné knihy se autor
pokousi vlastni interpretaci zardmovat
exkurzem do slozité publika¢ni historie
Patockova dila a jeho dobového kontextu
a pokukdzat na s tim spjatd dskali, s nimiz
se setkavd kazdy recipient. Koncept racio-
ndlni civilizace jako posledni vystup fadu
let trvajiciho badatelského angazma ov-
$em bohuzel nese vSechny znaky praci au-
tortl mlad$i generace, keefi se uz ,ve svém
oboru® do jisté miry postavili na vlastni
nohy, ale pfi psani ptedev$im napliuji své
piedstavy o pravidlech diskurzu. Jako $kolni
prace by tedy Homolkova kniha obstala na
vybornou — jako monografie, od niz ocek-
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vame jistou elementdrni sdélnost i mimo aka-
demickou ptdu, uspokoji jen parcidlné.
Vychodiskem Homolkova vykladu je zimér
ukdzat, Ze pojem civilizace je spojen také
s jinymi predstavami o modernim svété,
nez jaké reprezentuje napitklad fenomén
stietu civilizaci (S. P. Huntigton) nebo ci-
viliza¢ného kolapsu (O. Spengler), resp.
ze historickd sociologie nabizi v discipliné
zvané civiliza¢ni analyza pickondni téchto
koncepti. Jednim z nich je i vyklad pojmu
»raciondlni civilizace®, jez rozvinul Jan Pa-
to¢ka v ndvaznosti na dilo Maxe Webera
(ale také na A. J. Toynbecho). Jako prvni
na to poukdzal islandsky sociolog Johann
P. Arnason, o né¢hoz se Homolka ptede-
v$im opird (Arnason dlouhodobé¢ piisobi
v Cechich). Patotka nadro pfisel s vlastni
piedstavou modernity, kterou zastiesil po-
jmem ,nadcivilizace“ (srov. zakladni ru-
kopis z padesdtych let ,Nadcivilizace a jeji
vnitini konflike“ ve Spisech Jana Patocky ve
svazku Péce o dusi I). Civilizaéni koncepty,
dotykajici se modernity, autor zpracovévd
ve druhém oddile knihy. Weberovska stopa
v Pato¢kové dile je pro Homolku podstat-
nd jako takové, jejimu zmapovani se vénuje
tieti oddil knihy, jehoz podtitul zni ,,piehli-
zeny dialog s dilem Maxe Webera®. Spolu
s vykladem o tom, jak Patocka prekratoval
a vlastnim zptsobem rozvijel Weberovy
teze, periodizuje Homolka Patockovo dilo
podle pojeti modernity do ¢yt obdobi.
Piiznaéné je pfedeviim to, Ze ,Patockovy
interpretace Webera vychdzely z historické
zkuSenosti, kterd sahala za Webertv ob-
zor: ¢esky filosof se k modernité vztahoval
v souvislostech dvou svétovych valek, stu-
dené vilky a globalizace” (s. 227).

Utelem tohoto textu neni hledat diavody,
pro¢ ,8kolsky” vyklad d&jin vlivd mezi au-
toritami a zpUsobd, jimiZ se vlivy vepisuji do
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geneze pojmu a jejich vztaht, v nds jako ve
&tenafich vyvoldva minimalni odezvu (praci
by prospélo uz jen opro$téni od viech zddn-
livé povinnych projevi autorské skromnosti
nebo orientovanosti v dialogu s odbornou
literaturou, jez je setrvale veden v poznadm-
kovém aparitu knihy). Nejvétsim piinosem
Homolkovy knihy je podle nds navzdory
nékolika z4sadnim problémim prvni oddil,
»Patockovo dilo na pocdtku 21. stoleti: Po-
zistalost, vyddvani, interpretace” (s. 31-71).
Podstatné je uz autorovo povédomi o tom,
ze se kazdy interpret s Patotkovym dilem
setkdva v naprosté vét$iné prostiednictvim
edic, které byly z jeho dila pfipraveny k vy-
ddni. To znamen4, Ze mezi dilem, pozis-
talosti a sumou vydani filosofovych textl
neni rovnitko. Pfipomenme si, Ze Jan Pato¢-
ka mohl za svého Zivota svobodné publiko-
vat spie vyjimelné, takZe jeho pozistalost
obsahuje fadu z rtznych vnéjsich davodu
nepublikovanych textt, at jiz dopracova-
nych & nedopracovanych (nebo neautori-
zovanych, v ptipadé piedndsek), ¢dst texti
je psdna némecky ¢i francouzsky a z nekee-
rych obdobi se dochovalo velké mnozstvi
nikoli nepodstatnych fragmentu.

Ne Ze by si Homolka rozsah fenoménu, je-
hoz se dotyk4, plné¢ uvédomoval: Obejde se
(jednoduse fe¢eno) s tim, Ze Patockovo dilo
tvoii bohaty a komplikovany soubor, takze
ucelend interpretace jeho dila je i vzhledem
k této skuteénosti sama o sobé& vyzvou (srov.
napt. s. 27). Obdobn¢ autor uzavird i svij
pokus o resumovani diskusi, vedenych
o vydévani Patockova dila (prvni sebrané
spisy byly pfipraveny k vydani v samizda-
tu, nasledoval pokus o nové¢ koncipované
vyddni v exilu; prvni ti$téné vydani spist
bylo zahdjeno v roce 1996 a dosud neni
ani zdaleka u konce — piehled téchto edic
je otistén v piflohach knihy): vzhledem ke
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»sporiim® o réiznou miru uplatnéni tema-
tického a chronologického kritéria a dalsi
ndlezitosti ,ani interpretace Patockova dila
nebude jednoduchym tikolem* (s. 59). Jako
limitujici pro ,snahy o uchopeni Patockova
dila jakozto celku” pak autor chdpe i ne-
dostate¢né vysvétleni vlivu myslenkovych
a spolecensko-historickych kontextt na
Patoc¢kovo dilo, jez by ocekédval od filoso-
fovych biografii, z nichz viak dosud Zdd-
nou nelze podle néj oznadit za vyhovujici,
nebot vzdy alespoii u ,jednotlivych epizod
Patoc¢kova zivota® by bylo mozné pokusit
se o mnohem dikladngjsi pohled (s. 65,
67-68). ,Cistokrevn{ historici se bohuzel
Patockovi spiSe vyhybaji, konstatuje autor
lakonicky tamtéz.

Jakkoli se zd4, ze otazky, které si autor klade
nad moznostmi uchopit Patockovo dilo ce-
listvé ve vztahu ke stavu dosavadni recepce
jeho dila i edi¢ni problematice s tim spjaté,
jsou viceméné feénické a tvoii jen jakysi
prolog k interpreta¢nimu jidru knihy, m4d
prvni oddil knihy nespornou hodnotu. Ne-
piesnosti ¢i zavadéjici formulace, keeré se
v ném objevuji (samizdatovy Archivni sou-
bor praci Jana Patotky byl na dvanict tema-
tickych celkt rozdélen dodateéné, pro tcely
soupisu publikovaného Jifim Gruntorddem
v roce 1992, jednotlivé svazky vychédzely in-
editné v zdsadé nekoordinované), jdou na
vrub toho, Ze se autor radéji dotazoval pii-
mych téastnikit (Ivana Chvatika), nez by se
vénoval ¢etbé edi¢nich komentéti jednotli-
vych svazka Patockovych spisti apod. Prvni
oddil ukazuje, Ze také toto je bilé misto na
poli recepce Patockova dila — a meziobo-
rové asi paléivéj§i nez opomijené weberov-
ské inspirace. Nebot soucdsti uvazovani nad
Patotkovym odkazem je pro kazdé¢ho, at uz
jsou jeho interpreta¢ni ambice jakékoli, také

setkdni s publika¢ni historif jeho dila. To je
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totiz moment, nad nimz se setkdvaji filosofo-
v¢, historici, sociologové, bohemisté a vSichni
ostatni, ktefi maji z4jem dotknout se stopy,
kterou Jan Patocka zanechal svym Zivotem
adilem v ¢eskych d&jinach 20. stoleti.

Adéla Petruzelkova

Jiti VACEK

Slovanska knihovna — milj osud.
Mozaika vzpominek

(= Publikace Slovanské knihovny, sv. 77)
Praha, Narodni knihovna Ceské repub-
liky - Slovansk4 knihovna 2016, 176 s.,
ISBN 978-80-7050-671-4.

Slavistovi a nékdej$imu fediteli Slovanské
knihovny Jitimu Vackovi (1939-2017)
se taktka na posledni chvili (zemfel totiz
17. &ervna 2017) podatilo vydat paméti,
keeré se bezpochyby zatadi mezi vyhled4-
vané prameny k d¢jindm nékeerych strének
eskych kulturnich déjin a mezislovanskych
vztahtl. V§znam jeho paméti je dan postave-
nim instituce, kterd vznikla roku 1924 jako
Rusk4 knihovna ministerstva zahrani¢nich
véci, roku 1927 vyjadtila svij rozsiteny z4-
bér ndzvem Slovanskd knihovna a koneéné
roku 1958 byla za¢lenéna do Stdtni (dnes
Nirodni) knihovny v Praze. Zatimco tato
knihovna byla ve svych pocitcich spjata
s tzv. ruskou pomocnou akci a s emigraci ze
Sovétského svazu, zanedlouho se zménila
v jedno z nejvyznamnéjich dokumental-
nich center slavistickych studif na svété.

Knihu wuvedl nyngjsi feditel Slovanské
knihovny, historik Luk4$ Babka, zasvéce-
nou a vidi Jifimu Vackovi velice uznalou
biografickou stati. Ocenil jeho feditelské
pusobeni v letech 1978-1992, kdy $lo nej-
prve o relativné tspé$nou ochranu persond-
lu knihovny pted vnéjsimi politickymi tla-
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ky ,normalizace®, na po¢atku devadesatych
let pak o zachovéni samotné instituce proti
snahdm o popteni jejiho smyslu. Kazdy,
kdo Jittho Vacka poznal, d4 Luk4si Babkovi
za pravdu v tom, Ze autor memodart diky své
vyjimeéné paméti patfil mezi chodici ency-
klopedie a zdroveri aktivni korespondenty
s odborniky ve vSech slovanskych zemich.
Ve Vackové schopnosti vybavit si po nékoli-
ka desetiletich i drobné detaily, v jeho osob-
ni korespondenci a misty také v citovanych
tfednich dokumentech spo¢ivd pramennd
zdkladna této knizni mozaiky.

Jitf Vacek spojil cely svij profesiondlni Zi-
vot se Slovanskou knihovnou, kde trvale
pracoval od roku 1964 a k niZ si udrzoval
intimn{ vztah az do smrti. O tom svéde
i vybérové bibliografie jeho odbornych pra-
ci (s. 141-146), spjatych prevdzné s ruskou
a ukrajinskou emigraci v mezivéle¢ném
Ceskoslovensku, s historif slavistiky a oje-
dinéle také s d¢jinami historiografie (osob-
nost Jana Slavika). Jeho vzdélanostni zabér
viak zahrnoval vedle bibliografic a historie
také literarni védu a lingvistiku.

I kdyz Jifi Vacek zdarazil mozaikovitou
povahu svych vzpominek (,Mné §lo... o bo-
hatstvi ptitomné v lidskych osudech, utvé-
fejicich ve svém souhrnu prosttedi vyznam-
né kulturni instituce;’ s. 119), nesepsal pou-
hou ttist jednotlivin. Vytvotil svého druhu
institucionalizovanou autobiografii, pfi
retrospektivé od prvni republiky zasahuji-
cf téméf celé stoleti a naznacujici promény
velmi komplikované sit¢ vztahtt mezi Ces-
kym intelektudlnim prostfedim, zahrani¢-
nimi slavisty a emigranty ze slovanskych
zemi (Ruska, Ukrajiny, Béloruska, ale také
krélovské a potom titovské Jugosldvie). Na
desitkdch (a pokud bychom poéitali i drob-
né zminky, pak dokonce stovkdch) osudi
ukdzal promény této vztahové sit¢ v mezi-

884



vale¢né demokracii, za nacistické okupace
a za komunistického rezimu; pfi mezind-
rodni povaze slavistiky nemohl opomenout
ani zahrani¢ni osudy badatelt Slovanské
knihovny, z nichz nékteif se stali obéti sta-
linské perzekuce. Ukézal, jak do kazdoden-
niho Zivota knihovniki vstupovaly drama-
tické i tragické déjiny 20. stoleti (od diplo-
macie a odboje po exil, véznéni a popravy,
za ,normalizace” pak existenéni likvidaci
osob spjatych s disentem).

U jednotlivych osob se Jifi Vacek snazil —
bez naroku na hlubsi psychologicky por-
trét — vystihnout jejich socilni ptivod, kul-
turni prostiedi, z4jmy a hlavné jejich vztahy
s dal$imi lidmi v oboru i mimo n¢j. Podal
bliz8i charakeeristiku fady pozoruhodnych
osobnosti, které vstoupily do ¢eského spo-
le¢enského a kulturniho prostoru a keeré by
nemély byt zapomenuty. Za vSechny ostatni
piipomindm ze svéta uméni gruzinského
emigranta a ruskojazyéného spisovatele
Konstantina Ccheidzeho (1897-1974),
keery stravil Zivot mezi bojisti ruské obcan-
ské vilky a Slovanskou knihovnou, mezi
povale¢nym gulagem a svym pozdéjsim by-
dlistém v prazskych StfeSovicich. Ze svéta
védy mohou byt zminéni kuptikladu italsky
bohemista Ettore Lo Gatto (1890-1983)
¢i zakladatel japonské bohemistiky Eiichi
Chino (1932-2002). K témto a mnoha
dal$im postavdm dokazal Jifi Vacek piinést
doklady o kontaktech s ¢eskym prosttedim,
napifklad o podpote Ccheidzeho price na
pamétech ze strany basnika Viléma Zavady
¢ o zatazovani jeho pohddek do rozhla-
sového vysilani spisovatelem Frantiskem
Nepilem. Stejné jako pfiblizeni osobnosti
a mnohostrannych kontaktt prozaika Jose-
fa Strnadla dokladaji i tyto drobné portréty
skute¢nost, ze se pod povrchem zddnlivé
zcela strnulé ceské spole¢nosti i v sedmde-
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satych a osmdesatych letech projevovaly
nepominutelné snahy o uplatnéni elemen-
tarni kultury a mezinarodnich vztahtL.

Totéz plati pro dobu, kterou Jiff Vacek
zachytil na zéklad¢ hlubsich vzpominek
svych spolupracovnikii na dobu okupace
a druhé svétové vilky. Neptipomnél jen
vrazdéni Ceskych odbojatii a jejich rodin
nacisty, ale také pfitomnost Némct, keefi
se vidi perzekvovanym Cechtim zachova-
li slusné nebo je dokonce zachranili. Proti
tvrdému postoji historika Heinze Zatschka
a dal$ich arogantnich okupantt postavil
vstifcné chovdni slavisty Otto Macha a f3-
ského komisate, povéten¢ho spravou Slo-
vanské knihovny, Carla Wehmera. Skoda,
ze na zaklad¢ vzpominek starsich kolegi —
s vyjimkou krajné problematické postavy
Elisky Parchomenkové-Weiglové — Vacek
blize nezachytil napjaté ovzdusi, keeré ve
Slovanské knihovné panovalo jak v dob¢
nacistické okupace (kdy se nékteii protiso-
vétsky orientovani rusti emigranti sbliZili
s okupa¢nim rezimem), tak po roztrice
Jugoslavie se Sovétskym svazem roku 1948.
Otevienéj$i mohl byt i pfi charakeeristice
epizodického, ale ptizna¢ného konfliktu ve
Slovanské knihovné zaméstnaného bésnika
Ladislava Dvorika s ,nadmiru sebevédomé
vystupujicim badatelem, kterému pracov-
nici knihovny netekli jinak nez ,Kofola™®
(s.70); mohl piiznat, Ze za touto ptezdiv-
kou se skryval rusista Stépan Kolafa z ka-
tedry védeckého komunismu Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy, na jehoZ svérdz-
né vystupovani v povinnych prednaskach
sotva zapomenou tehdejsi posluchadi.

Kniha Jittho Vacka vytvaii epické pdsmo
a ke skod¢ véci nenf rozélenéna do zietel-
nych kapitol. Jelikoz vypravéni o osudech
jednotlivct autorovi neumoznilo zachovat
dtsledny chronologicky sled, nezbytnou
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pomiuckou k rychlé orientaci v obsahu se
stdva jmenny rejstiik, keery zahrnuje zminé-
né osoby se zakladnimi zivotnimi daty. Vac-
kav literdrni styl se vyznacuje programovou
slaskavosti“: vyhyb4 se pronikavéjsi kritice
a ve vztahu k osudu samotného autora pfi-
n48i ospravedInéni jeho vlastni politické
ginnosti (s. 119). Ne kazdy &tendt bude
toto sebehodnoceni sdilet, mél by viak au-
tora posuzovat v souvislosti s tim, ¢cho se
Jitimu Vackovi i jeho predchudci v feditelské
funkci, spisovateli Josefu Strnadlovi, podati-
lo v obtiznych podminkach doséhnout — Ze
totiz Slovanskd knihovna piezila vSechny
otfesy a stala se plisobi§tém a existen¢énim
zézemim mnoha nonkonformnich osob
ajejich rodinnych piislusniki. Kromé doku-
mentarniho a védeckého vyznamu se poda-
filo Jitimu Vackovi vystihnout i tuto strdnku
instituce, bez niz by byla ceskd a evropskd
slavistick4 studia podstatné ochuzena.
Jaroslav Pdnek

Thomas WINKELBAUER (ed.)

Haus? Geschichte? Osterreich?
Ergebnisse einer Enquete iiber das neue
bistorische Museum in Wien

Wien, neu academic press 2016, 300 s.,
ISBN 978-3-7003-1965-8.

Po pielteni zajimavého svazku, obsahuji-
ctho diskusni ptispévky ankety o smyslu,
mistu, podob¢, zaméfeni a cilech plano-
vaného, resp. dnes jiz ¢inorodé vznikaji-
ctho ,Domu déjin Rakouska® (Haus der
Geschichte Osterreich — poukazme na
v ndzvu cilené chybéjici genitivni ,,s% tedy
Dam dgjin Rakousko) md ¢lovek jediny
vysledny, uzndvam, Ze archaizujici, dojem:
Kakofonie v Kakénii! Anketu ¢i generalni
diskusi o tom, zda, pro¢, kde a jak potiebuje
Rakousko takovouto vystavni a historicko-
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-osvétovou instituci, zamérenou na své sou-
dobé, resp. moderni déjiny, vyvolal v zivot
Institut fiir osterreichische Geschichtsfor-
schung. Je tedy pochopitelné, kdyz jeho fe-
ditel, Thomas Winkelbauer hned v tvodni
pasazi pichledné shrnul nazory, méné jiz vy-
sledky ankety. To se ostatné nepodatilo ani
innsbrucké histori¢ce a didakti¢ce Andree
Breit, kterd se pokusila o kriticky zvér (,,na
misto shrnuti*) knihy. Ono totiZ na zékladé¢
celkem sedmnécti zcela nesouvisejicich state-
mentt a diskusnich vstupt, kritizujicich ten
& onen aspekt projektu ,domu déjin“ z po-
zic politické levice, pravice, z té ¢i oné kon-
kuren¢ni instituce nebo generaéni skupiny,
dojit k né¢jakému facitu snad ani neglo.
Podstata véci je ptitom celkem jednoduchd:
Oliver Rathkolb, jedna z nejvyrazngjsic
a nejkoncepénéjsich osobnosti rakouského
vyzkumu poslednich tif dekad,' vyuzil své
blizkosti k socialistickému kiidlu dlouha
léta v Rakousku vlddnouci éervenocerné
vlddy a roku 2015 prosadil jak instituci-
ondln{ zaloZeni, tak financovéni (jiz od
roku 1945 opakované uvazované¢ho a stejné
tak opakované odsouvané¢ho) ,domu de¢-
jin“. V ném by podle dnes jiz schvaleného
konceptu méla byt vemi realizovatelnymi
prostiedky — vystavy, diskuse, worksho-
py atd. — Siroké vetejnosti nabizena presen-

tace klicovych (prakticky vzdy problémo-

1 Srov. ptedeviim: Oliver RATHKOLB, Die
paradoxe Republik. Osterreich 194S  bis
2005, Wien 2005, americké vyddni: The par-
adoxical republic: Austria, 1945-2005, New
York 2010. Srov. téz: ,,Od tizce pojatych nd-
rodnich déjin ke komparativnim evropskyjm
a mezindrodnim déjindm". Interview Jiriho
Peska s Oliverem Rathkolbem, in: Jiti Pe-
$ek — Oliver Rathkolb a kol., Soudobé déji-
ny v pohybu. Rakousky vyzkum dgjin
20. stoleti, Praha 2013, s. 101-114.
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vych) momentti rakouskych dgjin od roku
1848, resp. predevsim od roku 1918 dodnes,
a zdroven vedena debata o jejich kompliko-
vanych vnitinich i externich souvislostech
i o dodnes Zivych ,mistech historické pa-
méti“. Nejde tedy ani o vytvotenia prosazo-
vani ,zdvazné statni koncepce® rakouskych
soudobych dgjin, ani o prosazovani n¢jaké
(jaké?) ,,nové historické identity” dnesnich
Rakusan, jak se obdvali nékeeti diskutujici.
Rakousko tu nadto neni vnimano izolované
ve vyméru dne$niho nevelkého stitu, nybrz
je pojimédno v tom kterém svém dobovém
vyméru a kontextu. Préve z tohoto diivodu
byla do plinu ,domu déjin“ od pocitku in-
tegrovina projektova spoluprace se sousedy
dnesni republiky. Tolik snad k hlavnim bo-
dim nédmitek kritika ,domu d&jin®, které se
v pestré zméti tdhnou celym svazkem.

Predmétem v knize zachycenych kontro-
verzi je téz umisténi nové instituce do
jizntho kiidla Nového dvorniho hradu,
tedy pfes ulici od Uméleckopriimyslového
a Ptirodovédného muzea. Procovskd, tézka
a nepraktickd neobarokni stavba dominuje
neblaze proslulému prostranstvi ,,Helden-
platz®, tedy pro dnesni Rakousko trauma-
tickému prostoru, kde Videridci v bieznu
1938 nadsené holdovali Adolfu Hitlerovi,
ktery k nim promlouval z vyse ,Hitlerova
balkonu® tohoto pozdné¢ habsburského pa-
lace. Pro né¢koho je takovy historicky kon-
text pro ,dim déjin“ a priori nemozny, pro
Rathkolba naopak ptedstavuje otevienou
vyzvu k tomu, nezavirat o¢i pted nepftijem-
nou minulosti a kriticky (tedy nejen plytce
negujicim zptisobem) se s ni vyrovndvat:
v historiografickém politickém i didaktic-
kém smyslu. Takova vychozi ,prostorova®
iritace by v — nékterymi kritiky pozadova-
né nové, téelové a reprezenta¢ni, dé¢jinami
neposkvrnéné — budové nékde na ptedmés-
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ti (nenf za co ji postavit) oviem chybéla.
Rathkolbtiv koncept situuje ,,dim d&jin®
piimo do historického centra Vidné: ne-
pichlédnutelné, provokativné a jako vyzvu
k tomu, zabyvat se soudobymi d¢jinami,
jejichz i jen bazédlni znalost v Rakousku,
stejné jako v sousednich stiedoevropskych
statech, dnes dramaticky mizi.

Snad by byvalo raciondlni, kdyby byl v kni-
ze projekt ,domu d&jin“ nejprve predstaven
a az poté bylo hovofeno o vysledcich jeho
(do velké miry zmatené) kritiky. Rathkol-
bav ptehledné informativni, koncepéni text
»Dtm déjin Rakousko jako katalyzétor pro
nové muzejni centrum®, vychazejici z kon-
cepénich vychozich materidl, formulova-
nych mezindrodni védeckou radou ,,domu
déjin“ (s. 63-82), byl viak posunut do sck-
ce, vénované aktudlnimu projektu domu
d¢jin®. Najdeme ho tedy aZ za — vécné
a meritorn¢ zajimavymi — piispévky Dirka
Rupnowa (,,Ztroskotavsi projekty a dnesni
odpovédi“) a Manfrieda Rauchensteine-
ra (,Pozadavky, ptehnané ndroky, vyzvy®)
o dlouhych déjindch ztroskotavsich projek-
t ,domu déjin®.

Sekee texttl, vztahujicich se k aktudlnimu
projektu, obsahuje sedm piispévka. Ty
z riznych stran a pfevazné véené osvétluji
¢ diskutuji, az problematizuji nejriznéjsi
aspekty piijaté koncepce. I zde — zejména
pravé ve vztahu k budové ,domu déjin®
— obcas zvitézil temperament velkych his-
toriki nad jejich opakované prokdzanou
rozvaznosti: Kupiikladu zaslouzily klasik
vyzkumu rakouského fafismu a nacis-
mu Gerhard Botz zaloZeni ,domu d&jin®
v principu uvital, jeho usidleni na misté
s »tak imperidlnim ndbojem® viak prohld-
sil za ,turisticky ky¢®. V knize nasleduje
oddil ,fundamentélni kritiky” s ptispévky,
z nichz pfinejmen$im &ast dokazuje, ze
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nabidka diskusni platformy obvykle ptild-
k4 i takové autory, ktefi se ani nenaméhaji
seznamit se alesponi s vychozimi podklady.
Ptikladem budiz Michael Hochedliger, kte-
ry do publikace napsal ,Stiznost: Opotie-
beni d¢jin v epose kulturniho kapitalismu
a moralismu®. Hovofi tam mj. o tom, Ze
»poucovatelsky az indoktrinujici pohled
zpét do minulosti — dé¢jiny jako ,upomin-
ka’ — ptedstavuje v dobg, kdy se pozitivni
nadgje stran budoucnosti zcela vytratily, pr-
votiidni mordlni zdroj*. (s. 149) A tik4 céz,
ze Rakousko md déjiny pred rokem 1918
spole¢né s jeho dnes ,vychodnimi® sousedy
(s. 163). Recenzent, povazujici se za jedno-
ho ze severnich sousedt Rakouska, je tak
nucen konstatovat, Ze ,Zeleznd opona“ do-
sud jesté visi pfinejmensim v hlavach nékee-
rych historikt a oviem také, ze déjepisnd in-
doktrinace a moralizovani je to posledni, co
by v Rathkolbov¢ textu a konceptu ,domu
dé¢jin“ bylo lze najit.

Poslednim velkym blokem pfed zdvére¢-
nym shrnutim z pera A. Breitové, je soubor
»dal$ich ndvrha a 4vah®. Z nich za ptipo-
menuti stoji piedev§im v textu Brigitte
Mazohl nejpregnantnéji vyjadiend idea, ze
instituce, soustfedujici pozornost k soudo-
bym dé&jindm, nevystadi s hleddnim jejich
kotfentt od revoluce roku 1848, ale musi
jit hloubéji: ,Bez Rakouska Marie Terezie
a Metternicha nelze pochopit také Hitle-
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rovo Némecko! (s.234). Otdzka zni, zda
je v takovém piipadé mozno se zastavit se
u roku 1740, nebo snad radéji sestoupit az
k reformaci, k oblezeni Vidné Turky roku
1529 ptipadné az k nékterému z markant-
nich okamzika stfedoveku? Kuptikladu
souvislost mezi zalozenim stfedovéké Vid-
n¢ zidovskym konsorciem a s holocaustem
by se pfece jiz nasla?
Wolfgang Maderthaner charakterizoval an-
ketni diskusi jako ,,skvéle a hluboce rakous-
kou debatu®, v niz jde o vSechno mozné,
od osobnich ambici pfes potlatend nebo
kymsi jiz obsazena témata, o historicky za-
tizené balkény ¢ o piesné uréeni bodu, kdy
zalinaji dé¢jiny — jenom nikdy a za Zddnych
okolnosti nejde o diskusi, tematizujici obsa-
hy (narativy a oblasti d¢jin), keeré by ,,déim
d¢jin“ mél zpracovavat a zprostfedkové-
vat (s.213). A prece Cesky ¢tendi odklddd
knihu jednak s pocitem zdvisti viéi viden-
skym kolegtim, Ze u nich vznikd tak zaji-
mavd a spolecensky vyznamnd historicko-
-politicko-kulturni instituce, jednak s ob-
divem, Ze se rakousti historikové dovedou
k zajimavému tématu — sice ob¢as komicky
a mélo vécné, ale prece jen — vefejné pohd-
dat a upoutat tak na néj pozornost veicj-
nosti. Dim d¢jin Rakousko zahdji ¢innost
roku 2018 vystavou o kontextech vzniku
republiky. Je tedy na co se téit.

Jit Pesek
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