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Milan Svankmajer kdysi napsal, Ze ,snaha
o vlastni postoj k d¢jindm druhych zemi pa-
tif k praviim i povinnostem kazdé narodni
historiografie, pokud nechce rezignovat na
svou tlohu spolutviirce kulturniho pové-
domi své zemé&“.! Kniha Jarmily Bednaiiko-
vé z této perspektivy nepochybné plni svij
uclel, tim spiSe, Ze posledni publikace, kterd
byla dosud k tématu vyddna z pera ¢eského
autora, spatfila svétlo svéta v roce 1993.
Bednatikovd zpracovala téma populdrni
a ne¢ekané aktudlni. Srovndni éry Vikingt
s dobou stéhovidni ndrodi lze povazovat
za opodstatnéné a inspirativni. A pokud si
autorka kladla jako jeden z cilii zbofit my-
tus o ,,Vikinzich — drancujicich barbarech®
— a predstavit jejich spole¢nost i déjiny v co
nejvetsi $ifi a plasticit, Ize fici, Ze uspéla.

Jakub Marsa

Die Urkunden der Karolinger

Zuweiter Band — Die Urkunden Ludwigs
des Frommen. Unter Mitwirkung von Jens
Peter Clausen, Daniel Eichler, Britta
Mischke, Sarah Patt, Susanne Zwierlein
u. a. bearbeitet von Theo Kolzer, Erster,
zweiter und dritter Teil (Monumenta
Germaniae Historica — Diplomata
Karolinorum Tomus II — Ludovici Pii
Diplomata), Wiesbaden, Harrassowitz
2016, LXXXVII + 5765s., 5771242 s.,
1243-1676s., ISBN 978-3-447-10091-5.

Pied patndcti lety jsem mél v tomto Caso-
pisu piilezitost (CCH 100, s. 163) aspoti
stru¢né upozornit na zdkladni edici listin
k ranému - merovejskému — stfedoveku,

1 Milan SVANKMAJER, Katetina II,, Praha
1970,s.9.

2 Lubomir KOSNAR, Severni Evropa v raném
stredovékn a vikingskd expanze, Praha 1993.
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na jejimz dokonéeni po mnohych desetile-
tich ,,pfeddvani Stafety” uvnitt Monumenta
Germaniae Historica mél kli¢ovou zasluhu
Theo Kélzer. (S jeho jménem se ve stejné
tadé Monument setkdvime také u listina-
it krale Arnolfa a cisafovny Konstancie.)
Nyni v citované kli¢ové evropské medievi-
stické instituci a jejich edi¢nich vystupech
nachdzime dal$f opus magnum tohoto ne-
tinavného editora (ale i autora dlouhé fady
publikaci z obecné medievistické proble-
matiky, zejména Staufského obdobi) a spolu
s W. Kochem dlouholetého redaktora Ar-
chivu fiir Diplomatik (do r. 2014). Vzpome-
nout je ale tfeba jesté jeho, pted nékolika lety
piedanc¢ho, velmi aktivniho ptedsednictvi
Mezinrodni komise pro diplomatiku.

Tim nejtrvalej$im Kolzerovym vkladem do
védeckého usilovéni jsou oviem jeho edice,
jejichz tituly doslova korunuje impozantni
tiisvazkovy soubor listin bezprostiedniho
nistupce Karla Velikého, Ludvika Zbozné-
ho. Z jeho vice nez ¢tvrtstoleté vlady, keerd
navazovala bezprostfedné na vladu Karla
Velikého (814-840), se dochovalo celkem
418 listin a je vét$i nebo mensi povédomost
0 229 deperditech. Pfipojena je i evidence
jeho listl a upozornéno na v tvahu pfi-
chézejici jednotliviny v dobovych sbirkach
formuli (tzv. Formulac imperiales), resp.
na cisafovu podpisovou ucast v listinach
jinych vydavateldi. Tento vycet ovSem fika
mélo o prici a umu, jez byly do edice vlo-
zeny. Nebot pochopitelné valnd vétSina
textl je dlouhodobé zndma a v literatufe
frekventovéna. Je oviem stejné tak zndmo,
ze velkd &ist materidlového dochovani je
velmi réiznorodého charakteru. Spektrum
sahd od nepochybnych originald, jejichz
pocet ovsem zlstdva velmi omezen, pfes
listiny v r@izné mite spadélané, interpolo-
vané ¢ jinak tak ¢i onak znehodnocené, az
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k opisim i vielijakym dil¢im druhotnym
dochovanim jak sttedovékym, tak i novo-
vekym, zejména pak z doby barokni. To
vSechno samoziejmé vzbuzuje nejriznéjsi
otdzky po mife pouzitelnosti jednotlivych
textll. Téch vychdzi — berou-li se v uvahu
i zminénd deperdita — zhruba pétadvacet
pisemnosti do roka vlddy, tedy v priméru
dva texty do mésice, aniz by bylo mozno byt
jen odhadnout mnozstvi deperdit, o nichz
nevime viibec nic, ale musime je v obecném
kontextu n&jak ptedpoklddat, je Kolzerem
podrobeno doslova mikroskopickému di-
plomatickému rozboru v nejirsim slova
smyslu.

Ale je je$té tfeba vrétit se k tvodu, kde udi-
vuje vycet osob, které editorovi riiznym zpti-
sobem poskytly pomocnou ruku. Ukazuje
se, jak Siroky byl jeho zabér. Ale stejné tak
je tieba parafrdzovat zévér, v némz se Kol-
zer velmi nekompromisné — a podle mého
velmi spravné — vyjadfuje nejen k nepo-
minutelné funkei a smyslu dlouhodobych
projektu a jejich vystupq, ale zejména k tr-
valému vyznamu jejich tiSténé — papirové
formy jako k neodmyslitelnému vychodis-
ku jakékoliv seriozni védecké prace. Dodé-
vam k tomu, Ze to podle mého piesvédéeni
plati nejen pro obdobi sttedovéku, ale i pro
doby mladsi, kde ovSem pfistup, vzhledem
k enormnimu ndrtstu pramennych vycho-
disek, mtize nabyvat jinych forem.

Ale obratme pozornost k sedmdesatistrdn-
kovému tvodu, jenz jednak vysvétluje
editorovy postupy, jednak sumarizuje vy-
sledky, ke kterym v rdmci mnohaleté préce
nad Ludvikovymi listinami Kolzer dospél.
Jejich ¢lenitéjsi piedstaveni v rdmci Gvod-
niho obsahu by bylo byvalo vitino, pro-
toze pod lakonickym Einleitung se skryvd
bohaté pouceni, které zfetelné pitekracuje
jinak béznou technickou informaci. Ta tu
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ovem také je, aby nadto byla réizné pro-
pojovdna s obecnéj$imi historickymi ten-
dencemi tehdejsi doby, zejména pokud se
tykalo délby kompetenci a sfér vlivu Lud-
vikovych synt. Zevrubnd pozornost byla
pochopitelné vénovdna zejména rozboru
a kvantifikaci dochovani vSech textt vy-
ddvanc¢ho souboru. Tu je pfedevsim tfeba
upozornit na instruktivni tabulku dvaceti
osmi vesmés cirkevnich a pochopitelné
pievazné kldSternich pijemect (s. XXV)
s tfemi a vice doklady. Bezpedné tu vede
St. Denis nasledovany klaStery v Aniane,
Farfé a dalsich lokalitdich. Nicméné vice
nez polovinu souboru (52,7 %) tvofi jed-
notliviny pro 170 dalsich ptfjemcti. Hlavni
pozornost je tu oviem vénovina ,kanceld-
1i“ a jejim jménem zndmym i anonymnim
entim a pisaftim, jakoz i rozboru vnéjsich
a vnitinich znaka véetné analyzy stylu. Po-
mérné velmi stru¢né je pojednan konkréeni
obsah jednotlivych pisemnosti. Dulezity je
oviem komentéf k edici, ktery je vlastnim
kli¢em k jejimu plnému pochopent.

Samotnd edice v podstaté sleduje kanonizo-
vanou formu kli¢ovych klasickych edic rané
a vrcholné sttedovékych (u nés to plati, jak
zndmo o Ceském diplomatati premyslovské
doby). Tim je oviem feéeno piili§ malo,
protoze jde i o to, co se piedklddd v jed-
notlivych odstavcich, které vlastni edici
piedchdzeji. Ve strucnosti Ize konstatovat,
ze v oddilu ,,Dochovini® jsou zietelné iden-
tifikovany vSechny povédomé pramenné
piedlohy. A to i tehdy, jde-li o opisy, byt je
tfeba dochovén originl. Ze odstavce s uva-
dénim edic, regestt event. faksimili reflek-
tuji doslova ve, se rozumi samo sebou. Kli-
¢ovy je ovem posledni odstavec, poddvajici
komentéf k listing, jeji pravosti a formalni ¢i
vécné miry vérohodnosti a k jejimu zataze-
ni do historickych souvislosti. Tyto komen-
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tdfe ¢asto rozsahem preristaji — pii veskeré
tspornosti vyjadfovani — do samostatnych
analytickych studii. Tak hned u prvniho
¢isla pro klausu kldstera v Poitiers to jsou
plné dvé¢ a pal strany petitu (115 tadek),
i kdyz to je nepochybné jeden z extrému.
Neznamend to oviem, Ze bylo vzdy feceno
posledni slovo, i kdyZ ve vét$iné ptipadi to
bude platit.
Rejstitkovy svazek dava uzivateli do ru-
kou spolehlivy kli¢ ve formé nékolika
rejstitka: podstatné jsou rejstitk osobni
a rejstitk mistni a spole¢ny rejstitk/glosar
slov a véci, ktery zejména ve své sti jed-
notlivych pojmii zlistavd pfi uméfenosti.
Seznamy pijemct, archivniho ulozeni, vice
nez stostrankovy seznam edic a literatury,
konkordance se star$imi edicemi a odkazy
k citovanym listindm star$ich vydavatela
dilo zakon¢uji. Knihu definitivné uzavird
Sestistrdnkovy soupis addend a oprav, uka-
zujici, ze sice zadné lidské dilo neni bez
kazu, ale je$té spiSe naznacujici, Ze téch po-
kleskt bylo véru minimalné. Vice snad neni
tieba k chvale uvedené edice ptipojovat.
Ivan Hlavé¢ek

Die deutschen Konigspfalzen

Band S — Bayern, hg. von Caspar Ehlers,
Helmut Flachenecker, Bernd Piffgen

und Rudolf Schieffer

Teilband 3 — Bayerisch Schwaben, redakti-
onelle Mitarbeit Katharina Kemmer
Géttingen, Vandenhoeck — Ruprecht
2016, XXXVIII + 286 s. + 20 mapek

v textu a jedna volné lozend ve vnitfni

strané¢ obdlky, ISBN 978-3-525-36523-6.
Zpravu je tieba zadit citdtem z prebalu, kde

se z jedné recenze zmifiuje asi tolik, Ze toto
repertorium patfi k nejdalezitéj$im pro-
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jekeam dlouhého trvani (Langlaufprojeke)
némecké medievistiky. To je tfeba podtrh-
nout, protoze normélni medievisticky smr-
telnik uz nabyl dojmu, Ze dilo skonéilo se
svym ptivodnim vydavatelem (Max-Planck-
-Institut fiir Geschichte) pted vice nez de-
seti lety. Ale nadtésti tomu tak neni, pro-
toZe garanci za toto repertorium s urcitym
odstupem ptevzal jiny institut Spole¢nosti
Maxe Plancka, totiz frankfurtsky ustav
pro evropské pravni dé¢jiny (Max-Planck-
-Institut fir europiische Rechtsgeschich-
te). Protoze se domnivdm, ze ptedchozim
svazkiim dila nebyla vénovdna na$i medie-
vistikou pozornost, nebude na $kodu pro-
vést nejdifve malou rekapitulaci:

Repertorium bylo vydavéno sesitové podle
jednotlivych spolkovych zemi. Po¢inaje ro-
kem 1983 byly po viceleté ptipravé postupné
otvirdny svazky: Hessensko (1), Durynsko
(2), Badensko-Wiirttembersko (3) a Dolni
Sasko (4). Nejnoveji k tomu piistoupilo Ba-
vorsko, ale s tim rozdilem, Ze se ustoupilo od
seSitové formy a vySel kompletni prvnf sva-
zek ze tif planovanych, ktery obséhl bavorské
Svabsko. Kdy vyjdou oba zbyvajici bavorské,
Cecham blizsi svazky, editofi neuvadéji,
i kdyZ o tématu se pracuje. O vyznamu
srovnavactho studia mist, v nichz se dosvéd-
¢ené zdrzoval ambulantn{ — putujici — ¥{m-
sky panovnik v obdobi pted rokem 1250,
neni pochyb. Zejména pak uvédomime-li
si strukturu dila, keeré se snazi postihnout
viechny dulezitéjsi aspekty tohoto fenomé-
nu. Jde o promyslenou strukturu, v niz jsou
podle jednotného schématu peclivé regist-
rovany a interpretoviny i dilezité obecné
udaje, které vyrazné presahuji vlastni uzsi
funkci dila. V prvni, podstatné, fad¢ jde
o postizeni takovych mist, kde je zachyti-
telnd vlastni kralovskd falc, kralovsky dvar

vy

nebo jiné fi8i bezprostfedné patfici uzemi.
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