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johanitdl tamZe (s. 141-154). Marie-Luise
Favreau-Lilic vykreslila postaveni tadu
némeckych rytift v i ve 13. stoleti (s. 155~
175), Nikolas Jaspert tematizoval 4d Bozitho
hrobu v ff3i severné od Alp (s. 175-208).

Claudia Zey se zabyvala agitaci papez-
skych legdet v i3i ve prospéch kfizdckych
tazeni ve 12. a poclinajicim 13. stoleti
(s. 207-233), na coz bezprostiedné navé-
zal Christoph T. Maier rozborem riiznych
druht propagandy kifZzovych vyprav ve
13. stoleti (s. 235-248). Zavéreenych pét
stat{ se posléze vénuje ohlasu kiizdckého
fenoménu v oblasti kulturniho snazeni
a propaga¢niho usilovani v $irokém slova
smyslu: Bernd Bastert sledoval tuto litera-
turu az do 14. stoleti zejména na pitkladu
druhé knihy St}'lrské rymované kroniky
(s. 249-267). Gia Toussaint analyzovala
jeruzalémsky relikvidf, jenz doputoval az do
Clevelandu (s. 269-283), Andrea Worm
pak ukdzala vizudlni reflexe Jeruzaléma
v i zejména v kodikologickém materidlu
(s. 285-317 s 19 vyobrazenimi). Bianca
Kiihnel z Hebrejské univerzity v Jeruzalémé
sledovala v jediné anglicky prezentované
studii monumentalni, tj. stavitelskou reflexi
Jeruzaléma v fi8i. V tomto rdmci dominuje
Ceskd problematika 14. stoleti, zejména
Karlstejn a Svatovitskd katedrala (s. 319-
345 s deseti vyobrazenimi), ale pfichdzi
i zminka o Betlémské kapli a dalsich praz-
skych svatynich... Tu lze fci pouze tolik,
ze bohemikdln{ &4st stati lze povazovat za
jistou nai populdrni propagaci v anglo-
fonni oblasti. O ¢eské literatute se toliko
pravi, Ze je bohatd a evidovdna v americké
disertaci Davida C. Mengela v roce 2003.
Ten o sedm let pozdéji nadto napsal patnéc-
tistrdnkovou stat o Karlu IV. jako autoru
slokdlni religiozity v Praze“(!). Posledni
tetku v knize predstavuje stat Jiirgena
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Birsche o tom, jak se téma Jeruzaléma zrca-
dli v (z4pado)evropské stiedoveké liturgii
(s. 347-359).
Dalsi bohemika nejsou piili§ ¢etnd, le¢ prece
jen: Ceské johanitské komendy ptichdzeji
u Borchardta. U Maiera nalezneme inter-
pretaci listu papeze Inocence IV. domini-
kénskym priordtiim ve stfedni Evropé, v tom
jmenovité i v olomoucké diecézia v Ceském
krélovstvi ohledné podpory agitace na kii-
zové vypravy do Prus. Autor oviem neznd
edici tohoto listu v Ceském diplomatéfi
(CDB 1V, ¢& 25), kterd ale uvadi, zfejmé
spravndji, jeho datum jako 20. a nikoli
23. zat{ 1243. Knihu uzavird rejstiik.

Ivan Hlavécek

Tomds SOMER

Venkované, méstané a nizsi slechtici
na Caslavsku v dobé predbusitské.
Vilémovsky kldster a jeho regiondlni
mocenské vazby

Olomouc, Univerzita Palackého

v Olomouci 2016, 123 s., ISBN
978-80-244-4967-8.

Autor se pribézné pohybuje v prostoru
stiedoveéké Vysotiny a je jiz autorem &
spoluautorem dvou monografii. Zatimco
jeho ptedchozi pozornost patiila vysoké
Slechté (Smil z Lichtenburka) a kldsteru
(Vilémov), nyni se rozhodl zmapovat, jak
se zilo tém méné privilegovanym, tj. drob-
nym $lechticim, mé$tantim a venkovskému
obyvatelstvu. Za zkoumany region — ktery
oviem blize nedefinuje — si zvolil Céslavsko
a svlij vyzkum navdzal i na dé¢jiny vilé-
movského konventu, nebot si vytkl za cil
analyzovat také kldSterni mocenské vazby
v oblasti. Ukol, vytéeny podtitulem, ovem
autor sleduje jen ve velmi omezené mite.
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Somer knihu rozdélil do t#i hlavnich
oddild, jez byly vénovany poddanym, més-
tantim a nizsi $lechté. Autor byl pochopi-
telné silné limitovan mnozstvim a kvalitou
dostupnych prament. K nejsystemati¢téjsi
analyze mohl paradoxné pfistoupit v pii-
padé poddanych, kdy mu to umoznila tor-
zovitd, aviak piesto nejvice uspotddand
vypovéd pohledského urbéte z roku 1328.
Ten sice obsahuje podrobné udaje jen
o dvou vsich - identifikaci jedné vénuje
Somer samostatnou podkapitolu, u ostat-
nich zachycuje jen rozsah odvddénych obil-
nich desitkt — Somer jej vSak na zakladé¢
paleograficko-kodikologickych argumenttt
Rostislava Nového povazuje za kompletni.
Kombinaci vyse desitkd, pozdé¢jsich katas-
tralnich map a kvalifikovaného odhadu roz-
lohy lanu (20 hektartt) autor odhaduje vysi
vymér ve vétsiné vesnic. V téch dvou vsich,
kde m4 ddaje kompletni, pak podrobngji
sleduje zejména réizné strategie zajiSténi
spravedlivého piepoétu u niz$ich vymér
(s. 25-26). Své analyzy Somer néisledné
propojuje s tidaji emfyteutickych listin z let
1279-1398 z Céslavska (s.27-29, podrob-
n&ji s. 33-38), resp. z celych Cech, shro-
mézdénymi FrantiSkem Grausem. Autor si
déle v§ima majetkové strukturace, vyznamu
mlyna a rychet, rodinnych vazeb. Uzite¢né
je i to, ze autor udaje jesté jednou prezen-
tuje tabeldrné (s. 105-109). Co bohuzel
neni po pfecteni kapitoly ziejmé, je, zda
dévky vymezené urbdfem byly vybirdny jed-
nou ro¢né, coz by znamenalo relativné nizi
miru zatizeni, nebo dvakrit ro¢né, a pak by
se jednalo o obvykly rozsah povinnosti.

Charakter prament Somerovi neumoz-
fiuje, aby povédel vice o mé§tanech. Nevice
pozornosti je vénovanu Wernheru Rybéii,
keery je dosvédéen jako dlouholety brod-

sky rychtaf a zdroven osoba blizkd Smilovi
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z Lichtenburka. Nejednd se tedy o bézného
méStana, av§ak o osobu na $picce socidlni
pyramidy, jejimiz osudy, jak si Somer sdm
uvédomuje, nelze méfit osudy ostatnich
a brét je jako standardni. Jini mé&$tané se
v pramenech (a v textu) spife mihnou.
Autor ovSem piekvapivé neséhnul po mést-
skych knihdch, které jsou v Havlickove
Brod¢ dochovény jiz od roku 1415.

Nejvice pozornosti vénuje Somer drobné
Slechté, coz je déno charakterem pramenné
zdkladny. Nejvice informaci shromdzdil
k Modlibohovi z Hefmanic a jeho rodiné.
Ptizna¢né ale je, Ze ani v jeho piipadé¢
nemdme jasno v zivotnich datech a rodin-
nych vazbéch, zfetelngji vystupuji jen ty
obecné spoletenské. O majetku rodiny se
dozviddme vlastné jen diky sporu mezi
Modlibohovymi

z Hefmanic a Modlibohem a vilémov-

potomky  Kunsikem
skym kldSterem, ktery je dokumentovin
listinou z 26. prosince 1397. Samostatnou
pozornost ddle autor vénuje pouze Otovi
z Kunemilu. Nésledujici kapitoly mapuji
vztahy ostatnich nizsich $lechtici v okoli
ke kld$teru a jejich vztah k nému a k mist-
nim kostelim jako k duchovnim institu-
cim, zaji$tujicim spasu — zde by jist¢ bylo
misto pro komparaci. Cenny vhled do
regiondlnich spole¢enskych vazeb umoz-
fiuje Somerovi pfipad Tupadelskych, tedy
situace, kdy se piislusnik mistni lechtické
rodiny stal opatem kldstera.

Kniha, doplnénd tabulkami a mapami,
piedstavuje pfes rtzné, ne nepodstatné
vyhrady uzite¢nou regiondlni sondu do
zivota niz8ich spole¢enskych slozek, jez
snad v budoucnu poslouzi i jako zéklad pro
dalsi komparaci.

David Kalhous
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