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Jihocesk4 univerzita vydala dalsf krdsnou disertaci z oblasti socidlnich a kulturnich déjin.
Markéta Skofepova v ni navdzala na vyzkumy Eduarda Maura, Alice Velkové, Sheilagh
Ogilvie, Josefa Grulicha, Dany Stefanové aj., tzn. na poznéavéni socidlnich a rodinnych
strukeur, Zivotnich cykld, dédické praxe, mobilit a strategif venkovského (popt. malomést-
ského) obyvatelstva od 17. do 19. stoleti. Jak autorka poznamenala v zdvéru price, pro
metodiku i komparaci byly zédsadni poznatky historika spjatych s ne¢kdej$im projektem
Soziale Strukturen in Bohmen.

Skotepovd si vybrala téma vdovstvi a postavent sirotkt, a to na piikladu arcibiskup-
ského panstvi Novy Rychnov na Ceskomoravské vrchoving. Ve sledovaném obdobi panstvi
spadalo pod Taborsky kraj a podléhalo teditelstvi arcibiskupskych statki v Cervené Retici.
Vyzkum se vSak omezil na oblast priiniku kompetenci farniho ttadu a vrchnostenského
ufadu Novy Rychnov. Vzhledem k dochovanosti prament se soustiedil na obdobi od jose-
finskych reforem do roku 1855. Na Novorychnovsku se v této dobé¢ rozvinula doméack4
textilni vyroba, zdroven pfetrvavalo tradi¢ni spole¢enské uspordd4ni.

Zakladni metodu vyzkumu piedstavovala rekonstrukce rodin, s jejiz pomoci
badatelka zachytila v cirkevnich matrikdch 456 muzi a 615 Zen, ktet{ béhem svého Zzivota
alespont jednou ovdovéli, a 1199 déti, jez ztratily alespon jednoho z rodi¢t pied dosaze-
nim dospélosti. Mez dospélosti stanovila autorka na dvacet let s ohledem na ¢eské prévni
normy (jez uvddély ¢tyfiadvacet let), ale také na ptedpoklidané osamostatnéni jedince
(s.56n). Rekonstrukei rodin neprovadéla klasicky (od stiatku a vytvoteni manzelstvi), nybrz
byl zvolen opaé¢ny postup, ,tedy podchycent rodin v okamziku, kdy doslo k jejich rozpadu®
(s. 84). Skotepové dohledala nejdiive imrti obou ¢lentt manzelského péru, jejich srovnanim
zjistila typ ukonéeni manzelstvi (smrt/ovdovéni muze nebo Zeny) a dal$i ptipadné tdaje,
napt. misto pobytu ¢ jejich socioprofesni zafazeni. Prvnim pramenem se Skofepové staly
matriky, jez se dochovaly od roku 1785 (starsi podlehly pozaru v 19. stoleti). Tyto zdznamy
autorka zkombinovala s knihami snubnich protokold, jez mély odhalit mozné prekdzky
vstupu do manzelstvi. L’Idaje o struktufe domdcnosti poskytly zpovédni seznamy, jichz se
pro novorychnovskou farnost dochovala téméft souvisld fada z let 1833-1855.

Z prament vrchnostenské provenience byly vyuzity pozemkové knihy a knihy
smluv, v nichz byla mj. ¢4ste¢né vedena pozistalostni agenda. Ta viak byla zdroven zapiso-
vana do ur¢ité miry samostatné a vyslednd vyjedndni se zaznamendvala do knih poziistalost-
nich fizeni. Dillezitym pramenem z této agendy byly samozfejmé zévéti. Jim predchdzely
stiatkové smlouvy, zapisované do knih smluv. K dal§im gruntovnicim patfily knihy obligaci
aknihy kvitanci, jez evidovaly dluhy, pficemz podstatnou ¢4st z4pist ptedstavovaly z4znamy
pohledavek sirotéf kasy. V neposledni fadé je potieba vyzvednout vyuziti velmi specific-
kého aktového materidlu (celkem 117 spistt), ktery vznikl v déisledku vrchnoporuéenského
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dozoru nad ositelymi détmi. Jednalo se o pisemnou komunikaci poru¢niki s vechnosten-
skym ufadem. Vétsinou dospéli sirotci zadali ptedeviim o vyplaceni dédictvi nebo o povo-
leni snatku.

VSechny prameny autorka velmi podrobné charakterizovala ve tieti kapitole,
posledné jmenované spisy pak jest¢ podrobnéji v kapitole o ¢innosti vrchnoporuéen-
ského ttadu a o sirotdi pokladné. Literatura byla diskutovdna v tvodu, a to jak z hlediska
teoretického, tak metodologického. Uvod je koncipovan problémové, Skofepova se v ném
snazi nastinit historicky vyzkum neuplnych rodin jako téma evropské a ¢eské historiografie.
Zminuje genderové motivované vyzkumy postaveni vdov v minulosti, za pritkopnickou praci
k d¢jindm sirotkit povazuje Laslettovu scudii Parental Deprivation in the Past (1977), dale
vyzdvihuje vyzkum otdzky nevlastniho rodi¢ovstvi a instituciondlni péée ve Skandindvii
¢i ndvaznost vyzkumu strategif preziti na teze Pierra Bourdieu o moznostech lidského roz-
hodovani a planovéni svého osudu. Zasadni inspiraci k rozvoji vyzkum sirotéi otdzky se
stal sbornik When Dad Died.!

Ve vlastnim vyzkumu Skotepova postupné predstavila problém ovdovéni a ositent
z pohledu prévnich norem, socidlniho obrazu a vlastnich vymezeni obou kategorii, pak
nastinila dé¢jiny panstvi Novy Rychnov, jeho demografickou a socidlni strukturu, ¢imz
vytvotila podklad pro podrobnéjsi analyzy zaméfené na netiplné rodiny a jejich ¢leny.
Nejdiive provedla historickodemograficky rozbor, kvantitativné vyhodnotila napt. pocty
vdovct a vdov, primérnou délku manzelstvi, vék pti ovdovéni, primérnou dobu vdovstvi,
pocty a podily sirotkil, po¢ty déti mladsich dvaceti let, primérny pocet sirotki na jednu
(ositelou) rodinu, poéty podle socidlniho postaveni rodict atd.

Z téchto analyz zaujme pomérné dlouhé trvani prvnich manzelstvi, v priiméru ptes
dvacet let (medidn rovnych dvaceti let pro ob¢ pohlavi) po celé obdobi (s. 112), coz doka-
zuje ptiznivy demograficky vyvoj v dané oblasti. Dlouh¢ trvani manzelstvi naznaluje, Ze
mnoho Zen se mohlo dozit konce svého fertilniho obdobi, coz byla do poloviny 19. stoleti
opravdu nezvykl4 vyjimka. Promitlo se to do véku partnerti pti prvnim ovdovéni. Nejvétsi
&ast muzd sice ovdovéla ve véku 40-49 let (30,9 %), ale velké mnozstvi i v kategorii 50-59
(25,9 %, s. 125). Ctvrtina viech vdovci se dostala do vdovského stavu az po padesitém roce
zivota. V historickodemografickych analyzéch Ize snad vytknout zatazenti legitimizovanych
déti mezi manzelsky narozené (s. 102). Pozdéjii ptizndni se otcit k détem a jejich legitimi-
zovan{ satkem nemd vliv na to, Ze fakticky na svét pfiSly mimo manzelstvi. Opatrné bych
hovotil o vzestupu stiate¢nosti po r. 1815 a nisledném ndrtistu porodnosti (s. 102n.), pro-
toze tyto relace jsou z4vislé na poctu obyvatel a sama autorka uvddi v pozn. 417, ze data
o obyvatelstvu pro toto obdobi schdzi. Nelze viak popfit, Ze vlivem piekvapivé malych
zdsaht tmrtnostnich krizi, hlavné do obyvatelstva v reprodukénim véku, mohlo dojit ke
skokovému ndrtistu poctu silatkil i narozenych.

P4t4 kapitola byla nazvana ,Strategie netplnych rodin“. V ni se Skofepova poku-
sila kvantitativné i pfipadové vyhodnotit Zivotni cykly ¢lend postizenych rodin a jejich

1 Renzo DEROSAS - Michel ORIS (eds.), When Dad Died. Individuals and Families Coping with
Fami[y Stress in Past Societies, Bern 2002.

RECENZE 556



vyrovndvani se s nastalou situaci. Sledovala postaveni muzii i Zen v druhém roce vdovstvi
podle pétileti a za celé obdobi podle véku pti ovdovéni a podle socioprofesniho zafazeni.
Dile se zamétila na opakované siiatky ovdovélych osob a na vékové rozdily mezi partnery.
»Zasadni roli v postojich a osudech ovdovélych osob i jejich potomki hrala otdzka drzby
rodinného majetku® (s. 301). Tento aspekt mél vyznam pro nové statky ovdovélych i pro
budoucnost jejich potomka.

Zde se autorka vénovala pieddvéni venkovskych usedlosti, samostatnému hospo-
dafeni ovdovélych rodi¢t a vyménku. Zajimavé vysvétlila snatky vdovet se svobodnymi
divkami. Hospodati i hospodyné byli podle ni ptipoutdni ke svému majetku a potiebovali,
aby se jejich novy partner ptist¢hoval za nimi (s. 148). Ani vdovy se pro uzavieni nového
manzelstvi neodstéhovavaly piili§ ¢asto z ptivodniho statku. Nadéje vdovei na novy snatek
byly vy$$i nez u vdov, ale i oni museli snizit své ndroky. Jak autorka piSe, vdovci vétsinou
nemohli nabidnout novomanzelce a jejich spole¢nym détem statek, protoze na ten mély
préavo déti z prvniho manZelstvi.

Analyzy této kapitoly patii k nejptinosnéj$im partiim celé knihy. Do uréité miry je
to ddno i kombinaci s ptiklady. Podle Skotepové umoznila mikrohistorickd studie ,,prolnuti
kvantitativnich metod se sledovdnim osudit konkréenich jednotlivet® (s. 298), coz velmi
ocetiuji. Kazdy takovy vyzkum ovem nardzi na problém viecobecného a individudlniho
postizeni jevil. Badatelka se s tim vyrovnala vyborn¢, dokdzala v ti¢elném poméru vyuzit
oboji. Stejné viak zlistdva otdzkou, zda v nékterych kvantitativnich analyzdch disponuje
dostate¢né reprezentativnim poé¢tem piipadd, nebo zda lze nékteré jevy vibec kvantita-
tivné podchytit. Zejména motivace podléhaji ndhod¢ a osobnosti jednotlivce. Proto jsou
piinosné piiklady: snatek svobodného selského syna TomasSe Klubala s vyménkaikou
(s. 155) nebo konkubindt kreje¢tho Vitka (s. 157) apod.

Propojenim obou metodickych pristupti badatelka vyvratila piedstavu o pocétcich
emancipace zen diky moznosti samostatné hospodafit. Prevzetim usedlosti se Zena mohla
stit respektovanou hlavou domécnosti, ale fada zen ,,0 samostatné vedeni usedlosti jednoduse
nestdla“ (s. 182). Vdovci zase ¢asto hospodatili v éele usedlosti i s nastdvajicim, uz Zenatym
hospodafem, takze ur¢itou fézi Zivota vytvételi rozsifenou rodinu. To je dileZity poznatek pro
dnesni zpochybfiovan{ Hajnalova schématu (s. 170): ,k ptedavini pravomoci hlavy domdc-
nosti mohlo dochdzet postupné a nebylo piimo svdzané s okamzikem svatby* (s. 302).

Pochopitelné lze namitnout, ze takové zdvéry plati pro Novorychnovsko, ale jinde
tomu moznd bylo jinak. To ukazuje na oSidnost zevicobecnujicich teorii, ke kterym se
historie (n¢kdy zbyte¢né) snazi dospét. V tomto sméru je otizkou, do jaké miry vztaho-
vat vlastn{ vyzkumy k baddnim z jinych evropskych zemi, nebo do jaké miry lze srovnévat
situace z riznych obdobi. Vezmeme-li za berné rozdélent epochy 17.-19. stoleti ve vyvoji
venkova, jak to v ndvaznosti na predchozi vyzkumy uinila Alice Velkov4, pak se Markéta
Skotepové vénovala az posledni fizi, obdobi jistého ,,pfelidnéni®? které mélo vyraznd speci-
fika proti ptedchozim obdobim. Neméla by se tedy, ¢isté teoreticky, autorka k dob¢ minulé

2 Tento termin i jev mizeme zpochybiiovat, ale Malthus si velmi dobfe v8iml problémd, jez se
objevily v souvislosti s nedostatkem ptidy na pfelomu 18.a 19. stol. Thomas Robert MALTHUS,
Esej o principu populace, Praha 2002.
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vice vymezit? Hleddme-li jemné nuance, pak je to asi potieba, ale na druhou stranu se stéle
jednalo o tutéz tradi¢ni spole¢nost.

Drobnym ptikladem z recenzované price mohou byt siatky piibuznych. Markéta
Skotepové poukdzala na to, ze takovymi svazky mohla byt vyfesena obava ze souziti nevlast-
nich rodi¢t a déti (s. 168). Zejména vdova si mohla vzit napt. stryce svych déti, keeré ho uz
znaly a on znal je. Alice Velkovd zase piSe o stdle vétsi kontinuit¢ drzby v disledku ekono-
mického tlaku, ,,aby usedlost v cizi ruce neptisla®? a propojenosti rodinnych vazeb, jakési
rodinné sit¢ v dané lokalitg, ¢&i §ir$f oblasti. Snatky ptibuznych tak mohly mit svij pavod
v této siti a snaze ji udrzet. Oba motivy se pak vzdjemné nevylucuji.

V Sesté kapitole se Skofepovd vénovala Zivotnim podminkdm osifelych rodin,
zejména na zdkladé zpovédnich seznamii prozkoumala ¢eledni sluzbu a podruzstvi, domdc-
nosti osifelych rodin, kategorii tplnych sirotki a poru¢nictvi nad ositelymi. Opét fadu jevia
doklddala ptiklady, uz byla zminéna komunikace mezi porué¢niky a vrchnostenskymi ufady.
Na podkladé rozboru protokolt vrchnoporucenského ttadu dospéla autorka k zévéru, Ze
role poru¢nikil byla do zna¢né miry formélni. Nadto potvrdila, Ze kmotrovstvi nemélo
pro stanoveni poruéniki velky vyznam (s. 247), coz podrobn¢ analyzovala v piipravném
¢lanku, publikovaném v Ceském ¢asopise historickém.*

Jednim z dilezitych cili prace bylo sledovani perspekeiv sirotki (Zivotni kariéry).
Tomu autorka vénovala posledni kapitolu, v niZ analyzovala dé¢dické podily ositelych déti
po otci, & po matce (i podle socidlniho postaveni otce), siiatky sirotkti, zejména statkovy
vek, keery byl pfekvapivé niz$i nez u zbytku populace, protoze smrt rodi¢t ,urychlila
dospivdni“ déti. Pracovni sniZeni hranice zletilosti na dvacet let se tak ukdzalo praktickym.
Druhé manzelstvi rodi¢e na to nemélo z4dny vliv a ani se neprokdzalo, Ze by ptichod mace-
chy vyvoléval potiebu rychle opustit spole¢nou domacnost. Zd4 se tedy, ze stereotypy vni-
méni macech a ubohych sirotki jsou spiSe vysledkem jednotlivych ptipadii a moznd i jejich
zveli¢enim. V tomto sméru nabizi Skofepova v zdvéru zajimavé téma vyzkumu: srovndni
situace sirotkt a nemanzelskych déti, tzn. osob bez jednoho &i obou rodi¢i (s. 307). L kolem
nemanzelskych déti panuji stereotypni piedstavy.

Celd prace je protkdna tabulkami, jez autorka vyuZzivd k analyzdm a odkazuje
na jejich data. Rada tabulek a barevnych grafu je v ptiloze, kterd zabird bezméla padesit
stran knihy. Barevnd obrdzkova ptiloha nabizi mapky zkoumané oblasti. Lze v ni nalézt
také reprodukce prament, stavebni pliny domt a rizné dopliujici obrazky kulturniho
charakteru. Markéta Skotepové pfipravila precizni mikrohistorickou studii, kterd je ¢tivé,
zajimavd, piinosnd a otevird nové otdzky. Pojednavé o ,oby¢ejnych obyvatelich venkova®,
&ehoz si obzvldste cenim v dobé, v niZ se spole¢nost obraci spie k osobnostem (pochybné)
»Vyjimeénym®.

Radek Lipovski

3 Alice VELKOVA, Kruti vrchnost, ubozi poddani? Promény venkovské rodiny a spolecnosti v 18.
a proni poloviné 19. stoleti na prikladu zdapadoceského panstvi S't'é/ﬂ/ﬂvy, Praha 2009, s. 245.

4 Markéta SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky problém. K socidlnim déjindm raného novo-
véku a 19. stoleti, CCH 114,2016, 5. 58-82.

RECENZE 558



