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osvicenské filosofie pozadujici svobodu svédomi, ani letity zdpas tajnych evangelika éeskych
zemi, ale chladny ekonomicky kalkul®, coz by potvrzovalo ,tezi o protestantské pracovitosti
a protestantské etice, vyborné se doplitujici s podnikatelskym tispéchem® (Max Weber). Sixtus
Bolom-Kotari se kloni spi$e k vlastni opatrn¢ formulované a otaznikem opatfené domnénce
opatné, totiz Ze tehdejdi Brno ,,muZe slouzit jako uéebnicovy ptiklad $tastné zvolené nabo-
zenské ideologie coby prvotniho hybatele pro hospodétsky rozmach Moravy*®.

Bolomova publikace o svobodé svédomi, jak ji Zil a jak ji uéil prvni moravsky hel-
vetsky superintendent Michael Blazek, neni zcela pohodIné ¢teni, na to ma piili§ mnoho
riznych navzdjem se stykajicich a zase rozchdzejicich véenych i interpretatnich vrstev. Avsak
tim [épe. Ctendt, at odbornik nebo laicky zdjemce, ¢te tuto knihu s uzitkem i potéSenim.

Jana Nechutov4

Stefan GREIF — Marion HEINZ — Heinrich CLAIRMONT (edd.)
Herder Handbuch
Paderborn, Wilhelm Fink 2016, 858 s., ISBN 978-3-7705-4844-6.

O ptirulcee, ptipravené k vydani kolektivem autorti pod vedenim Stefana Greifa, Heinricha
Clairmonta a Marion Heinz, lze bez vahdni fici, Ze patii k tomu nejrozsdhlej$imu a nejre-
prezentativngj$imu, co bylo o Johannu Gottfriedu Herderovi (1744-1803) publikovano.
Ambicidzni pldn vysel vstiic potiebé celistvého shrnuti mimotrddné rozséhlého, viestran-
ného dila a ptsobenti jedné z kli¢ovych, a ptece spiSe inspirujicich a vdgné vzyvanych nez
(na zptsob Kanta ¢ Hegela) bezprostiedné ndsledovanych myslitelt. Jedna se zfejmé
o vyvrcholeni uréité nové vlny z4jmu o Herderovo dilo, dostavujici se s tim, jak jinak pfed-
nostné sledovand vyvojova linie od Kanta pfes idealismus a romantiku byla svym zptisobem
heuristicky i interpretaéné jiz natolik ,,vy¢erpana®, ze nastévé ¢as na splceni dluht na spise
picehlizenych mistech. Bohuzel je takovéto uvédoméni prece ve vztahu k mnoha autorim
a tendencim nedostate¢né a také v predlozeném svazku ziistdva mnoho tradi¢né opomije-
ného opét opomenuto ¢&i vy-svétleno nedostate¢né. Nase reflexe by ptfitom rdda upozornila
na aktualitu Herderova myslent jako takovou mj. pro historickou obec, protoze Herdera Ize
pro jeho origindlni skloubeni kfestanského metafyzického kreativismu a historického pro-
gresivismu, pro jeho ukotveni dé¢jinotvorné povahy kultury a zakladnich ontologicko-his-
torickych kategorii zprostfedkovani, komunikace a reprezentace, brét za klicovou postavu
teoretické sebereflexe historismu (a také interkulturniho myslent).

Svazek je autorsky nadepsdn tfemi jmény. Za nejpatrnéj$i — uz do kvantity, jako
autorky asi nejpoletngjsich a nejzdvaznéjsich filosofickych kapitol — viak Ize povazovat stopu
Marion Heinz. Jeji interpretaéni zpracovéni klicovych spornych otdzek, jako je Herderova
konfrontace se Spinozou ¢ Kantem, ptichdzi navic v ivodni ¢sti knihy, nutné tedy formuje
vyznéni mnoha dalsiho. Heinz je jist¢ tfeba pfi¢ist i zékladni iniciaéni ptispévek, protoze
do herderovského badani vyznamné zasahuje jiz pfes dvacet let. V ,,Handbuchu® orga-
nicky navazuje na svou monografii Sensualistischer Idealismus (1994) a sborniky Herder

und die Philosophie des deutschen Idealismus (1997) a Herders ,, Metakritik‘. Analysen und
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Interpretationen (2013). S interpretaéni linif Heinz oviem vedle badatelského progresu
souvisi i vét$ina polemiky, kterou tato recenze ma za potfebné rozvrhnout.

Svazek obsahuje stru¢né shrnuti Herderova zivota a vénuje se zejména jeho dilu
a vlivu, ptsobeni. Pojedndni Herderova myslent je strukturovdno podle jeho hlavnich
tematickych okruhu: filosofie, theologie, estetika, poetika a literdrni kritika, pedagogika,
pieklady a pivodni bésnické dilo. Za metodicky vyznamné a velmi spravné povazujeme, Ze
kniha neni psdna jako slovnik abecedné fazenych hesel, jako je tomu napiiklad u nedédvno
vydaného objemného Kant-Lexikon (3 svazky, De Gruyter 2015), nybrz jde o tematicky
a chronologicky ¢lenény plynuly vyklad. Tuto strategii jako takovou velmi oceriujeme a pod-
porujeme, protoze $irokému az rozevlitému Herderovu duchu a dilu, syntetickému, ale ne
systematickému na zptsob uzavieného konceptu, v némz by se jedno mechanicky odvo-
zovalo z druhého, nic neodpovidd méné nez fazeni bodut a poudek. Tok plynulého textu
umoznuje takfikajic zstat v duchovnim, literdrnim Zivlu samotného Herdera. Zaroven se
viak tato forma proti vyklada¢i obraci a stavi jej pted nové nesnéze.

S $ii a nesystematicnosti, a piece soustavnosti, s ,,programovou“ vSestrannosti
Herderova dila je — stejné jako fady dalsich osvicenskych myslitela a literdet — nelehké se
vyrovnat interpretaéné i edi¢né proto, ze koncentrované edici stejné jako interpretaci se
vzpird svym smyslem pro souvislost. Bréni selektivité: vybirat ur¢itd dila, mista & stano-
viska z celého korpusu je podobné nesnadné jako u hudebnich dél Bacha ¢i, jinak, Wagnera
aBrucknera. Jak ve vztahu k dilu Herderova velkého pfitele a souputnika Jeana Paula pozna-
menal Hermann Hesse, lepsi je poznat jedno jeho dilo v jeho celistvosti nez z kazdého pér
stran. ,,Celek” totiz neni pouhym parcidlné projektovanym horizontem konkrétntho, nybrz
jeho konstitutivnim vychodistém a Zivlem.

Recenzovand kniha je vylerpdvajici svou preciznosti bibliografického zdbéru
iapardtu. A pfece i pfimo ve vztahu k ni nepozbyvdme pocitu urdité cizosti, neschopnosti
plného ztotoznéni, ocenéni jako #¢ herderovské knihy, kterd bude moci naptisté byt nas?
piiruckou, shrnujici a vysvétlujici (samoziejmé v rdmci moznosti a s védomim rfiznosti
subjektivniho kladen{ dtirazu) vie dilezité. Dvé kritické ptipominky, které mame, spolu
navzdjem souviseji: Zaprvé udivi nestejnd mira zhodnoceni osobitosti, svérdzu osob-
nostnich a duchovnich impulzi, s nimiz se Herder stfetal, zadruhé nestejnd mira #éast,
smyslu pro né, a dokonce snad pro Herdera samotného. Nezbavime se pocitu chladu, jenz
vyznacuje (nékeeré) vyklady, jejich neangazovanosti, ktera by sice na jednu stranu mohla
reklamovat zadostiu¢inéni védecky korekeni impasibilité, rozchdzi se viak s bytnosti
Herderova ducha, ztraci kontake s jeho ,,plamenem®, s ,,zdrem” svétla jeho rozumu a barev
roznétu jeho srdce. Herdera nelze suchopdrné ,vycerpat®, mezi tviirci bezbteze Sirych
a bujicich duchovnich svétii ma blize k poetim vééné inspirace Vrchlickému a Balzacovi
nez k logikiim chladné funkénich systematik, jako byl Hegel nebo i, jakkoli jiny, Wolff.
(Tak Jean Paul k Herderové potésent sliboval v Siebenkisu ,nahnat svym dilem nékterym
¢toucim ¢ se¢télym magistriim strach, nebot tito lidé nyni vpravdé od té doby, co jsou
bréni jako délni zajatci na vodnich a dalnich hloubenich kritické filosofie, rozvazuji o byt
Boha s tak chladnou krvi a chladnym srdcem, jako kdyby byla fe¢ o byti chobotnice nebo

jednorozce®.)
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Pocitdme mezi hlavni interpreta¢ni i dokumenta¢ni zasluhy knihy, ze ukazuje hlu-
boky vliv Crusia a mladého Kanta na mladého Herdera a dale, ba se ndm zd4, Ze jej témét
piepind, kdyz totiz Herderovu ,,pojmovou triddu® prostor-¢as-sila odvozuje z pojeti smyslo-
vosti v metafyzice Crusia a Kanta Sedesdtych let 18. stoleti, kdy u¢il Herdera v Krélovci. Tim
se vrhd nové svétlo na jinak leibnizovsko-wolffovsky odvozované a odvozovatelné Herderovo
ukotveni organicity a jejich ontologickych a gnoseologickych diisledkit pro smyslovost. Jednd
se o problematiku velmi mélo zndmou a ovSem bezprostfedné dolozitelnou, protoze v pub-
likovanych spisech Herdera i Kanta najdeme Crusiovo jméno jen ziidka. Je zde tieba jit do
zépist z Kantovych ptrednd$ek. Nicméné se ndm prece zd4, Ze autofi nedostate¢né dokladaji
tento vliv, resp. to, Ze by pro genezi originalntho Herderova mysleni mélo byt uréujici prave
a hlavné kritické prepracovéni metafyziky Crusiem a Kantem; zd4 se ndm to byt v rozporu se
spiritudlni zékladnou vyjadtujici se zejména v Herderové poetologii, basnické tvorbé i teorii
véetné Sedesitych a sedmdesdtych let. Povazovali bychom zrovna tak za pottebné zohlednit
plynulost kriti¢nosti Herderova osvojeni Crusiova a Kantova prepracovani leibnizovského
racionalismu (pfi¢emz to zdaleka nemélo u obou tentyz smér a zimér!). Domnivadme se, Ze uz
u raného Herdera nenf pojem sily, nakolik je spojen s kreativnim ptisobenim lezicim v zdkladu
téz estetického horizontu stvoreného svéta, redukovatelny na néco odecteného a systematicky
odvislého od raného Kanta, naopak je produchovnén velkorysou spiritualitou Leibnizovy
,,Tlleodiceje“ a ovSem magic¢nosti, mysticismu Johanna Georga Hamanna.

Pravé na vliv Hamanniv autofi spi$e zapominaji. Jeho podcefiovini vyznatuje celou
knihu, ndpadné vyklad o Herderové Pojednini o piivodu 7eci, kde jako hlavni ptedchazejici,
inspirujici a konfrontovani autoti jsou uvddéni Condillac, Rousseau, Maupertuis a Stifimilch,
atkoli zejména druzi dva hréli roli spiSe jako (nékdejsi) ¢lenové berlinské Akademie, ktera
vypsala soutéz o zodpovézeni otazky po ptvodu fedi, v niz pak Herder zvitézil. Stiffmilch pla-
til za exempldrniho predstavitele teorie boZského ptivodu jazyka, od té se v§ak Herder nijak
antropologicky neodklonil ,ve prospéch ptirody®. Jeho vykon spoéival v novém pochopeni
povahy zprostiedkovini bozského v prirozeném. V tomto nemél Herder vétstho souputnika
a inspirdtora (prve uditele, brzy moznd nejblizitho ptitele) nad Hamanna a zatimco s nim
vedl rozmérnou korespondenci, o Stiimilchovi a Maupertuisovi najdeme v celé jeho lite-
rarni pozistalosti spie jen zminky.

Tento piistup, v tomto piipadé autora Ralfa Simona, je ovSem typicky pro cely
Herder-Handbuch. Ptehnand snaha vélenit Herdera do filosofického myslent, orientovaného
na prvém misté kritikou racionalismu ve stylu Kanta, spojeného s novym pojetim smyslovosti
a histori¢nosti u anglickych a francouzskych mysliteld, a naprosta neti¢ast na Herderoveé Zivo-
toddrném theologickém zaloZeni a zacilen{ vede k shleddvéni (domnélych) filiaci v dileich
otdzkéch a zapomindni na celkovd duchovni smétovani jednotlivych projekta. Organicismus
vyplyvajici z leibnizovského principu individuace se zaménuje s anglickym empirismem
afrancouzskym senzualismem (jakkoli jejich stopy byly patrné, nicméné nikoli uréujict) a cely
vyklad vzbuzuje bazen, ptesvédcivost i tctyhodnost systematicko-historické rekonstrukee,
keeré ptitom jsou do zna¢né miry jen vn&jsi, protoze se vycerpévaji vrsenim zd4nlivych bezpro-
stiednich souvislosti (ne-li determinaci — o povaze vlivi se ¢asto nerozhodne, pouze se stile
konstatuji bez ditkazu, Ze jim dostat bylo Herderovou ambicf).
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Z Herderova myslitelského piisobeni, jez se z vétSiny sousttedilo na poetickou
a theologickou tvorbu a jez zndme ze zcela jinych nez kantovskych podob i ze sdéleni jeho
soucasnikil, keeff s nim komunikovali, by nebylo mozné usuzovat na fundament jakéhosi
»senzualismu®, nybrz jeho pojem Zivota, smysld, vnimani, to vie se odviji od klicové dignity
ptichazejici stvofenému od jeho kreativniho zdkladu, jenz je naplituje mnohac¢etnymi a pte-
devdim principové nijak redukovatelnymi, na invarianty ptevoditelnymi potencemi. (To
je zdsadni rozdil od ducha Kanta a jinych.) Tak je s podivem, jak mtizou autofi bez dalstho
upiesnéni tvrdit, Ze pro Herdera, spojujictho Kanta a Huma, se redlné a logické byti navza-
jem vztahuji jako ,neuspofddany origindl k uspotddané kopii. (Jde o dilezity Crusiem
iniciovany obrat v metafyzickém mysleni, kdy se snesla kritika na Leibnizovu $kolu, Ze
koneény pozndvajici lidsky rozum nenf schopen Zddného ¢isté raciondlntho pozndni, tzn.
neni schopen pozndvat jsoucna v jejich uréitosti ryze spekulativné: logické principy jsou
jiné nez principy realného byti a z vét dostate¢ného /uréujictho/ divodu a sporu nelze
vyvozovat zdvéry o dal$ich, empiricky nezakusenych jsoucnech.) Problémem nent jen jed-
nostrannost Crusiovy kritiky Leibnize, neporozumivd v otdzce identitnosti pojmu nebo
monddy, nybrz konsekvence, se kterou zde vykladadi zadinaji pracovat jako s platnou, a¢koli
ji Herderovo dilo evidentné rozporuje: totiz to, Ze by neidentita uréeni naeho poznédni
a urditosti samotného pozndvaného, tj. projektivni povaha mysleni, jakkoli redukovala
pozndvané na ,neuspofddany original“, na masu, do jejiz pouhé mnohosti smyslu-plnou
jednotu vnési teprve rozumovy subjekt. Pro Herdera jako theologa a estetika, basnického
opévatele Stvofeni, m4 ptiroda sviij £4d, jejz zjevuje a jejz myslivé re-konstruujeme, jejz
se u¢ime rozumét a napodobovat. Kromé toho Herder nikoliv az v pozdni Metakritice ke
Kritice ¢istého rozumu, nybrz nejpozdéji uz béhem plisobeni v Biickeburgu vyjadtoval vici
Humovi a skepticismu ostré odmitdni.

Je pravda — i kdyz Heinz to zdiraznuje az piili§ a doslova ,pieinterpretovava®
drobny, v podstaté skolsky spisck Versuch iiber das Sein —, ze rany Herder se filosoficky
orientoval na kritiku racionalismu. Jeho kladent toliko ,.subjektivni jistoty” v kriticky reflek-
tované jednoté redlného a logického byti bylo nicméné (srov. s. 58) piedevsim, resp. stile
vic orientovdno kulturné- a d¢jinné-filosoficky, vztahovalo se k subjektivité ne jako pozici
protikladné metafyzickému celku nebo logickému systému, nybrz jako nositelce, bytosti
organicity, zprosttedkovvani podstatného a jevového, s pevnym zdrojem a métitkem iden-
tit 2 hodnot v tvofivém zdkladu. Uz ve stejnojmenné monografii Marion Heinz autorkou
proponované spojeni ,senzualisticky idealismus® je bez dal$ich nutnych uptesnéni zavadé-
jici a — nakolik m4 stdt samo o sob¢ jako vystizné shrnujici — spiSe nestastné: jisté efekeni
a atraktivni v dobé¢, kdy uréité filosofické kruhy do omrzeni recykluji témata smyslovosti,
télesnosti a subjektivnosti (jaky ptiznaény posun oproti osvicenskému a idealistickému
duchu, rozumu, kulture!), vzdalujici se viak od ideové platformy cilené v prvé fadé zheolo-
gem Herderem.

U Herdera se pfece recepee Rousseauovy ,kulturné-kritické genealogie spole¢nosti®
(s. 59) nespojuje a dale nerozviji s n&jakym senzualistickym subjektivismem, jak v podstaté
naznacuje Heinz, jen ndpadné vagné ptipoustéjic, ze si Herder theologii bere za bdzi, ne
protinozce, ale totiz tak, Zze pry ¢lovek jako smyslova bytost m4 ,ucast na lesku vé¢na®
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a jcho koneény, jako zpracovini dané¢ho se uskuteéiinjici rozum mize poditat s ontolo-
gickou konformitou pfedmétu, s ¢im? je zdroven zalozena moznost rekonstruovat ¢4sti
jednoho bozského myslenkového svéta na zdklad¢ zakusitelného nebo smyslové daného®
(s. 58). Herderova filosofie d¢jin a kultury jednoznaéné nalezi do vyvojové linie s historicky
i systematicky z leibnizovského racionalismu odvozenym osvicenskym myslenim pokroku
a rany Herder byl zrovna tak ovliviiovan mysliteli jako Lessing ¢i Mendelssohn.

Kdyz se tyto véci u Herderova ,senzualismu® nedodaji, jeho diiraz na Zivoucnost
a geneti¢nost lidskych mohutnosti neni korigovdn poukazem na odvozenost jejich p#i-roze-
nosti (stvofenosti a vlastniho ,.tviirétho®, produkeivné organického byti, nikoli mechanické
necesetarni imanence), nefekne se ani slovo o Herderové rozhodné, velmi jej dokonce
charakeerizujici distanci od médniho vzyvani naturdlniho ¢lovéka, idealizovani nekultivo-
vanych primitivnich vyvojovych stavil v antropogenetickém i historickém procesu, vznikne
obraz senzualisty. Rany Herder byl zajisté nabit bujatim ,,boute a vzdoru®, nebylo viak dru-
hého s takovym tahem k integraci, kultivaci, sklenuti jednoty, proti jednostrannosti.

Herder se stavél proti moznosti tiplného demonstrabilniho poznéni jsoucen instru-
mentélni védou logiky, to ale viibec neznamena, jak se v tomto smyslu muze zddt z kapitoly
Nigela DeSouzy (viz s. 72), Ze by rezignoval na metodické rozumové poznani tadu svéta
kotenictho v Bozim intelekeu. (Nad DeSouzovym oddilem lze vyjadfit podiv, Ze jako jediny
byl oti$tén v angli¢ting, ackoli jeho pteklad by snad nebyl neptekonatelny problém a knize
piedchdzi ptelozend — nutno fici, Ze nijak objevnd, a tak ponékud piekvapujici — studie
Charlese Taylora.)

Veelku kniha, kapitoly z pera Heinz i DeSouzy, velmi piekvapivé a asi vice, nez se to
dosud kdy povedlo, dokumentuje, vyzdvihuje a interpretaéné ztiro¢uje Herderovu (ranou)
kritiku racionalistického (zejména wolffovského) podcefiovéni, subsumovani ,nizsich
duchovnich mohutnosti®, jeho ukdzini smyslovosti a imaginace jako Zzivlu, nikoli pojmim
(jako hypostazovanym nositelim identity) podiazené baze osvojovani svéta. Nicméné toto
vyzdvizeni je samo o sob¢ jednostranné, opomiji neimanentni spiritudlni zakladnu vyzna-
muplnosti, sémantické povahy organicity a stéZejni rozmér vyvojovosti, ktery ptece u Herdera
vzdy — tfebaze v Sedesdtych letech jeste ne tak programové a uvédoméle — znamend procesua-
litu, komplikaci a integraci, ne pouhou sebeafirmativitu kognitivnich vykond.

Autoti v ¢ele s Heinz se zdaji byt formovéni ¢tenim déjin novoveké filosofie jako
jednoznaéného vyvoje k nezbytné kritické sebereflexi u Kanta a dale (teprve rozriiznéng)
pies idealismus. Herder je docetiovan jako svébytny myslitel, v jehoz dile lze nalézat netu-
$ené impulzy a pokroky, je viak vyklddan tak tzkostlivé z kontextt, konstelaci s piisobenim
jim ¢tenych autord, Ze tim mizi cit pro nékteré uz ndmi naznacené zdkladni linie, tény jeho
duchovniho své-rdzu. Jeho rozpracovéni leibnizovského principu individuace do strukeuro-
vanych perspektivné-progresivnich déjinnych (déjinotvornych) jednotek (az po kolektivy
nirodni) ztraci sviij konstitutivni zdklad v inicia¢nim a regulativnim piisobeni nejvysstho
rozumu. Ten je v souladu se Spinozou a Kantem vice ¢i méné nendpadné pojimén jako ima-
nentni transcendentdlni bytnost samotné piirody. Na s. 136 Marion Heinz podle naseho
ndzoru obzvl4st markantné piepind, kdyz se spisem Vom Erkennen und Empfinden den
zwo Hauptkrifien der Menschlichen Seele (1775) spojuje Herderovo domnélé nahrazent
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Boha-Stvotitele spinozovskou causa immanens pfirody, aniz by implikovanou Herderovu
zdvislost na Spinozovi pted vyddnim Jacobiho ,Dopisit panu Mojzisi Mendelssohnovi®
jakkoli dolozila a aniz by zdtivodnila, pro¢ Herder ve stejné dobg, jakoz i v dalsich letech az
do své smrti, kdzal a psal theologické spisy a bdsné, jez patti k vrcholim némecké i viibec
evropské kfestanské literatury.

Spise margindlnim, ¢asto jen piipravnym textiim byvaji pficitdny zdsadni filosofické
posuny, aniz je nadhozena (nemluvé zodpovézena) otdzka, pro¢ se k nim Herder neobritil
v dilech programové soustavnych. O paralelné vznikajicich oslavich Hospodina a Krista
se viibec nedozvime, jako kdyby nemély Z4dnou filosofickou platnost, zévaznost, a jako by
bylo mozné je zdokumentovat v oddéleném pojedndni v ¢4sti vénované theologii. Pfitom
theologie neni vedle metafyziky, teorie poznani a dé¢jin ¢i estetiky a poezie jednou z dal$ich
oblasti, jimz se Herder vénoval, nybrz je bezpodmine¢né nutné ji u sasko-vymarského gene-
ralniho superintendenta a prvniho kazatele chdpat jako zdkladnu a Zivnou pidu, podobné
jako z ni, teprve z ni vychdzi poetologie napt. Dantovy ,Bozské komedie™.

O pfistupu autort toho nemélo prozradi i véta, Ze u Herdera mé ,,mezi receptivitou
smysld a spontaneitou poznéni zprostfedkovavat obrazotvornost jako mohutnost sjedno-
ceni smyslovych dojmt“ (s. 136). Obrazotvornost je zde tteba pojmout opét jako vlastni
zivel kognitivnich mohutnosti lidské mysli, podobné jako si/x ve stéte ptedméenych jsou-
cen. Nepiedstavuje jednu z mohutnosti ¢ vlastnosti, nybrz energetickou bazi garantujici
syntetické potence vyvojové kultivovanych schopnosti. U Herdera toto pojeti ustrojné
vyristd z leibnizovského monadologického univerzalismu, harmonicky sjednocujictho
»predzjednané” inteligibilni komprehenze a aktivaci jejich fenomenélnich objektivaci.

Heinz nedovédi do konce uvédoméni, které je pro podstatu Herderovy filosofie
kli¢ové: ze jeho ,epistemologicka zdsada“ (ptidrzime-li se s mirnou vyhradou klasifikace
samotné Heinz), ze ,v§eobecné a rozumné povstdva z individualniho a smyslového*, je sice
orientovana zasadné kriticky vii¢i racionalistické ¢isté logické spekulaci, nikoli viak ve pro-
spéch jakési ,filosofie Zivota“ &i ,,senzualismu® a uz viibec ne za iéelem odmitnuti racionali-
stického vychodiska v uréujicim divodu/zakladu (Grund, raison) byti/nastavani, resp. jeho
t4du, nybrz prohloubeni pochopeni o neidentité pravé inteligibility ptirody, resp. jejiho
Stvotitele, a lidského rozumu. To znamend, Ze vychodisko od smyslové zkugenosti rozhodné
nezjedndva prostor relativismu identit a hodnot, nybrz spojuje jejich pluralitu s dynamic-
kou povahou (ano pfi-rozenosti, stvof‘enosti), ne-hotovosti, vyvojovosti poznani i pozna-
vaného, pti¢emz projektivni charakter rozumént je nutné fundovan jednak mohutnostmi
myslent (resp. ptedstavovani) vlastnimi lidské mysli, jednak vzdy jiz uréitosti osvojovanych
piedmétii. Kazd4 danost, pozndvané jsoucno i pozndvaci mohutnost, je jiz néjak (odnékud,
a totiz ne ze sebe sama) na-ddna, disponuje rysy spole¢nymi s jinymi svého druhu, jejichz
obecnost odkazuje k vy$$imu zdroji, jenz se re-konstrukei zdroven stava méfitkem.

Jen proto mohl byt Herder kulturnim pluralistou a iniciaénim myslitelem histori-
smu a sou¢asné hodnotovym nerelativistou a metafyzickym (theo-logickym) esencialistou,
ze ve stopach Leibnizova dynamismu specificky spojil organicismus fenomenélnich a kogni-
tivnich (cassirerovsky fe¢eno: ,,symbolickych®) forem, historizoval poznani jako proces rozu-
méni, vztahujici se v§ak pravé re-konstruktivné na obsahy, keeré pted jeho identifikaci nejsou
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pouze smyslové, nybrz svébytné smyslu-plné: rizné uchopovatelné, aviak vy-jadtujici jiz jiny
yrozum’, diky némuz jsou ddny. Ze specifi¢nosti ustrojeni, zptisobu danosti, na-danosti, se
usuzuje na povahu na-d4vajictho, ptisobici pti¢inu. Herdertiv koncept déjin v Zddném ptipadé
nema za ptedpoklad ,teorém jednoty smyslového a rozumného podle teorie identity®, kdy
wviechno smyslové je jako realizovand Bozi mylenka vzdy uz rozumné* (s. 139). Smyslové,
jsoucno jako existujici, neni Zddnym indiferentnim ,télem” Bozi ideje o jeho stvoteni, nybrz
d¢jinnym tvarem organické struktury, jejiz ptivod je bozsky, ale vyvoj otevieny a podminény.

Wolfgang Prof§ v kapitole o ,,Idejich” fikd, Ze ,podnétem pro jeho pojeti organic-
kych sil“ Herderovi nebylo ani tak dédictvi Leibnizovo jako dobové fyziologické a kom-
parativné-anatomické koncepty (s. 188). Pro tezi, ze pravé tyto koncepty mély byt ,roz-
hodujici®, ptitom autor nemiZze podat zddny dikaz, a dosvéd¢uje jen ndmi vytykanou
neucast na zékladnich, celkovych duchovnich tazich Herderova mysleni a ptisobeni ve
prospéch parcidlnich diferenciaci, vyklddanych z uméle vnaSenych determinaci bezpro-
sttedné ¢asové piibuznymi koncepty, jejichz detailni rozbor piekryvé presvédeivé dolozent
o jejich uréujicim ptisobeni na Herdera. Piznaéné je, Ze v celé knize se pti pojedndvani
Herderovych teoretickych dél nejde ani jednou pro zdroje, ozvény, analogie ani protipély
k jeho bezprostfedné ndbozenskym textiim (v¢. basni a kdzdn{): Pravé ty ptitom jako pole
nejtrvalejsi, celoZivotni Herderovy tvorby nejlépe poucuji o tom, co pro jeho mysleni bylo
skute¢né konstantné platné a ustfedni. A ptece se zde pojedndvaji vyhradné v tematickych
kapitolach o Herderové theologii a poezii, v tomto duchu téz patiiéné interpretaéné reduk-
tivnich a uz rozsahem nedostate¢nych. Shleddvdme zietelnou neimérnost rozsahu a ,sen-
zualistického interpreta¢niho néroku vykladu Herderovych filosofickych spisti k rozsahu
a interpretaénim vykontim pojedndni Herderova bédsnického a kazatelského dila, resp.
nibozenské fundace jeho mysleni viibec, zejména jeho myslitelského sptiznéni s Leibnizem.
Dozviddme se nepteberné subtilnich rozliSeni k procesu vnimédni véetné vnimdni zvitat,
s odkazy na sekunddrné &i tercidrné dilezité autory, ale zakladni metafyzické koncepty jako
ten Leibnizovy ,Theodiceje” zde chybgji, stejné jako hlubsi rozbor Herderova vyrovnavani
s dily kli¢ovych theologickych osobnosti jako Luther, Augustin ¢i Tomas Akvinsky.

Z prvych tf set stran vénovanych Herderové filosofii, postupujicich chronologicky
od rozvrht filosofie byti a ptivodu jazyka ptes filosofii kultury a d¢jin k protikantovskym
metakritikdm, by neinformovany ¢tendt s trochou nadsazky snad ani nenabyl dojmu, Ze
mé co délat s jednim z nejvétich kfestanskych theologt. Pti nekone¢nych rozborech
Herderova odchylovani od metafyzické (tj. kiestanské!) myslenkové tradice ve prospéch
filosofie zivota, smyslovosti, zkuSenosti ¢tendfi vytane autory nezodpovézend otdzka, zda
a pro¢ pojednédvany filosof vlastné zvolil a cely Zivot podrzel knézskou drahu. Ptitom pole,
na némz by to bylo mozné ukdzat [épe nez na vétsiné jinych, tj. osobni a duchovni konfron-
tace s Goethem, zlistdvd zcela neprozkoumdno, ano osobnostem jako Goethe, Hamann,
Gleim ¢ Jean Paul, pro Herdera intelektudlné i lidsky tak dilezitym, je vénovéna zcela
nedostate¢na, vlastné (s vyjimkou ptece jen Hamanna) minimalni pozornost.

Tim, ze ji Heinz neintegruje do Herderova theologického (basnického) dila, neza-
vr$uje ani jinak vysokou pfesvéddivost a sprévnost své interpretace Herderova spojeni
Spinozova panenteismu a leibnizovského kreativismu, kterd spotiva v nahrazeni mondd
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organickymi silami a pojetim Boha jako jejich univerzalniho, v Zivoucich forméch se jako
jejich tviiréi bytnost manifestujictho vééného, a ptece takto véeéné Zivouciho zékladu (srov.
s.49nn). Herdertv ,,spinozismus®, jak se zd4 k nému sdm hlsit (pfitom on spise ocistoval
Spinozu od dezinterpretaci, nez ze by se sim deklaroval jako jeho stoupenec; v Zddném
piipadé n&jak neptijal-neptejal jeho mysleni ve smyslu vzdini se svého-kiestanského),
je tieba korigovat Herderovym christologismem, dirrazem na JeziSovo zprosttedko-
vani, a principem milosti, teleologie. Ten potencuje jednotu Herderova univerza, oproti
(spinozovskému a idealisticko-monistickému) necesetarismu, imanentismu, ,logicismu®.
Podobné na tirovni etiky a kultury nelze ptehlédnout, ze u Herdera se vztahovéni neo-
dehravd ,,pouze” ve svété, mezi zivym(i), nybrz téZ — a ptedeviim — pted Bohem. Jemu se
Herder dotazuje, osvédéuje, koti.

Herder vykonal inicia¢ni prici pro historicko-kritické a poetické ¢tent Starého
zékona a literdrnich a ndbozenskych (jejich nedélitelnost pravé ukazoval) pamidtek orien-
talnich nidrodu, sotva co mu vsak v kfestanstvi znamenalo vic nez Kristus. Bez christolo-
gické milosti by nebylo Zddné jednoty Zivota univerza u Herdera, a za jednu z nejvice iri-
tujicich a nedostate¢nych vlastnosti recenzované ptirucky, zejména partii Marion Heinz,
povazujeme, Ze své detailni vyklady Herderovy ,vitalistické ontotheologie® (s. 250), jak
rdda tikd, neintegruje do jeho theologie milosti. Heinz stéle znovu sugeruje shrnujicimi
spojenimi o Herderové ,naturalizovaném a soucasné spinozisticky vyklddaném piib¢hu
Stvofeni (s. 294), ba dokonce ,vitalistickém spinozismu, popt. jeho monistickém imanen-
tistickém mysleni® (s. 310), faledny obraz o autarkii, imanenci (jednoty) Zivota univerza,
tiebaze Herderovo pojeti konstitutivnich organickych sil je bytostné teleologické. To vzdy
znamend — jak se jen ¢asto nevidi — nejen uéelové mitici pohyb, nybrz i uéelové zamétovany
pohyb, tj. pohyb nejen nékam, nybrz od nékoho, protoze neni pohybu a horizontu bez
vychodiska, urditosti bez urcujiciho.

K interpreta¢né nejlep$im partiim knihy fadime shrnuti dalstho pisobent
Herderova mysleni v oblasti pedagogiky, kulturniho a naciondlniho sebeuréeni a vzdéldni
z pera Rainera Wisberta. A¢koli ten o Herderové mysleni mluvi hlavné jako o humanis-
tickém a nezohledriuje jeho theologickou fundaci, jeho ktestanské odvozent dignity ¢lo-
veka a svéta, vystupuje velmi sprévné a s pottebné ostrym oddélenim proti jakémukoli
kladent jednolité vyvojové linie filosofie sebereflexe némeckého nirodniho uvédoméni.
Ukazuje, jak Herderovo humanisticko-demokratické (tekli bychom i odvdznéji v duchu
sympatie s francouzskou revoluci — republikdnské, revoluéni) egalitdrstvi bylo rozdilné od
v 19. stoleti stale silngjstho elizdrstvi, jak se jeho emancipaéni impetus proménil v postoj viici
ptitomnému pofddku loajalisticky, jak bylo Herderovi cizi privilegovani némecké kultury,
narodnosti, a viibec kladeni ndroda jako ,.cilové® hodnoty. Narody mu byly, s Masarykem
fe¢eno, piirozenymi orgdny lidstva a hodnotou seberozvoj clovéka, lidstvi, spojeny ima-
nentné s (kritickym, emancipanim) sebeptekradovanim stavajictho. U Herdera neslo
0 selitnost® potvrzujici si nabyvani ,,pouhého vlastnictvi znalosti v rdmci dogmaticky upev-
néného vzdélanostniho kdnonu* (s. 716), nybrz o osvobodivy proces integrace nereduko-
vatelné individualniho a univerzalniho.

Martin Bojda
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