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éalise du désert, o jejim vyvoji i vnittnich specifikdch. Jedinou zdsadnéjsi ndmitku lze vznést
vzhledem k vydavateli dila. Ptepracovanou disertaci totiz (ve spoluprici se Scriptoriem)
vydal Masarykiiv tstav a archiv Akademie véd, aby tim ,bodove vytézil® (diivejsi) praci
své zaméstnankyné ,vyménou” za finan¢ni podporu publikace. Z hlediska praktické védni
politiky je to pochopitelné a snad i omluvitelné jedndni, jen se nemohu zbavit dojmu, Ze
s badatelskym zaméfenim a védeckym programem tohoto tstavu dilo nesouvisi viibec nijak.
Zduavodnéni v kontextu $irsi analyzy stétni podpory a organiza¢ni, personalni i publika¢ni
praxe soucasné ¢eské védy by ovSem stdlo za komparativni rozbor, alesponi tak povedeny,
jako je recenzovana kniha.

Zdenék R. Nespor

Sixtus BOLOM-KOTARI

Svoboda svédomi. Superintendent Michael BlaZek a protestantski

spolecnost pozdnibo osvicenstvi

Praha, Historicky tistav AV CR — Matice moravsk4 2016, 565 s.,

ISBN 978-80-7286-286-3 (Historicky tstav), ISBN 978-80-87709-14-6 (Matice moravskd).

Déjiny moderntho &eského protestantismu byly dlouho do velké miry vykladany prostfed-
nictvim biografif jeho vyznamnych pedstaviteld.! Nenf se véru ¢emu divit: Zakladatelskd

1 Kromé bezpoctu vzpominek, biografickych medailont i hlubsich analyz rozesetych v cirkevnich
Casopisech a kalendarich se slusi ptipomenout alespori ndsledujici knizni dila: Lubomir BALCAR
(ed.), Nad Karafidtovymi Broucky, Praha 1941; Bohuslav BURIAN, Tolerancni kazatelé na Valassku
(1781-1861). Prispévek k déjindm valasského evangelictvi, Valaiské Mezifiei, 1938; Frantisek
BEDNAR (ed.), Pamitce Dra Frant. Kozika a seniora Jana Peliska, Praha 1933; Frantisek
BEDNAR - Emanuel HAVELKA (eds.), Pamitce superintendenta Dra Frantiska Cisare, Praha
1932; Antonin FRINTA (ed.), Cenék Dusek. Osobnost a vybér z jeho pract, Praha 1933; Viktor
HAJEK, Hetman z Tardy. K jeho stym narozenindm, Brno 1932; Ferdinand HREJSA, Jan Végh.
K 150letému vyroci tolerance, Praha 1930; TYZ, Jan Szalatnay ajeho paméti z doby roleranini, Praha
1931; TYZ, Matéj Markovic. Pruni toleranini kazatel v Praze, Praha 1938; Josef Lukl HROMAD-
KA, Jan Karafidr, Praha 1925; Ladislav KOSUT, Benjamin Kosut. Jeho dilo a zdpasy na poli ceské
reformace, Praha 1935; Jan Mili¢ LOCHMAN, Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky — Bolzano —
Kolldr — Palacky. Nabozenské profily, Praha 1964; Josef LUKASEK, Bedfich Vilém Kosut a nibozen-
ské poméry v revolucni dobé r. 1848 a za vlidy absolutismu, Praha 1927; TYZ, Josef Riizicka. Jeho
Fivot a dilo, Praha 1929; TYZ, Jan Janata a nase minulost. Prispévek k déjindm Ceské evang. civkve,
Praha 1931; Rudolf RICAN, Mladi léta Karla Eduarda Ldnyho. Nékolik pobledii do déjin ceského
evangelictvi v minulém stoleti, Praha 1935; TYZ, Zivotni dilo Karla Eduarda Ldnyho. K historii
Ceského luterstvi v devatendctém stoleti, Praha 1939; TYZ, Josef Dobids Bukovsky, evangelicky farir
bistorik, Praha 1939; TYZ, Jan Karafidt. Svédek viry v rdji srdce, Praha 1940; Viktor SZALATNAY,
Justus Szalatnay Cerﬂi[ouskj. K stému vyroci jeho narozent, Kutna Hora 1934; Cenek VASA, Viclaw
Subert. Zivolopz'mj ndstin, Kribsice pod Ripem [= Krabtice] 1897; biografickou literaturu
k Palackému a Masarykovi zde neni tieba piipominat. Pokus o biograficky slovnik celého ,.¢eskomo-
ravského Siona“ piedlozil Jan TOUL, Jubilejni kniba (eskobratrské evangelické rodiny, Ceské
Budg¢jovice 1931.
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generace prvnich toleran¢nich kazateltt i dal$i evangelické osobnosti ,,dlouhého® 19. sto-
leti ztetelné kulturné vystupovaly nad troven svych sbort. Byly ptipominkou, ze i pocetné
nevelké a dlouho zdmérné marginalizované spolecenstvi ptispélo narodnimu vzestupu, pfi-
¢emz si uchovalo Zivou pamét na své viidei ptedstavitele. (Vzhledem k rozsahem nevelkému
a piibuzenskymi vazbami propojenému spolecenstvi Ceskych evangelika zde ovSem hrély
roli i ,rodové ditvody*: cirkevni historikové neziidka zpracovavali biografie svych vlastnich
piedki.) Tento biograficky zdjem v poslednim vic neZ ptilstoleti ustoupil do pozadi - stejné
jako v odborné historiografii, tfebaze nepochybné i z dal$ich divoda. Dochazi-li dnes
k jeho obnove (nebo jde o ojedinély ,,posthumni ptipad“?), nenf zajisté ndhodou, Ze ana-
lyzovanou postavou je pravé prvni moravsky reformovany superintendent Michael Blazek,
jedna z méla osobnosti prvotadého vyznamu, kterd se dosud nedo¢kala svého (knizniho)
zivotopisu. Dal$im vhodnym adeptem pro moderni historické zpracovani by zfejmé byl
Cesky lutersky superintendent Stépan Leska (1757-1818); za tivahu ptitom stoji nékeeré
podobné rysy obou osobnosti, které jakoby dosud od nich odvracely badatelsky zdjem cir-
kevnich historika.

Superintendenti byli od roku 1784 (titad sém byl formalné ustaven o rok diive) nej-
vy$$imi zemskymi predstaviteli obou evangelickych cirkvi povolenych toleranénim patentem.
Byli podiizeni jen videfiské (dvoj-)konsistofi a cisafi, pficem? toto usporddani se s malymi
modifikacemi udrzelo az do konce habsburské monarchie. Autor vécné konstatuje, Ze
zatimeo v Cechéch se lutersti i reformovan{ a na Moravé a ve Slezsku lutersti superintendenti
na konci 18. a potatkem 19. stoleti ¢asto stiidali, drzitel moravské reformované superinten-
dence Michael Blazek (1753-1827) ziistal v tifadu vice nez &tyficet let. Jeho promyslend,
Casto i osobnimi motivy vedend organiza¢ni price proto zdsadni mérou ovlivnila charakter
novodobého moravského kalvinismu. Blazek vedle toho udrzoval — ve své dobé a cirkvi spise
ojedinélé — styky s luterdny (Victor Heinrich Riecke) a na mistni trovni dokonce s fimskymi
katoliky (Antonio hrabé Belcredi, pater Matéj Josef Sychra), pokousel se ptisobit i do Cech
a zanechal za sebou rozsahlé literdrni dilo. Nedosti na tom, byl to také svobodny zednét
a ilumindt. To mu — ve spojeni s osvicenskymi ndzory — alespoii zpoatku otviralo dvefe
k nékterym Slechtictim (s. 124-125,221n.), ptispélo ke jmenovani superintendentem a podle
nékterych autortt — Bolom-Kotari tuto hypotézu oviem vyvraci (s. 302-307) — odvritilo jeho
piedpoklédany pad v souvislosti s tzv. helvetskou rebelii v roce 1797.

Podezieni ze zednaiskych, nikoli plné kfestanskych ndzort, racionalisticky cha-
rakter Blazkovy viry a ptili$né ptitakdn{ osvicenskému stétocentrismu, to vie ovSem zdro-
veil od této osobnosti odrazovalo pozdéjsi konfesni historiky (srov. postoj, jaky k nému
v pamétech zaujal Jan Karafidt!). Alternativni vyklad, pro¢ se tato osobnost dosud nestala
predmétem hlubsiho z4jmu, mize navazovat na svrchu zminéné ,rodové divody®: Blazek
nezalozil fardisky rod, jeho jediny syn zemtel krdtce po otci (v knize je peélivé sledovano,
jak byl i ptes otcovu snahu vylouden z ptimé ndvaznosti na jeho piisobent, s. 399), a bylo-li
na star$§tho Blazka pamatovano, pak prakticky jen v souvislosti s tzv. Blazkovym fondem,
dlouhodobé¢ poskytujicim zaopattent kazatelskym vdovdm a sirotkim, studentiim boho-
slovi a dal$im potebnym (s. 250-253, 423-426). Nebylo to sice méilo, emancipujici se
evangelici na konci 19. a za¢dtkem 20. stoleti viak jiz cheéli vic, ze svého hlediska brali fond
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jako samoziejmost, atkoli v dobé svého vzniku rozhodné nebyla. Blazkv prvni skute¢ny
zivotopisec tyto piedstavy zfejmé pravem relativizuje, opiraje se o ditkladné studované pra-
meny i vlastni porozuméni osobnosti v dobovém kontextu.?

Budu-li niZe tvrdit, Ze toto porozuméni je jednou z hlavnich pfednosti Bolom-
Kotariho knihy,®> nemohu zcela zasttit dojem, Ze je n¢kdy i jeji slabinou. Vezméme jiz sdm
titul dila. Autor dobte vi, ze osvicenskd ,,svoboda svédomi“ nebyla totoznd s dnesnim ché-
panim tohoto terminu a Ze jeji tehdejsi intelektudlné-elitni pojeti rozhodné nesplyvalo ani
s viimdnim fadovych evangelikil, pro které ,,smysl slova svédomi je... do zna¢né miry zto-
toznitelny se slovem vira“ (s. 174). Tim mén¢ souviselo se star§imi tradicemi ptedbélohor-
ského utrakvismu a Jednoty bratrské. Smime vSak za téchto okolnosti povazovat diraz na
svobodu svédomi za konstitutivni rys ¢eské reformace od husitskych dob ptes osvicenstvi
az po moderni dobu (s. 427-440)?! A byl Michael Blazek, superintendent jednajici v fad¢
piipadii zjevné egoisticky a utilitaristicky, a to nejen v intencich vyplyvajicich ze zastdva-
ného vysokého cirkevniho tfadu, opravdu onim ,synonymem rozhovoru viry a rozumu,
viry a svobody, svobody a svédomi® (s. 12)?!

Podobné problémovy je i podtitul: miZzeme o Blazkove epose hovotit jako o ,,pozd-
nim osvicenstvi“? V piipad¢ intelektudlnich elit habsburské monarchie moznd ano, zde
viak tento termin jiz pouzil Eduard Winter ve zcela odli$ném vyznamu, v ptipadé naprosté
vétsiny poddanych — evangeliky nevyjimaje — naopak zjevné §lo o osvicenstvi ,,rané", tedy
prvni, s nimz se kdy setkali. Abychom v§ak nezistali jen u ,slovickafeni“: Bolom-Kotari
nélezité fadi Blazka mezi potomky ¢eskych exulantti do Uher, zjevné spravné charakterizuje
jeho mateisky jazyk jako biblickou ¢e$tinu. Nespoléhd vSak piilis na svou imaginaci, tvrdi-
-li, Ze Blazkiv rod pochdzel ze staré Jednoty bratrské? Nehled¢ k tomu, Ze ani volba mezi
luterskou a reformovanou virou v Uhréch nebyla v ptipadé Blazkovych predka a dal-
$ich ptibuznych viibec jednoznaénd ¢&i svymi pramennymi doklady jistd (srov. s. 58-61).
Potvrzenim neni ani potoleranéni ptihldSent se k tradici ptvodni Jednoty, nebot to bylo
jednim z prostiedkil vzdjemného konkurenéniho boje mezi luterdny a reformovanymi.*
Pivod Blazkova rodu ve staré Jednoté sice miizeme ptedpoklédat, miizeme v néj i véfit,
v knize jsem v§ak nenasel Zddny jednoznaény dikaz, ze tomu tak skuteéné bylo.

S touto a nemnoha dal§imi vyjimkami je vyklad Svobody svédomi dusledné vystavén
na dochovanych pramenech, ptedevsim na korespondenci a retrospektivnich ego-dokumen-
tech, uzitych v nebyvalé §ifi a ¢asto vitbec poprvé. Autor je dokonce snad az pfili§ ¢asto cituje
in extenso, coz moznd piipiva ke ,koloritu®, z hlediska ¢tendfe viak nejde o prévé piivétivou
strategii: Kniha se tim zbyte¢né prodluzuje (oproti tomu rozhodné pozitivné je tieba hodnotit

2 Dluzno podotknout, Ze z hlediska Blazkovy teologie a ndbozenskych nazort Bolom-Kotari nava-
zuje na rozbory Ondfeje Macka, obsazené v jeho nepublikované disertaci Praxis pictatis haereti-
corum (Evangelicka teologicka fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2010).

3 Autor ,hudbu srdce” povysil na interpretaéni metodu jiz ve své knizni prvotiné Tomds Juren.
Tolerancni doba na Vysoliné a hudba srdce, s.1. 2008; srov. moji recenzi in: Cesk}'r lid 96, 2009, &. 2,
5. 220-222.

4 Zden¢k R. NESPOR, Ceského Siona spisha bojovnd aneb protestantské polemiky Toleranini doby,
Kudéj 8,2006, ¢ 2,s.54-78.
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jeji piilohy, ptedevsim edici nékolika Blazkovych kazdni). Vysledkem je nicméné klasickd
biografie, seznamujici s Blazkovym ptivodem, osobnimi styky s vyznamnymi uherskymi mag-
néty, studii na ptednich uherskych i zdpadoevropskych evangelickych udilistich, po nichz
nésledoval zlom v podobé rozhodnuti pro sluzbu moravské toleranéni cirkvi (1782-1784
pastorem v Nosislavi, 1784-1827 v Jimramové). Blazek byl jak svym ptivodem, tak vzdéld-
nim a (osvicenskymi) konexemi natolik specifickym pastorem, Ze byl pro titad superinten-
denta pies své mlidi jednoznaéné disponovin a nadto o ngj sém zjevné usiloval (s. 200-201).
I kdyz se mezi souvérci setkal s nepiizni a konkuren¢nimi tlaky, dovednou organiza¢ni praci,
nepotismem i loajalitou vidi stdtu (s. 90-92, 114-115, 124125, 200, 206-219, 296-297,
360-363) si vydobyl takové postavent, Ze prestdl i zdvazné obvinéni v souvislosti s idajnou
organizaci helvetské (nebo také ,frajmaurské*) rebelie. Vyplatilo se mu ptitom vykonané dilo
a obratnd politika, protoze kdyz mu nepomohli nékdejsi $lechti¢ti ochrdnci (dilem proto, Ze
sami mohli coby zednafi usednout na lavici obzalovanych), zachoval se k nému slechetné jeho
designovany nédstupce, byvaly ¢esky superintendent Kovécs, ktery z vdé¢nosti viici Blazkovi
ztstal jen do¢asnym administritorem (s. 208, 327-328).

Ptestal-li Blazek toto nejvétsi ohrozeni své kariéry, mohl v dalich letech nejen sklizet,
ale i rozhojtiovat své ovoce. Stal se skute¢nym budovatelem moravské reformované cirkve,
ztizovatelem jiz zminéného podpiirného fondu, jednim z tviircil (kritkodechého) nadkon-
fesntho vys$stho vzdélavaciho tstava v Jimramové (s. 370-371). Jeho lokélni spoluprace s Him-
skokatolickym fardfem Sychrou (v Jimramové¢ pisobil v letech 1808-1824) vedla dokonce
k tomu, Ze po néjaky cas jakoby zde neplatily toleranéni piedpisy, stavéjici evangeliky do
druh¢ fady: Nesméli-li mit na vlastni modlitebné zvon, zvonil jim zvon fimskokatolic-
kého kostela, uvazovalo se dokonce o spole¢ném hibitové. Tato idyla trvala sice jen kratce
(uz v roce 1820 Sychra ve prospéch své cirkve ,zradil®), nepochybné viak byla ptedeviim
Blazkovou zasluhou. V osobnim Zivoté — a na knize je cenné i to, Ze se autor v mezich moz-
nosti pokusil ptibliZit kazdodenni redlie Zivota svého ,hrdiny“ (zejm. s. 310-324) — byl uz
Blazek méné aspéiny. Provdal sice vésinu svych dcer (stoji ptitom za zminku, Ze patrné
po raciondlni tvaze ve vSech ptipadech mimo fardfské kruhy a vétSinou i mimo Moravu,
s. 390-393), nepodatilo se mu viak zajistit kazatelsky, ptipadné i superintendentsky aiad
pro jediného syna a jeho vdova s neprovdanou dcerou po jeho skonu v Jimramové jiz jen
zivofila — pracovat ob¢ Zeny oviem nemusely (s. 404-405). Ani Blazkova pamdtka nebyla
véend, naopak ji v o¢ich pravovérnych protestantt zpochybrioval osvicensky charakter jeho
dila — uvddét v téo souvislosti Jana Karafidta jako jeho pokracovatele (s. 417-422) je sice
mozné dobry ,marketingovy tah®, nereflektuje to vSak zcela odli$né ideové zdzemi ¢i cile
snazen{ obou kalvinskych duchovnich.

Blazktv vnitin{ svét, charakterizovany osvicenskym racionalismem (mezi reformo-
vanymi toleranénimi pastory na rozdil od luterskych hodné vyjime¢nym) a ,ariscokracii
ducha“ (v Blazkové piipadé projevovanou nejen symbolickym odstupem od farnikd, ale
i ¢isté materializovanymi symboly a gesty), jeho dilo a vefejné piisobeni dokresluje Bolom-
-Kotari kontextem pfedtoleran¢éniho ptvodu a prvniho pilstoleti existence novodobé
¢eskomoravské reformované cirkve. Vychdzi ptitom z tu lepsi, tu horsi kompilace pfede-
v§im dvou neddvno publikovanych, v nékterych ohledech protichidnych interpretaci
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této problematiky Evy Melmukové a autora této recenze.” Autor piesto dokdzal posunout
kontextudln{ rimec zndmych skute¢nosti, k némuz jinak z faktografického hlediska ptidava
vskutku jen Blazkova partikularia.® Bolom-Kortari totiz vic nez kdo jiny ptiblizuje vnitini,
duchovni a ndbozensky zivot tolerované cirkve, vnitfni osobni a skupinové hleddni, z4pasy,
vitézstvi i pady a jejich nejriiznéj$i motivace. Pro ¢tendfe z mimoevangelického prostieds,
ale i pro fadu dnesnich evangelikd, prévé to bude nepochybné ptedstavovat hlavni infor-
macni ptinos celé¢ho dila.

Ne kazdému budou nicméné¢ konvenovat aktualistické zdvére¢né kapitoly, ptechd-
zejici misty do podoby kazani — v dnesni odborné historické literatute jde zjevné o ano-
malii. Naproti tomu profesiondlni historiky miize na knize potésit zddnlivd marginalie, jiz
do knihy zfejm¢ ptispéla autorova manzelka Martina: systematické analyzovani uzivanych
peeti, které nesly zavazny obsahovy vyznam (s. 31, 84-86, 204, 229-230, 238-239).

Tiebaze Sixtus Bolom-Kotari zvolil tak klasicky Zanr jako je biografie vyznamné osob-
nosti a s uspokojivymi vysledky vykonal standardni heuristickou a interpretaéni préci, jeho
»6da na Michacla Blazka®, respektive jeho prostiednictvim na ,svobodu svédomi“ a tlohu
protestantismu v jejim budovani, je literdrné nééim vic. Piesahuje k emociondlné zakousené
historii, keerd svym dilem formuje nds samé, at chceme nebo ne, at si to uvédomujeme ¢ili nic.
Jsem docela rad, Ze takového autora mezi soucasnymi ceskymi (nejen cirkevnimi a nabozen-
skymi) historiky mdme, jsem viak neméné rad, ze takovych nenf pili§ moc.

Zdenék R. Nespor

5 Srov. pfimou polemiku Zden¢k R. NESPOR, Skryté semeno nevzklicilo aneb polemika s radikal-
nimi tezemi o kontinuité Ceské reformace, Studia Comeniana et historica 35, 2005, & 73-74,
s. 239-252; Eva MELMUKOVA, Toleranini patent Josefa 1L z roku 1781 a jeho publikace
v Cechdch a na Moravé, ibid., s. 253-260. Bylo by ptitom zajimavym intelektulnim (,studentskym®)
cvi¢enim ukdzat, kde a jakym zptisobem Bolom-Kotari z obou autort ¢erpa, jak konstruuje jejich
ssyntézu®. Za prozkoumdni by to stalo obzvldst proto, Ze autor sice oba své pfedchiidce hojné
parafrézuje, k pfimym citacim jejich studii se v§ak uchyluje vskutku minimalisticky.

6 Prikladem téchto inovaci budiz oprava Richarda Prazaka (otdzka Blazkova pobytu v Praze v roce
1782, s. 80), ptesnd datace Blazkova ptichodu do Nosislavi (s. 88) a celd fada dal$ich mist. V jednot-
livostech obecného kontextu naopak Bolom-Kotari obéas chybuje: Jinak by artikuldrni kostel
v Hronseku nebyl oznacil za ,piiklad specifické architekeury uherskych artikularnich kosteld
(s. 66), atkoli byl postaven v Uhrach zcela ojedinélou a mezi (roubenymi ¢i zdénymi) artikuldrnimi
kostely vyjime¢nou hrézdénou technikou - srov. Blanka ALTOVA — Zden¢k R. NESPOR,
Architektura omezeni. Stiedoevropské protestantské kostely v éfe protireformace v komparativni perspek-
tivé I, Lidé mésta 15,2013, ¢ 1, 5. 87-132, zde s. 122-123. Jmenujme i jiné piiklady: Na Blazkove
chapani obnovené (herrnhutské) Unitas fratrum jako ,extrémistického ndbozenského hnuti

(s. 73) nent nic ptekvapivého; v komparativnim vyétu evangelickych superintendenci v ¢eskych

zemich (s. 194-196,202-203) chybi zminka o specifickém postaveni Asska, keeré mélo az do roku

1870 vlastni konsistof; shovivavy pfistup vi¢i ndbozenskym sektédttim nebyl patrné osobnim vkla-

dem Blazkovym (s. 255, 384), nybrz odrazel celkovou situaci na Moravé a uklidnéni dané ¢asem.
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