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i vyménkem, jeho néplni i funkci; z jeho zji$tén{ zaujme zejména to, Ze vymének byl ¢asto
vdzan i na drobné usedlosti, coz naznatuje jeho vyznam nejen jako formy socidlniho zabez-
pecent, ale spiSe jako formy upeviiovani rodinnych vztahiL.

Zcitlhoferova prace si rozhodné zaslouzi pozornost naSich historiki. Autor se
vyborné orientuje v rozsdhlé zahrani¢ni produkei a v problémech, keerymi se tato produkee
zabyv4, i jeho znalosti Ceské literatury jsou velmi dobré. Snad mohl prohloubit své poznani
piihlédnutim k ¢eské etnografické literatute, z praci historiktt pak k monografii Matlasové,
keerd vyrazné dopliiuje jeho vyklad o schwarzenberské politice vii¢i shatkiim bezzemki, ale
obraz, ktery Zcitlhofer podévé, by se tim zdsadné nezménil. V souvislosti s jeho vytkami
dosavadni ,,kontinentalni® literatufe, kterd podle né¢ho zohlednovala jen pfechod usedlosti do
rukou hlavniho dédice a ptehlizela ndroky jeho sourozencty, bych jen podotkl, Ze v ¢eské lite-
ratufe tomu tak piinejmensim od doby Vladimira Prochdzky nebylo a Ze u nds obecné pieji-
mand Prochdzkova terminologie (dédéni na idedlni dily) i jeho podrobny a fundovany vyklad
dedické praxe se od némeckého zjednodusujictho pohledu na ,,Anerberecht” zna¢né lisila.

Rovnéz tak asi ¢esky historik nebude souhlasit s tvrzenim, Ze v jim zkoumané farnosti
byla emfyteuze zavedena az v 16. stoleti; ve skute¢nosti tu doslo jen k dal$imu zlepSeni préva
poddanych k ptdé rozsifenim okruhu dédict, piipadné zavedenim testamentdrniho prava.
Ptipomenul bych i to, Ze v tivahdch o porué¢nicich neplnoletych dédict v dobé na pocitku
19. stoleti nelze prehlizet jednozna¢né definovani plnoletosti Vieobecnym obcanskym zéko-
nikemz r. 1811. To vie jsou ale jen drobné vady na krase, nijak nesnizujici ptinos préce, kterd si
klade celou fadu otdzek, na néz v dosavadnti literatute bud nenajdeme odpovéd Zddnou, nebo
jen nedostate¢nou, a vyrazné méni pohled na celou fadu zdsadnich otdzek Eeskych agrérnich
d¢jin. Je to ptitom préce mimotddné fundovand, opirajic své zdvéry o bohaty empiricky zjis-
tény materidl i o promyslenou metodiku, pfitom v zdvérech uvazlivé i ptesvédeivd. Vyborné
se doplniuje s dal$imi ¢eskymi pracemi z posledni doby, které se snazi jit podobnym smérem.
Je jen tieba litovat, Ze v rozporu s rostoucim zdjmem o tuto problematiku dnes na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy, kde mélo studium agrérnich déjin raného novovéku od doby
Kalouskovy, Kroftovy a Pekatovy vynikajici tradici, tento smér bdddni ziejmé konéi.

Eduard Maur

Eva HAJDINOVA

Z cesty své nesejdeme. Osudy vychodoceskych a hornolanguedockych protestantskych
komunit v 18. stoleti

Praha, Masarykiv tstav a archiv AV CR- Scriptorium 2016, 492 s.,

ISBN 978-80-87782-57-6 (MUA AV CR), ISBN 978-80-88013-26-6 (Scriptorium).

Ackoli neni pochyb, Ze z4dnd dobra historickd préce se nikdy neobesla bez Sirokych kon-
textudlnich znalosti, coz s sebou mnohdy neslo ptimé srovndvéni s analogickymi ptipady
jinde v Evropé nebo ve svété, komparativni metodologie v uz§im smyslu — dila explicitné
vystavénd vyluéné na mezindrodnim srovndvani, jehoz parametry vychdzeji z teoreticky
koncipovanych analytickych kategorif — se za¢ala mnozit teprve v poslednich dekdd4ch.

1152017 535 RECENZE



V urditém typu ,,mezindrodni védy“ se stala bezmala normou, zatimco v &eském piipadé
na jejich objeveni namnoze teprve ¢ekdme. M4 to své vyhody i nevyhody. Mezindrodni
srovndni analogickych ptipadu jisté muze pfindSet nova zjiSténi, interpretace nebo pod-
nétné otdzky, ¢choz piikladem na poli ndbozenskych déjin mohou byt i u nds zndmé studie
Hugha McLeoda.! Neméné ¢asto viak komparace jenom exploatuje existujici poznatky,
nebo je dokonce samotéelnou hrou, kterd v dasledku poskozuje jakykoli seridzni vyzkum.
Vyplyvé-li ,nezbytnost” mezindrodniho srovndni pouze z publikaéni strategie uréitych
nakladatelstvi a ¢asopisti, nebo dokonce jen z existujicich bilateralnich dohod mezi jednot-
livymi grantovymi agenturami, ubiraji takova ,dila“ kapacity i prostfedky potfebné jinde.

Rozporuplné hodnoceni komparativnich studii — respektive ptedeviim zfetelného
trendu k jejich prevlddéni v souasné ,,mezindrodni védé“ — se ptirozené nemize vyhnout
ani recenzované praci. Do jaké miry jsou ptipady prondsledovanych hugenoti v jizni Francii
a tajnych nekatolikti/evangelikti v nékterych oblastech Ceského krélovstvi ve druhé polo-
viné 17. a po vétdinu 18. stoleti srovnatelné? V obou ptipadech, které nicméné nepokryvaji
cely nédbozensky disent pfislusnych zemi, ran¢ novoveéky stit z politicko-nabozenskych
dtvodtt rozhodnutim shora redukoval existujici konfesni pluralitu (ve Francii po revokaci
nantského ediktu v roce 1685 sice zistala teoretickd moZznost soukromého exercicia, ale
namnoze jen na papife). Ani tvrdy rekatolizaéni tlak viak nedokdzal zcela vymytit skryté
vyznavade protestantismu, jimz tato tvrdohlavost spolu se zahrani¢ni podporou umoznila,
aby v malém poctu pteckali obdobi protireformace. A¢koli francouzskd ,.cirkev pousté” ani
Ceské tajné nekatolické komunity neptedstavovaly vic nez par procent populace, méla jejich
existence velky vliv na sebereflexi a na moderni dé¢jiny obou naroda. Dtavodi ke komparaci
je tedy dost (moderni historickd sebereflexe oviem uZ stoji mimo zdbér autorky), coZ pti
peclivém ohledéni shod i rozdila obou pfipadit miize vést k hlub$imu porozuméni kaz-
dému z nich. Tento zdmér se Evé Hajdinové také podafilo naplnit.

Svou knihu rozdélila na tfi ¢4sti, z nichz kazdou ¢leni na tii kapitoly.? ,, Preskakuje”
mezi obéma ndrodnimi ptipady poddvd nejprve nérys geografického a casového rozlo-
7eni reformaénich cirkvi v Ceském kralovstvi a languedockém ,hugenotském palmé-
sici®, pticemz sleduje vnéj$i zdsahy proti nim i jejich vnitini Zivot ve vynuceném utajeni
v 17.a po vétdinu 18. stoleti (naopak dalii vyvoj po toleranci udélené v osmdesatych letech
18. stoleti jiz autorka nesledovala). Ve tfeti kapitole k tomu ptiddv4 rostouci vliv osvi-
censtvi, kdy se advokacie francouzskych hugenottt chopili philosophes a dokonce nékeeti
ufednici, a¢koli jejich vlastni vyznani bylo fimskokatolické, pokud vibec néjaké. Druhd
st knihy jiz vychdzi z analytického konceptu usttednich faktorii rezistence, jednotlivé
kapitoly jsou vénovany tajnym shromdzdénim, ¢etb¢ zakdzanych knih a domédcimu kultu,
respektive ,heretickym® prechodovym ritudlim — kitim, siiatkim a pohibim, véetné

1 Hugh McLEOD, Ndbozenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789-1989), Brno 2007; TYZ, Sekulari-
zace v zdpadni Evropé (1848—1914), Brno 2008. Pro studenty jsou tyto price vécné i metodolo-
gicky dobrym korektivem frankocentrického vykladu René REMOND, Nibogenstvi a spolecnost
v Evropé, Praha 2003.

2 R4d se ptizndvam k tchylce, Ze by mé jesté vic t&ilo, kdyby jednotlivé kapitoly, ba i odstavee byly
zhruba stejné dlouhé; s takovouto formalni vystavbou textu se vSak uz dnes prakticky nesetkdvime.
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zélezitosti spojenych s dédickym pravem. Tyto instituce dopliuji daldi ,,pilite pteziti®, roze-
birané v jednotlivych kapitoldch tieti ¢sti, totiz propojovani konfesnich a socioprofesnich
vazeb, otdzka (semi-)periferniho prostiedi, v némz jediném se mohlo nekatolictvi udrZet,
a kone¢né sekeatskd eschatologie, kterd se v téchto kruzich rozvijela.

Autorka ptitom vysla z dikladné znalosti existujici — v obou ptipadech bohaté —
literatury, kterou pak jen ilustrativné doplnila vlastnimi vyzkumy. Charakeeristika p4té
kapitoly, jez ,nabizi vysledky konfrontace prament francouzského a ¢eského prostiedi
a zéroveni rekapituluje hlavni zévéry soudobé literatury k tomuto tématu® (s. 210), plati
vlastné o celé knize. Jen tak ale bylo mozné jasné uréit komparativné analyzované problémy,
odpovidajici uvedenym tfem ¢dstem dila, nebot vyklad mohl byt strukturovén zcela odlisné
a mél-li by byt vyéerpévajici, musel by obsahnout celou fadu dalsich, obvykle jen ,,jedno-
stranné vyznamnych® témat. Napii¢ témito tématy je pfitom analyzovin vliv exulanti
a ciziny a socidlné-organizaéni charakter nekatolickych skupin a hnuti. Ty se ukazuji byt
nejdualezitéj$imi fakeory jejich pieziti — ale i vz4jemné rtiznosti obou ptipadi.

Zatimco &eti exulanti v 18. stoleti nedokdzali plné zakotvit v etablovanych zahra-
ni¢nich cirkvich a ziskat jejich podporu pro doméci misii, francouzsti hugenoti nasli Siroké
zdzemi piedeviim ve SV}'Icarsku. V Lausanne ztidili semindf pro kazatele, kteti pak odchdzeli
slouzit do Francie. Prévé vzriistajici pocet ordinovanych tajnych duchovnich, dbajicich na
vérou¢nou distotu a fadny pribéh bohosluzeb i pfechodovych rituald, spolu se znovuvzkfi-
$enou instituci sborovych starsich (mezi nimiz nadto stoupal podil osob z vy&ich spolecen-
skych vrstev), podilejicich se na organizaci a disciplinaci ,cirkve pousté*, vyrazné od tieti
dekddy 18. stoleti posilovaly cirkevni charakter hugenotského spolecenstvi. Reformované
podzemi se tak dokdzalo prenést ptes tragické dusledky potlateni camisardského povstani
let 1702 az 1704 a s vyuZitim ostentativni a soucasné hluboce prozivané loyality vidi
koruné ziskat i vnéjsi respeke, resp. dokonce podporu ze strany nastupujicich osvicenci.

Naproti tomu v &eskych pomérech zistalo nekatolické hnuti zdlezitosti jednotlivel
a malych skupin nejprostich poddanych, bez organizace ¢i vedenti, bez vérou¢né, bohoslu-
zebné, ale i socidlni a vzdélanostni kultivace. Tendovalo k vylu¢né nédbozenskému nezdjmu
0 ,svét” (véetné své domovské zemé, socioekonomického statutu jednotlivet a rodin atd.)
a sekeafstvi, coz jej déle oslabovalo a marginalizovalo, takze ,,pfechod od ,sekty” k cirkvi se
mezi ¢eskymi evangeliky nezdatil* (s. 410). Mezindrodni srovndni, analyticky rozvedené
v rdmci viech vySe uvedenych kategorii, je pfitom skvélym — byt ne jedinym — antidotem v
sviidné tezi Eduarda Wintra, jiz v osmdesatych letech 20. stoleti podlehla ¢dst ¢eskych evan-
gelickych historikd, Ze posledni a nejdilezitéjsi fazi rekatolizace byla josefinskd tolerance.?

Dokaézala-li Hajdinov4 z komparativni analyzy vytézit skute¢né podstatné zévéry,
neznamend to nanestésti, Ze by se vyvarovala viech jejich svodu. Nejtypictéjsim pitkladem

3 Eduard WINTER, Jos¢finismus a jeho déjiny. Pispévky k duchovnim déjindm Cecha Moravy 1740—
1848, Praha 1945, zejm. s. 182; na tuto tezi navézala diskuse mezi Rudolfem Medkem a Ludkem
Brozem na strankdch Krestanské revue (1956), a ptedeviim celd plejida sborovych historif inicio-
vanych dvoustym vyro¢im toleranéniho patentu. Ze zabérem $irsich dél uvedme alespont Zdenck

J. MEDEK, Na slunce a do mrazu. Proni cas josefinské niboZenské tolerance v Cechich a na Moravé,
Praha 1982; Eva MELMUKOVA, Patent zvany toleranint, Praha 1999 (*2013).
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je to, stavi-li vedle sebe dvé ,nejvyznamnéj$i hnuti odporu” tajnych nekatolikd, camisardské
povstan{ a opocenskou rebelii z roku 1732 (s. 107). V prvnim ptipadé slo o Siroké ozbro-
jené povstdni, podnécované také apokalyptickymi prorockymi vizemi a sou¢asné odmitané
(proto-)cirkevnimi slozkami francouzské ,pousté” a exilu, nakonec drasticky potladené
velkymi armddnimi jednotkami. Oproti tomu na Opocensku se par dni schdzelo nekolik
desitek, nanejvys par stovek nespokojenctl, zvédavcet a snad i konjunkeuralistd, keefi Spatné
pochopili instrukee z ciziny a zjistivie sviij omyl, zcela pasivné se podrobili (ke zbranim
ptitom nesahli ani nikdy dfiv). Kromé ,nejvétitho vyznamu® a rozsahu v obou lokalitaich
tato hnuti nepfiblizovalo viibec nic. Stejné tak je beztcelné srovndvat francouzské ,kon-
zistote” (fakticky starfovstva jednotlivych sbortt) s ptedbélohorskou Dolni konzistoii Ces-
kych utrakvistt, kterd méla celozemskou ptisobnost (s. 49), nebo Jurieouovy pamflety proti
nibozenské politice Krdle Slunce s dily J. A. Komenského (s. 100-101).

Nemen$im problémem je svévolné, mnohdy zavddgjici uzivini vyznamonosnych
pojmil. MiZeme zajisté diskutovat o tom, byli-li v Cechich v pobélohorském obdobi spise
tajni evangelici/protestanti nebo ,,jen nekatolici (autorka viechna oznadeni uzivd ziménné),
docela ur¢ité viak nedlo o ,reformované®, tj. kalvinisty (napt. s. 60, 301), a to ani v pifpadé
potomkil vposledku silné¢ kalvinizované Jednoty bratrské. Protestantsti duchovni nejsou
vysvécovani (s. 160) a nejsou o nic vic ,knéz{“, nez kterykoli jiny vétici (s. 190). Anciens
catholiques nemiizeme preklddat jako ,starokatoliky” (s. 366), skolni poplatky nelze nazyvat
LStolovymi® (s. 347) alidovi ,,pismaci nebyli primdrné kronikafi (s. 347), nybrz znalci Pisma.
Nemyslim ptitom, Ze by autorka nevédéla, o ¢em pie, jen je nedbald a nepresnosti ve vyjadio-
van{ ke $kod¢ véci neodhalilo ani lektorské posouzent, ani redakéni ptiprava. Stejné udivuje
zna¢né — u Scriptoria natésti spie vyjime¢né — mnozstvi piekleptt a chyb ve vétné skladbe.

Peclivéjsi priprava textu k vydani by zajisté odstranila i dal3i, obsahové zdvaznéjsi,
i kdyz vzhledem k vykladu okrajové¢, faktografické omyly nebo nedostate¢né dolozend
tvrzeni. Vybérové uvedme, Ze Antonin Rezek nebyl protestant (s. 16), vyrazngjsi styky ces-
kych tajnych nekatolikit se slezskymi mirovymi kostely (s. 60) nejsou dolozené a t&insky
kostel milosti byl ze Sesti Gradenkirchen ,nejdtlezitgjsi“ (s. 61) jen pro habsburské zemé
a/nebo pro pietisty. RovnéZ tvrzeni o ilegdlnim ptetrvavani bratrskych sborti na ¢eském
tizemi az do 18. stoleti (s. 79) je spiSe zboznym ptdnim, pro néjz chybi jakékoli doklady,
zatimco ,,0sli pohiby“ nezaopattenych, ¢asto mimo posvécenou ptidu a bez tdasti duchov-
niho, nemély vibec nic spole¢ného s tajnymi pohiby nekatoliki, které nejsou z piedtole-
ranéniho obdobi v ¢eskych zemich doloZeny (s. 260-261). Stavbu ,,rakouskych® toleran¢-
nich modliteben nepovolovaly teprve vynosy dopliiujici toleranéni patent, nybrz jiz tento
patent (Spatnés. 143, spravné s. 174). Interpretaéni nedostatky a protife¢eni jdou nékdy na
vrub nejistoté, kdy se autorka snazila preklenout rozpory v existujici literatufe ve snaze ddt
za pravdu co moznd viem (napt. s. 168169, 194-196).

Relativni rozsah kritickych vytek v této recenzi by oviem nemél zastinit skute¢nost,
ze Evé¢ Hajdinové se prostiednictvim komparativni metodologie podatilo posunout dosa-
vadni pozndni ¢eského a komplementérné i francouzského predtoleranéniho tajného neka-
tolicevi. Ceské &tenate zaroven detailné informovala o kulturné neobyéejné vyznamném,
dosud viak i v evangelickém prostied! jen nedostateéné zndmém fenoménu francouzské
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éalise du désert, o jejim vyvoji i vnittnich specifikdch. Jedinou zdsadnéjsi ndmitku lze vznést
vzhledem k vydavateli dila. Ptepracovanou disertaci totiz (ve spoluprici se Scriptoriem)
vydal Masarykiiv tstav a archiv Akademie véd, aby tim ,bodove vytézil® (diivejsi) praci
své zaméstnankyné ,vyménou” za finan¢ni podporu publikace. Z hlediska praktické védni
politiky je to pochopitelné a snad i omluvitelné jedndni, jen se nemohu zbavit dojmu, Ze
s badatelskym zaméfenim a védeckym programem tohoto tstavu dilo nesouvisi viibec nijak.
Zduavodnéni v kontextu $irsi analyzy stétni podpory a organiza¢ni, personalni i publika¢ni
praxe soucasné ¢eské védy by ovSem stdlo za komparativni rozbor, alesponi tak povedeny,
jako je recenzovana kniha.

Zdenék R. Nespor

Sixtus BOLOM-KOTARI

Svoboda svédomi. Superintendent Michael BlaZek a protestantski

spolecnost pozdnibo osvicenstvi

Praha, Historicky tistav AV CR — Matice moravsk4 2016, 565 s.,

ISBN 978-80-7286-286-3 (Historicky tstav), ISBN 978-80-87709-14-6 (Matice moravskd).

Déjiny moderntho &eského protestantismu byly dlouho do velké miry vykladany prostfed-
nictvim biografif jeho vyznamnych pedstaviteld.! Nenf se véru ¢emu divit: Zakladatelskd

1 Kromé bezpoctu vzpominek, biografickych medailont i hlubsich analyz rozesetych v cirkevnich
Casopisech a kalendarich se slusi ptipomenout alespori ndsledujici knizni dila: Lubomir BALCAR
(ed.), Nad Karafidtovymi Broucky, Praha 1941; Bohuslav BURIAN, Tolerancni kazatelé na Valassku
(1781-1861). Prispévek k déjindm valasského evangelictvi, Valaiské Mezifiei, 1938; Frantisek
BEDNAR (ed.), Pamitce Dra Frant. Kozika a seniora Jana Peliska, Praha 1933; Frantisek
BEDNAR - Emanuel HAVELKA (eds.), Pamitce superintendenta Dra Frantiska Cisare, Praha
1932; Antonin FRINTA (ed.), Cenék Dusek. Osobnost a vybér z jeho pract, Praha 1933; Viktor
HAJEK, Hetman z Tardy. K jeho stym narozenindm, Brno 1932; Ferdinand HREJSA, Jan Végh.
K 150letému vyroci tolerance, Praha 1930; TYZ, Jan Szalatnay ajeho paméti z doby roleranini, Praha
1931; TYZ, Matéj Markovic. Pruni toleranini kazatel v Praze, Praha 1938; Josef Lukl HROMAD-
KA, Jan Karafidr, Praha 1925; Ladislav KOSUT, Benjamin Kosut. Jeho dilo a zdpasy na poli ceské
reformace, Praha 1935; Jan Mili¢ LOCHMAN, Duchovni odkaz obrozeni. Dobrovsky — Bolzano —
Kolldr — Palacky. Nabozenské profily, Praha 1964; Josef LUKASEK, Bedfich Vilém Kosut a nibozen-
ské poméry v revolucni dobé r. 1848 a za vlidy absolutismu, Praha 1927; TYZ, Josef Riizicka. Jeho
Fivot a dilo, Praha 1929; TYZ, Jan Janata a nase minulost. Prispévek k déjindm Ceské evang. civkve,
Praha 1931; Rudolf RICAN, Mladi léta Karla Eduarda Ldnyho. Nékolik pobledii do déjin ceského
evangelictvi v minulém stoleti, Praha 1935; TYZ, Zivotni dilo Karla Eduarda Ldnyho. K historii
Ceského luterstvi v devatendctém stoleti, Praha 1939; TYZ, Josef Dobids Bukovsky, evangelicky farir
bistorik, Praha 1939; TYZ, Jan Karafidt. Svédek viry v rdji srdce, Praha 1940; Viktor SZALATNAY,
Justus Szalatnay Cerﬂi[ouskj. K stému vyroci jeho narozent, Kutna Hora 1934; Cenek VASA, Viclaw
Subert. Zivolopz'mj ndstin, Kribsice pod Ripem [= Krabtice] 1897; biografickou literaturu
k Palackému a Masarykovi zde neni tieba piipominat. Pokus o biograficky slovnik celého ,.¢eskomo-
ravského Siona“ piedlozil Jan TOUL, Jubilejni kniba (eskobratrské evangelické rodiny, Ceské
Budg¢jovice 1931.
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