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némecky preklad piedchdzi originalnimu textu latinskému. PovaZzuji to za neptili§ $tastné
feSeni, nebot jedind logické cesta byla prezentovat oba texty zrcadlové vedle sebe. Divody,
keeré pro to svédd, snad ani nenf tfeba uvddét. Doufejme, Ze se s touto zménou setkdme
v ptistich svazcich.

Nepostradatelny spole¢ny jmenny a vécny rejsttik nemd jednotnou strukeuru. Tak
jsou-li u S. Daubové knihovny fazeny pod heslo Biblioteca s konkrétnim ozna¢enim (niko-
liv uvedenim lokality, v niZ se nalézd), v obou Kidermannovych svazcich ptichdzi pouhé
heslo Bibliotheken bez blizsi specifikace. U Daubové pak vypadla nékterd hesla vécnd.
U budoucich svazki by bylo dobte, kdyby tu i jinde doslo k vét$i unifikaci a zejména k pii-
fazeni jednotlivych pojmu k piislu§nym lokalitdm. Tteba k tomu dodat, Ze rejstiiky se tykaji
pouze tvodu a némeckého piekladu, u n¢hoz je jiz zminény bohaty aparat. V latinském
textu je jisté kolisdni. Zatimco Kindermann podavé hladky text s tim, ze apardt (Lectiones)
je ptipojen ponékud neprakticky na zdvér, Daubovd pfidavé textové poznidmky vstticné
bezprosttedné pod ¢arou. Viechny svazky doprovézeji rozsahlé seznamy literatury. Zdaleka
se nedubluji, protoze v hojné mife je reflektovdna specidlni, zejména italskd literatura k jed-
notlivym lokalitdm resp. konkrétnim objektéim.

Neni pochyb o tom, ze editoti doslova ,,0bjevili“ pramen velké dileZzitosti, pramen,
keery zaujme dustojné misto v kategorii cestovnich denikil raného novovéku. V denicich
z kategorie védeckych Irinera pak misto z nejptednéjsich.

Ivan Hlavacek

Hermann ZEITLHOFER

Besitzwechsel und sozialer Wandel. Lebenslinfe und soziookonomische Entwicklungen
im siidlichen Bohmerwald

Wien — Koln — Weimar, Bohlau 2014, 374 s., ISBN 978-3-205-79565-0.

Viderisky historik stfedni generace Hermann Zeitlhofer ptedlozil ¢tendfam publikaci,
v niZ se na ptikladu jihoc¢eské farnosti Kaplicky na panstvi Vys$i Brod pokousi analy-
zovat fadu dlouhodobych strukturalnich zmén probihajicich na (teritoridlng) éeském
venkové v obdobi od konce tticetileté vilky do poloviny 19. stoleti. Radi se tak ke sku-
piné Ceskych historikt a histori¢ek, keefi v posledni dobé publikovali nebo pfipravili
do tisku préce analyzujici podobnou problematiku v jinych mikroregionech, jako jsou
panstvi Stahlavy (Alice Velkova), Frydlant-Liberec (Dana Stefanova), Chynov (Josef
Grulich), Mélnik (Jitf Koumar) nebo Horni Police (Markéta Prazikova Seligov4). Jde
vesmés o prepracované disertace, reflekeujici vyraznéji nez pivodni texty mezinarodni
diskuse k dané problematice. Po vzoru proslulych monografii Petera J. Schlumbohma,
Hanse Medicka nebo Davida Warrena Sabeana kombinuji jejich autofi kvantitativni
analyzu s kvalitativnimi pfistupy, coZ jim umoznuje ,zalidnit® statisticky sledované pro-
cesy, lépe pochopit motivaci analyzovaného jedndni a zdroveni ziskat potfebnou korekei
jednostrannych az voluntaristickych pohledi, které hrozi pti vyluéném vyuziti kvali-
tativnich metod. Zaméfeni na jedno panstvi a v jeho rdmci hlubsi analyza vybranych
vesnic i dikladnd kontextualizace jim pfitom poskytuje moznost podrobné zkoumat
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»v malém® zdkladn{ problémy agrirniho vyvoje v raném novovéku a kldst si zcela nové,
u néds dosud pichlizené otdzky.

Zcitlhoferova préce, v piivodni podob¢ obh4jend roku 2001, mezi nimi patii k nej-
zdatilej$im. V ¢éele autorova zéjmu je transfer majetku v rodindch vySebrodskych podda-
nych, zkoumany v kontextu $irokého spektra ménicich se demografickych a socidlné-cko-
nomickych pomért. Dilezitym analytickym ndstrojem je tu rekonstrukee rodin, $iroce
praktikovand v historické demografii a na VySebrodsku usnadnénd existenci specidlnich
rejstitka k matrikdm, tzv. rodovych katastri. Kromé matri¢nich udaji ovSem autor zanesl
do své databdze také navzdjem propojené tdaje pozemkovych a vyménkaiskych knih,
katastri, soupistt poddanych a soupisu obyvatelstva podle viry z r. 1651, ¢imz ziskal o kaz-
dém farnikovi bohaty soubor informaci slouzici jako vychodisko vlastni analyzy.

Vedle vysledkt analyzy ¢esky ¢tendf oceni i tvodni pasdz, v niz se autor zevrubné
vypotddava s dosavadnimi teoriemi o mechanismu a vyznamu transferu rolnického
majetku, ktery se stal v posledni dobé pfedmétem zdjmu tady védnich disciplin. Podle jejich
etnych piedstavitel byly regiondlné prevlddajici praktiky pfenosu majetku rozhodujici
pti¢inou fady socidlnich a ekonomickych jevii. Predpoklada se ptitom, ze déim a pozemky
byly ptedavany zpravidla v rdmci rolnické rodiny, tedy mimo trzni vztahy, coz odpovidd
rozifené tezi o subsitu¢nim, nikoliv trznim zaméfeni rolnického hospodétstvi. Zvldstni
diiraz je kladen na rozdil mezi systémem jednondstupnicvi (Anerberecht) a realnym déle-
nim majetku mezi dédice. Prvy mél zptisobovat ostrou socidlni polarizaci, pomalejsi popu-
la¢ni rast, zvySeny podil nezenatych a neprovdanych osob, druhy naopak drobeni usedlosti
a vét8i intenzifikaci zemédélské vyroby. Jak Zeitlhofer ukazuje, jsou ptitom piehlizeny
regiondlni varianty dédického prava, atkoliv se az do konce 18. stoleti zaklddalo jen na
lokalnich zvyklostech a normach. Podle nékterych novéjsich studii, jejichz vysledky autor
shrnuje, rozdil mezi obéma systémy nemél zdaleka tak osudové dusledky. Novéjsi studie
také varuji pfed zkoumdnim dédického prava jen na zdkladé normativnich pramenti a pted
tendenci promitat do minulosti pozdéjsi prévni ptedstavy. Zduraziiuji zkoumani individu-
dlnich rodinnych strategii transferu. Kritick4 revize star$ich zjednodusujicich pohledu je
také jednim z hlavnich zdmért prace.

Ve farnosti Kaplicky, lezici v hornaté oblasti jihovychodni Sumavy, mélo zasadni
ckonomicky vyznam vyuziti lesa a chov dobytka, v 17. a 18. stoleti v§ak dochdzelo i k dyna-
mickému rozvoji vrchnostenského hospodétstvi vySebrodského kldstera. Kdysi zrusené
popluzni dvory byly obnovovény a rozsitovany, coz vyvoldvalo zna¢ny tlak na rist robot,
zvld$té potaznich, které viak vzdy ztstdvaly kombinovény s ndmezdni praci, vytvéfe-
jici zdroje obzivy pro neustdle rostouci pocetné vrstvy drobnych rolnikd a bezzemku
(podruht). Jiz v poloviné 17. stoleti byl pocet podruhit a eledi v dané oblasti neobyéejné
vysoky, a to i v mezindrodnim srovndni. Podruzi se ptitom bézné Zenili a nebyli tedy vylou-
eni z popula¢niho procesu, jak predpoklddaji nékteré hojné rozdifené teorie. Poptivka
po téchto kategoriich obyvatelstva byla vytvatena zejména chovem dobytka, téZbou dfeva
a domdckym plétenictvim, ale i pottebou sezénnich pracovniki v selském hospodatstvi.

Za nasledujiciho trvalého popula¢niho ristu se do roku 1840 pocet obyvatel far-
nosti zvysil z cca 500 na 1300 osob. V souladu s potfebami vrchnosti se ptitom v zdsad¢
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neménil pocet sedlédka, ptibyvalo viak bezzemki a drobnych rolnika, keeti ziskdvali ptidu
oddélenim malého ptidélu od otcovského gruntu nebo vykluéenim vrchnostenského
lesa, ptipadné od obce. Pravé tyto vrstvy provozovaly smiSenou ekonomiku, kombinujici
ndmezdni prici (napt. pti vymlatu nebo v lese), vlastni hospodafstvi a femeslo, zvl4ste
Indfsevi. Dilezity ptitom byl postoj vechnosti. Ta kvili potiebé potaznich robot dusledné
branila snizovdni poctu selskych gruntt jejich drobenim, ale pfitom bézné tolerovala
oddélovat od nich drobné parcely, coz umoziiovalo sourozencim dédice gruntu zaloZeni
vlastnich nevelkych usedlosti. Rada sourozencti nicméné neméla ani tuto mo¥nost, a pokud
neziskala drobny ptidél dominikalni pady vyklu¢enim lesa, musela se spokojit s doZivotni
existenci v podruzstvi. V dasledku riistu populace se pfitom Sance na zalozeni vlastniho
hospodéfstvi a zejména ziskdni véesi usedlosti statkem postupné snizovaly.

Za nedostatku hospodatti po roce 1648 poddani nejen uzavirali snatek v nizkém
véku, ale bylo také bézné piejit z podruzstvi na selskou usedlost, etablovat se na ni snatkem
apod., s pfibyvajicim poétem obyvatelstva snatkovy vék vzriistal a ziskdn{ usedlosti bylo stle
obtiznéj$i az nemozné. Jinym charakeeristickym rysem popula¢niho vyvoje byla i v tomto
obdobi relativné vysokd geografickd mobilita obyvatelstva, pickracujici bézné hranice
panstvi, jiz vrchnost nekladla ptekdzky, pokud neodporovala jejim zdjmim. Srovninim
s novéjsimi studiemi jinych autori ptitom Zeitlhofer ukazuje, ze §lo o jev v Cechéch obec-
n&js, 1 kdyz lokdlné diferencovany.

Zmény majiteld poddanskych usedlosti zkoumd Zcitlhofer diky své doku-
menta¢ni bdzi do nejmensich podrobnosti. V jeho zorném thlu se ocitd role vrch-
nosti pti sméné drzitele, splitky ceny nemovitosti, nedélitelnost gruntt, délka drzby
usedlosti, volba ndstupce (pohlavi, potadi narozeni, vdovy, prozatimni hospodafi).
Zjistuje napiiklad, Ze zména majitele selské usedlosti probihala spise za Zivota hos-
podafe nez po jeho smrti, a to bud prodejem cizi osobé, nebo (¢astéji) ptevodem na
syna. Pfevod mél formdlné rovnéz charakter ,prodeje”. H. Zeitlhofer, podobné jako
D. Stefanovi, v tom vid{ svédectvi o tr#nim charakteru rolnického hospodatstvi. S4m
bych se spiSe ptiklonil na stranu A. Velkové, kterd upozoriiuje, ze i pti takovém ,pro-
deji“ byly respektovany dédické ndroky jednotlivych ,nevybytych® dédicd, a v ,,prodeji®
vidi spiSe pouhy prostfedek pro fddné ocenéni téchto ndrokd. Ostatné i Zeitlhofer
dochdzi k zdvéru, ze nositelem stability venkovského prostiedi se stdvaly rodinné vazby,
naptiklad vymének, ktery byl podle n¢ho praktikovan i v ptipadé nemajetného obyva-
telstva, takZe nemohl zdviset jen na ekonomickych faktorech. Cenné je i Zeitlhofe-
rovo zji§téni o postupném upeviiovani rodinnych vazeb ke gruntu, které zejména
v 18. stoleti vysttidalo star$i spiSe ,podnikatelsky pomér k usedlosti, charaketerizo-
vany ¢etnymi prodeji mezi neptibuznymi. K podobnému zavéru dnes dospivaji i dalsi
autofi. Konkrétni vyzkum v mikrohistorické perspektivé tak ukazuje, jak zjednodusu-
jict byly aprioristické predstavy o vé¢ném sepéti rolnika s pudou, $ifené zejména agrar-
nimi ideology.

Strategic hleddni ,hlavniho® dédice byly, jak zjiStuje autor, dosti rozmanité, roz-
hodné nebyla respektovéna jednotnd pravidla, ale vzdy zalezelo na rozhodnuti drzitele
usedlosti, respektujicim vhodnost zvoleného kandid4ta. Srovndni s jinymi oblastmi pfitom
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ukazuje, Ze existovaly zna¢né regiondlni rozdily. Zatimco napt. v Polabi stejné jako na
Plzensku byla zjevné dosti striktné dodrzovana az do josefinskych reforem zdsada ptevodu
usedlosti na nejmladstho syna, podle dobovych (autorem nezmifiovanych) tiednich anket
v Cechich obecni, ale nediisledné praktikovand, v okrajovych oblastech s némeckym oby-
vatelstvem (Krkonose, Sumava), ale tiebas i na Tiebotisku byli spiSe preferovdni nejstarsi
synové, ovSem s ¢etnymi vyjimkami diktovanymi zfetelem ke schopnostem jednotlivych
dédicti. Bude ale je$té tieba dalsich vyzkumd, aby bylo moZno zaujmout jednozna¢néjsi
soudy. Pokud jde o tlohu vrchnosti pti ptevodech, zjistuje H. Zeitlhofer, Ze na Vy$ebrodsku
vrchnost trvala na nedélitelnosti selskych gruntg, ale ptitom nebranila oddélovani drobnéj-
Sich ptidéla pady, a pti vybéru dédice dédvala poddanym viceméné volnou ruku. V této sou-
vislosti se autor zamysli nad vztahem vrchnosti a poddanych obecnéji a dospiva k zavéru,
ze vrchnost méla v fad¢ ohledt na jednani svych poddanych velky vliv, ktery viak nelze
redukovat jen na kontrolu, represe a omezovani volného jednaciho prostoru poddanych.
Ten ziistdval i ve zkoumaném obdobi zna¢né Siroky, zatimco moc vrchnosti se jevi v mnoha
smérech jako dosti omezend.

Zna¢nou pozornost vénuje autor sfiatkovym strategiim poddanych, coz mu umoz-
fiuje kriticky se vyrovnat s teoriemi ,,nik", stle Zivymi hlavné v némecké jazykové oblasti.
Tyto teorie, vychdzejici z tezi ekonoma Gerharda Mackenrotha, predpokladaji bez opory
v empiricky ziskanych datech t¢innou samoregulaci populaéniho vyvoje agrrni spole¢-
nosti omezenou moznost{ ptistupu k vlastnictvi rolnické usedlosti, jejiz nabyti idajné bylo
ptedpokladem uzavieni stiatku. Empiricky pojaté studie z posledni doby ale dokladaji, Ze
stlatek zdaleka nemusel byt vazdn na nabyti usedlosti a Ze poéetnd vrstva vesnické chudiny
(podruzi) rozhodné¢ nebyla vyloudena z reprodukéniho procesu. Ke stejnym zivériim
dospivd i Zeitlhofer. Sledovanim snatkového véku autor zjiStuje, ze podobné jako v jinych
eskych regionech i na VySebrodsku v priibéhu 17. a 18. stoleti vék pti prvnim siatku
stoupal, pfi¢emz ve farnosti Kapli¢ky byl v ¢eském i mezindrodnim srovnani vzdy relativné
vysoky. Zarovei v§ak tu ve srovndni se zdpadni Evropou jen malokdo ziistaval celozivotné
svobodny. Jedinou kategorii Zijici z4sadné mimo manzelstvi byla &eled, v tomto ptipadé se
oviem jednalo o ¢asové omezeny Zivotn{ cyklus. Naproti tomu z podruhit prozili cely zivot
mimo manzelstvi jen nékeet, zatimco velkd ¢dst vstupovala do manZelstvi, a to bez zfetelné
vazby k ptdé a domu. Jejich rodiny pak ¢asto provozovaly smiSenou ekonomiku a ziskdvaly
zdroje obzivy stiidavé v prici pro vrchnost, ndmezdni praci v selském hospodaistvi i provo-
zovanim femesla a domdcké vyroby.

Samotné selské hospodatstvi se pfitom bez sezonnich ndmezdnich pracovniki
neobeslo, coz vylu¢uje platnost teorie ,nik“ i ve vylu¢né agrarnim prostfedi. Pramenné
studium nepotvrzuje ani ptedpoklad, Ze alespori dédici usedlosti uzavirali sfiatek az poté,
co usedlost ziskali, mnozi se, podobné jako na jinych panstvich (St'éhlavy), naopak Zzenili
s nékolikaletym predstihem. Stiatek ,vedlejsich® sourozencti ptitom nebyl vdzan na ptevod
nemovitosti, ale na vyplatu dédického podilu, zejména ve formé véna, u déti z podruzskych
rodin pak souvislost s pfevodem nemovitosti odpadala a jejich domacnosti mély &isté neo-
lokaln{ charakter. Zivotni $ance svedlej$ich® dédica autor sleduje do nejmensich podrob-
nosti, pti¢emz zjiStuje jejich zhorSovani v pribehu 18. stoleti. Velmi podrobné se zabyva
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i vyménkem, jeho néplni i funkci; z jeho zji$tén{ zaujme zejména to, Ze vymének byl ¢asto
vdzan i na drobné usedlosti, coz naznatuje jeho vyznam nejen jako formy socidlniho zabez-
pecent, ale spiSe jako formy upeviiovani rodinnych vztahiL.

Zcitlhoferova prace si rozhodné zaslouzi pozornost naSich historiki. Autor se
vyborné orientuje v rozsdhlé zahrani¢ni produkei a v problémech, keerymi se tato produkee
zabyv4, i jeho znalosti Ceské literatury jsou velmi dobré. Snad mohl prohloubit své poznani
piihlédnutim k ¢eské etnografické literatute, z praci historiktt pak k monografii Matlasové,
keerd vyrazné dopliiuje jeho vyklad o schwarzenberské politice vii¢i shatkiim bezzemki, ale
obraz, ktery Zcitlhofer podévé, by se tim zdsadné nezménil. V souvislosti s jeho vytkami
dosavadni ,,kontinentalni® literatufe, kterd podle né¢ho zohlednovala jen pfechod usedlosti do
rukou hlavniho dédice a ptehlizela ndroky jeho sourozencty, bych jen podotkl, Ze v ¢eské lite-
ratufe tomu tak piinejmensim od doby Vladimira Prochdzky nebylo a Ze u nds obecné pieji-
mand Prochdzkova terminologie (dédéni na idedlni dily) i jeho podrobny a fundovany vyklad
dedické praxe se od némeckého zjednodusujictho pohledu na ,,Anerberecht” zna¢né lisila.

Rovnéz tak asi ¢esky historik nebude souhlasit s tvrzenim, Ze v jim zkoumané farnosti
byla emfyteuze zavedena az v 16. stoleti; ve skute¢nosti tu doslo jen k dal$imu zlepSeni préva
poddanych k ptdé rozsifenim okruhu dédict, piipadné zavedenim testamentdrniho prava.
Ptipomenul bych i to, Ze v tivahdch o porué¢nicich neplnoletych dédict v dobé na pocitku
19. stoleti nelze prehlizet jednozna¢né definovani plnoletosti Vieobecnym obcanskym zéko-
nikemz r. 1811. To vie jsou ale jen drobné vady na krase, nijak nesnizujici ptinos préce, kterd si
klade celou fadu otdzek, na néz v dosavadnti literatute bud nenajdeme odpovéd Zddnou, nebo
jen nedostate¢nou, a vyrazné méni pohled na celou fadu zdsadnich otdzek Eeskych agrérnich
d¢jin. Je to ptitom préce mimotddné fundovand, opirajic své zdvéry o bohaty empiricky zjis-
tény materidl i o promyslenou metodiku, pfitom v zdvérech uvazlivé i ptesvédeivd. Vyborné
se doplniuje s dal$imi ¢eskymi pracemi z posledni doby, které se snazi jit podobnym smérem.
Je jen tieba litovat, Ze v rozporu s rostoucim zdjmem o tuto problematiku dnes na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy, kde mélo studium agrérnich déjin raného novovéku od doby
Kalouskovy, Kroftovy a Pekatovy vynikajici tradici, tento smér bdddni ziejmé konéi.

Eduard Maur

Eva HAJDINOVA

Z cesty své nesejdeme. Osudy vychodoceskych a hornolanguedockych protestantskych
komunit v 18. stoleti

Praha, Masarykiv tstav a archiv AV CR- Scriptorium 2016, 492 s.,

ISBN 978-80-87782-57-6 (MUA AV CR), ISBN 978-80-88013-26-6 (Scriptorium).

Ackoli neni pochyb, Ze z4dnd dobra historickd préce se nikdy neobesla bez Sirokych kon-
textudlnich znalosti, coz s sebou mnohdy neslo ptimé srovndvéni s analogickymi ptipady
jinde v Evropé nebo ve svété, komparativni metodologie v uz§im smyslu — dila explicitné
vystavénd vyluéné na mezindrodnim srovndvani, jehoz parametry vychdzeji z teoreticky
koncipovanych analytickych kategorif — se za¢ala mnozit teprve v poslednich dekdd4ch.
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