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vilky se z Alzbéty stala definitivné bojovnice za protestantskou véc (Warrior Queen).” Obé
tyto polohy jejtho obrazu viak ptetrvaly dodnes a staly se jakymsi potencidlem mozného
vykladu anglickych dé¢jin druhé poloviny 16. stoleti, coz je ostatné vidét i ve vy$e zminénych
filmovych adaptacich.

Jiti Hrbek

Udo KINDERMANN

Kunstdenkmiler zwischen Antwerpen und Trient. Beschreibungen und Bewertungen
des Jesuiten Daniel Papebroch aus dem Jahr 1660. Erstedition, Ubersetzung,
Kommentar

Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag 2002, VII + 527 5., ISBN 3-412-16701-0.

Udo KINDERMANN

Kunstdenkmiiler in Veneto. Beschreibungen und Bewertungen des Jesuiten Daniel
Papebroch aus dem Jahr 1660. Erstedition, Ubersetzung, Kommentar

Koln — Weimar — Wien 2016, Bohlau Verlag, 257 s., ISBN 978-3-412-50366-6.

Susanne DAUB

Kunstdenkmailer in Latium und der Toskana. Beschreibungen und Bewertungen
des Jesuiten Daniel Papebroch aus den Jabhren 1661-1662. Erstedition,
Ubersetzung, Kommentar

Koln — Weimar — Wien, Bohlau Verlag 2016, 321 s., ISBN 978-3-412-50346-8.

Jedno z ptednich némecko-rakouskych nakladatelstvi ptipravilo, resp. ptipravuje svym éte-
naftim po letech pokracovini opravdového zézitku. Je tieba obrétit se nejdiiv do pocitku
tohoto stoleti, kdy vysel prvni svazek referovaného dila. A hned tu lze fici, Ze ¢tenéfi se
pii Cetbé dostdvd nejen pouleni, ale i potéSeni. Vydava se totiz denik jezuity Daniela
Papebrocha (1628-1715), vyznamného ¢lena jezuitského konventu v Antverpach a tymu
Jeana Bollanda (1596-1665), zakladatele gigantické, dodnes neuzaviené edice Acta
sanctorum quodquod toto orbe coluntur.' Papebrochovo jméno je notoricky zndmo jako
jméno muze, ktery svym komentafem k druhému dubnovému svazku pravé jmenovaného
dila oznatil za falza prakticky viechny nejstard{ listiny kldstera Saint Denis u PatiZze (dnes
Paifz), nekropole sttedovekych francouzskych kréla. Ptimél tak, ¢&i spife vyprovokoval,
Jeana Mabillona (1632-1707) k jeho zakladatelskému dilu v oblasti diplomatiky, resp.
pomocnych véd historickych viibec, totiz k sepsani knihy De re diplomatica libri sex (1681).

7 Jako zajimavy ndmét pro budouci bdddni se jevi srovndni modelu protestantské a katolické bojovni-
ce na prahu tiicetileté valky. Oba konfesni tabory jakoby mély vnitini potfebu zvolit si jako svou
(metafyzickou) viidkyni Zenu a Alzbéta I. odpovidd v mnohém ,generalissimé* katolickych vojsk,
tedy Panné Marii. V této souvislosti bych rdd upozornil na podnétnou praci Helen HACKETT,
Virgin Mother, Maiden Queen. Elisabeth 1. and the Cult of the Virgin Mary, Basingstoke 1996.

1 Bolland volné¢ navazal na, byt vyrazné¢ skromnéjsi, plin profesora univerzity v severofrancouz-
ském Douai Henryka Rosweydea z r. 1607.
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Ze Papebroch byl také autorem rozsihlého latinského deniku z vice nez dvou-
leté badatelské cesty do Itdlie v letech 16601662, kterou podnikl spolu s Gotfriedem
Henschenem (1601-1681), védélo jen malo specialist ¢&i regiondlnich historikii? Az
kdyz v roce 2002 vysla pé¢i profesora sttedolatinské filologie na kolinské univerzit¢ Udo
Kindermanna edice tivodni &ésti deniku, zpracovdvajici zacatek oné cesty (od 23. &ervence
do 23. tijna 1660), dostalo se ji pozornosti. Nikoliv viak — alespoii pokud vim — u nis,
ackoli by si to zaslouzila. Kdyz nyni po vice nez deseti letech vysly dal$i dva svazky, je tfeba
predstavit edici ponékud zietelngji.

Uz na prvni pohled je ndpadné, Ze tyto svazky nemaji spole¢ny titul ani ¢islovdni.
Jen na levé strané apertury titulniho listu je u svazkd z roku 2016 umisténa nendpadnd
informace o tom, ze vyddni Papebrochova deniku je finanéné zajisténym projektem, jehoz
odbornym garantem je pravé editorka svazku vénovaného Papebrochové a Henschenové
cesté po Latiu a Bendtsku. Ve svazku Susanne Daubové je tamze uvedeno, ze v rdmci pro-
jektu je na programu vydani i svazktt o Emilii-Romagni, Markédch s Umbrii, Rimu, Neapoli,
Ligurii, Lombardii a Piemontu. OvSem v pfedmluvé (resp. tvodu) o tom ani v jednom
svazku uz neni podrobnéjsi informace, a tak se o moznych konkrétnich dalsich vystupech
nedozviddme nic.

O jisté (moznd zddnlivé, le¢ nevysvétlené) nesoustavnosti svédéi i to, ze zatimco na
tvodni svazek Kindermannii, jenZ popisuje cestu z Antverp do Tridentu (od konce ¢er-
vence do konce f{jna 1660), bezprostiedné navazuje svazek téhoz autora o Bendtsku (od
fijna do 10. listopadu 1660), svazek Daubové pteskakuje cely rok putovini z Bendtek do
Rima v¢etné dlouhodobého pobytu ve Vééném mésté. Zadind totiz az potitkem tijna 1661
a kondi po péti mésicich po¢dtkem bifezna 1662. Pozorujeme tak hidt nejen pro obdobi
cesty do Rima pies Emilii, Marky a Umbrii, né¢kolikamési¢ni pobyt v samotném Rim¢,
ale i cestovatelskou odboc¢ku do Neapole ptes Grottaferratu a Monte Cassino a pak zpét
do Rima. Teprve poté navazuje Daubovou vydané Latium a Toskdnsko. Mizeme se tedy
domnivat, ze si editofi praci rozdélili tak, Ze Daubovd vyda ve pocinaje pravé vyslym
Latiem/Toskénskem az do névratu do Antverp ptes Luccu, Janov, Mildn, Lyon, Dijon, Paiiz
aRouen s fadou dalsich zastaveni. Kindermann pak patrné mé dovést edici denfku do Rima
véetné odbocky na jih.

Piedlozené svazky tedy zdaleka dilo neuzaviraji. Jen odhadem, nebot v privod-
nich textech nenachdzim kupodivu v tomto sméru blizi informace, se lze domnivat, Ze
se jes$té muzeme t&it na nékolik dalSich svazkd, pokud ovSem tomu soucasnd technika
neudini drsny konec jako tomu je v ptipadé dulezitého Handbuch der historischen Stitten
mnichovského Kronerova nakladatelstvi. Rozhodné by to byla mimotddn4 skoda. O even-
tudlnim postupu konkréenich praci na dalich svazcich se totiz zatim nedozviddme nic urdi-
téjstho. Také proto upozornuji na dilo jesté nedokonéené, ale uz dnes natolik vyrazné, ze
stoji za to, aby bylo stru¢né ptedstaveno.

2 Zejména to byli nékeeii némeéti regiondlni badatelé, keeii tu a tam pouzili lokalni segment Pape-
brochovych pozndmek a pozorovani pro své bezprostiedni potieby, aniz by vSak z toho byl zfetel-
né&ji patrny vyznam a rozsah Papebrochova deniku jako celku.
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Soucasnych svazki se ujali ptedstavitelé stiedo- a novolatinské filologie na némec-
kych univerzitich v Koliné nad Rynem (Udo Kindermann) a v Jené (Susanne Daub).
Vysokou kvalifikaci editorti je ddna zdruka zpracovini edice. Jeji zaklad tvoti original
Papebrochova deniku, ktery mél své osudy a dlouho byl povazovin za ztraceny. Po zru-
Seni jezuitského f4du v sedmdesdtych letech 18. stoleti rozhodl cisaf Josef II. v roce 1786
o tom, ze majetck antverpskych jezuiti mohou koupit premonstrati v Tongerloo. Tam se
také teprve v dobé mezi obéma svétovymi valkami znovu objevil origindl, ale do rukou
Bollandista, keetf dnes sidli v Bruselu, se vrétil az v r. 1950. Dosud tak byly k dispozici jen
nespolehlivé opisy.

Odborného ¢étendfe nepifjemné pickvapi, ze se ani v jednom svazku nesetkdvdme
s byt i jen ponékud podrobnéjsim kodikologickym popisem editovaného pramene, al je
tvodem pojedndvano o obsahu spisu, 0 Papebrochové latiné i o technickych otdzkach edice.
V Sestistrankovém pojedndni o deniku v prvnim Kindermannové svazku tak nachdzime jen
informace obsahového charakteru (s. 9-15), aani v dal3ich svazcich neni popis doplnén ani
jim, ani Daubovou, coz je takika nepochopitelné. Signaturu se oviem doviddme a pfi listo-
vani mizeme zrekonstruovat, ze kapitoly ztejmé tvoii jednotlivé lokality, jejichz odstavce
jsou podle obsirnosti resp. podle sdélovaného obsahu pribézné oéislovavény.

Stru¢na charakeeristika viech tif vySe uvedenych svazki znf tedy tak, Ze po typové
stejnych tvodech prichdzi nejdifv némecky preklad deniku s vécnym komentdfem. Ten
odkazuje na piipadné zmény v jednotlivych monumentech, jak pokud jde o stavebni
substanci, tak i o vnitfni vybaveni. Komentat ddle poddvé bliz$i informace o osobéch, které
se v deniku objevuji. Ctenati se tak dostava dostate¢nych informaci, které Ize jisté v jednot-
livostech rtzné dopliiovat. Vic uz ale na editorech nebylo mozno zddat.

Leccos se tykd vnéjsich osudi i fady Papebrochem studovanych knihoven. Nékdy
se tak doviddme o barbarském nic¢eni tohoto nenahraditelného kulturniho statku ¢asto
nevzdélanymi italskymi knéZimi, pficemz Papebroch obéas kritizuje i jejich latinu. O jed-
nom knézi dokonce konstatuje, Ze dal rukopisné knihy (v poloviné 17. stoleti!) vyhodit,
protoze je neumél predist, jinému je vytykdn $patny vykon pti kdzdni apod. Titulek i podti-
tulek edi¢nich svazkt ponékud klame v tom smyslu, Ze v deniku nejde toliko o popisy umé-
leckych pamdtek, i kdyz ty stoji v poptedi, ale je to ¢asto i Zivy popis kazdodennosti, s niz se
autor setkal na cesté. Tedy tfeba popis ttrap putovdni v zimé a necasu, péky ¢ primitivnimi
dopravnimi prostfedky. Papebroch ale popisuje i kolisavou troven ubytovani, ba nahli-
zime nezdvotile i do jeho talife a ¢iSe. Ale $lo také o jeho kontakty s lidmi. Samoziejmé
ptedev$im s duchovnimi, ov§em také s osobami svétskymi, ¢asto vysoce postavenymi,
keeré si poklddaly za ¢est nabidnout obéma jezuitskym celebritdm prechodny ttulek.

Jednozna¢né se tak jevi, Ze autor byl vnimavy k svétskym aspektiim cesty a zfejmé
neslo jen o suchého patrona, jak by se mohl ¢tendt domnivat. Nekdy se autor dokonce roze-
pisuje o stavu piislu$né instituce ¢ o tom, jakého se jim dostalo pfijeti, coz se mohlo odrézet
iv tom, ze jejich pobyt tu ¢i onde se mohl protdhnout na nékolik az vice dni.

A ovSem ani hlavni tcel cesty neptichdzi zkritka; mdm na mysli kratdi ¢i delsi
poznamky o névitévé knihoven a o hleddni hagiografickych textt. To ovSem v deniku
pontkud ustupuje do pozadi. Nicméné piesto ptijde fe¢ i na kopistickou praci zejména
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v nékterych zapadlych, ale i éelnych knihovndch (napt. bendtskd Marciana a jiné). Tato ¢in-
nost se odehravala nejen ptimo v jejich prostorédch, ale rukopisy byly vyptjéovany a opisoviny
i mimo n¢, tieba pravé v docasnych piibytcich praci obou teologii ¢i najatych kopisti.

O této aktivité a vlastné o smyslu celé Papebrochovy cesty denik soustavnéji nein-
formuje. Tomu byly vénovany jiné pisemné produkty. SpiSe jen z ndznaka se tak dovidame,
ze zejména Henschen, ale i Papebroch posilali zpravy (a oviem zejména opisy hagiogra-
fickych textit) do antverpského centra k Bollandovym rukdm, kde jsou ulozeny dodnes.
Oviem ,Museum Bollandicum®, jak je nazyvano ono jezuitské pracovisté, které posléze
ptesidlilo do Bruselu, chova jesté dalsi materidly k této cesté. Zejména jde o asi 140 dopisi
Papebrochova souputnika Henschena J. Bollandovi, které ale podle Kindermanna nejsou
zdaleka tak ,,$tavnaté®, jako Papebrochiv denik. Bylo by ov§em i tak vice nez vitané, kdyby
byl tento soubor téZ zptistupnén, a to v n&jaké soustavné moderni formé.?

Je tieba shrnout podrobnéji, co pfinasi Papebrochtv denik. Autor dava predeviim
prichod svému knéZstvi, nebot se soustfeduje na vyjmenovévini a popis toho, co jej na
shlédnutych pamatkdch cirkevni kultury a na mistnim kultu zaujalo predeviim. Protoze
oviem cilem cesty nebyla ,vizitace® téchto objektd, setkdvame se ¢asto s jeho politovdnim, Ze
tomu ¢i onomu objekeu, nejéastéji kostelu, nemohl vénovat vétsi pozornost. Nicméné i tak
jde o ojedinélou informaci pro historiky uméni, zejména architekeury, o tehdejsim stavu toho
keerého objektu, nebot vétdina z nich prosla béhem onéch vice nez tif set padesati let vét$imi
¢i mensimi Upravami a ptestavbami. Ty ale ani zdaleka nejsou dostateéné zdokumentovény.
Abychom si u¢inili konkrétnéjsi piedstavu, je tieba fci, ze v prvnim svazku jde celkem o éeyfi-
cet lokalit (vedle $pickovych jako jsou Kolin nad Rynem, Mohu¢, Wiirzburg nebo Bamberg to
byly i lokality tehdy uz méné vyznamné, ale ve sttedovéku diileZité jako napt. Ebrach).

Samostatnd pasdZz byla vénovdna ptechodu Alp, na né&jz si Papebroch véru posté-
zoval. iz, keery je vezl, se béhem cesty tak nattdsal, Ze Papebroch poznamendvd, Ze jeho
sedact partie po pijezdu do Tridentu byly plné velkych puchyti (totam sesionis cutem gran-
dibus pustulis tumidam ulcerosamque retulerim). Také spoéital, Ze pii sjizdéni do Padské
niziny potkali za prvni den pfes sto povozi s vinem, které sméfovaly do Bavor; druhy den
jich bylo kolem ¢tyficeti. Papebroch ale stihl také pochvalit jeho kvalitu, jakoz i chutnost
podévan¢ho jidla a ¢istotu ubytovacich prostor (nitor belgicus et ratio condiendorum cibo-
rum optima), postézovat si na drahotu ¢ popsat tu nebo onu névitévu.

V Italii pocet v deniku popisovanych lokalit klesd, nebot umérné k jejich vyznamu
a ¢4ste¢né také délce pobytu antverpskych cestovatelt nartistd rozsah popisu. Tak se v dru-
hém svazku Papebroch rozepisuje o Veroné, Vicenze, Padové a oviem zejména o domi-
nantnich Bendtkdch. Poté je v soucasném stavu edice Papebrochova deniku uz vyse nazna-
¢eny hiat a Daubova vydava zapisky z cesty po opustén{ Rima do Janova. Ze tu dominuji
Florencie a Siena, neni tfeba zduraziiovat. Vedle zminovanych vécnych pozndmek vénuji
oba editofi pozornost i apardtu textovému. V té souvislosti je tieba upozornit na to, zZe

3 Robert GODDING - Bernard JOASSART - Xavier LEQUEUX - Frangois De VRIENDT -
Joseph van der STRAETEN, Bollandistes, Saints et Légendes. Quatre siécles de recherche, Bruxelles
2007, s. 61. Tamze je téz otiStén pichledny kartograficky itineraf této cesty, z n¢hoz jsou dobie
patrné zatim vynechané tseky (s. 60). Viz i referdt CCH 106, 2008, s. 697.
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némecky preklad piedchdzi originalnimu textu latinskému. PovaZzuji to za neptili§ $tastné
feSeni, nebot jedind logické cesta byla prezentovat oba texty zrcadlové vedle sebe. Divody,
keeré pro to svédd, snad ani nenf tfeba uvddét. Doufejme, Ze se s touto zménou setkdme
v ptistich svazcich.

Nepostradatelny spole¢ny jmenny a vécny rejsttik nemd jednotnou strukeuru. Tak
jsou-li u S. Daubové knihovny fazeny pod heslo Biblioteca s konkrétnim ozna¢enim (niko-
liv uvedenim lokality, v niZ se nalézd), v obou Kidermannovych svazcich ptichdzi pouhé
heslo Bibliotheken bez blizsi specifikace. U Daubové pak vypadla nékterd hesla vécnd.
U budoucich svazki by bylo dobte, kdyby tu i jinde doslo k vét$i unifikaci a zejména k pii-
fazeni jednotlivych pojmu k piislu§nym lokalitdm. Tteba k tomu dodat, Ze rejstiiky se tykaji
pouze tvodu a némeckého piekladu, u n¢hoz je jiz zminény bohaty aparat. V latinském
textu je jisté kolisdni. Zatimco Kindermann podavé hladky text s tim, ze apardt (Lectiones)
je ptipojen ponékud neprakticky na zdvér, Daubovd pfidavé textové poznidmky vstticné
bezprosttedné pod ¢arou. Viechny svazky doprovézeji rozsahlé seznamy literatury. Zdaleka
se nedubluji, protoze v hojné mife je reflektovdna specidlni, zejména italskd literatura k jed-
notlivym lokalitdm resp. konkrétnim objektéim.

Neni pochyb o tom, ze editoti doslova ,,0bjevili“ pramen velké dileZzitosti, pramen,
keery zaujme dustojné misto v kategorii cestovnich denikil raného novovéku. V denicich
z kategorie védeckych Irinera pak misto z nejptednéjsich.

Ivan Hlavacek

Hermann ZEITLHOFER

Besitzwechsel und sozialer Wandel. Lebenslinfe und soziookonomische Entwicklungen
im siidlichen Bohmerwald

Wien — Koln — Weimar, Bohlau 2014, 374 s., ISBN 978-3-205-79565-0.

Viderisky historik stfedni generace Hermann Zeitlhofer ptedlozil ¢tendfam publikaci,
v niZ se na ptikladu jihoc¢eské farnosti Kaplicky na panstvi Vys$i Brod pokousi analy-
zovat fadu dlouhodobych strukturalnich zmén probihajicich na (teritoridlng) éeském
venkové v obdobi od konce tticetileté vilky do poloviny 19. stoleti. Radi se tak ke sku-
piné Ceskych historikt a histori¢ek, keefi v posledni dobé publikovali nebo pfipravili
do tisku préce analyzujici podobnou problematiku v jinych mikroregionech, jako jsou
panstvi Stahlavy (Alice Velkova), Frydlant-Liberec (Dana Stefanova), Chynov (Josef
Grulich), Mélnik (Jitf Koumar) nebo Horni Police (Markéta Prazikova Seligov4). Jde
vesmés o prepracované disertace, reflekeujici vyraznéji nez pivodni texty mezinarodni
diskuse k dané problematice. Po vzoru proslulych monografii Petera J. Schlumbohma,
Hanse Medicka nebo Davida Warrena Sabeana kombinuji jejich autofi kvantitativni
analyzu s kvalitativnimi pfistupy, coZ jim umoznuje ,zalidnit® statisticky sledované pro-
cesy, lépe pochopit motivaci analyzovaného jedndni a zdroveni ziskat potfebnou korekei
jednostrannych az voluntaristickych pohledi, které hrozi pti vyluéném vyuziti kvali-
tativnich metod. Zaméfeni na jedno panstvi a v jeho rdmci hlubsi analyza vybranych
vesnic i dikladnd kontextualizace jim pfitom poskytuje moznost podrobné zkoumat
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