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Rok 1515 v premendch éasu (na pozadi Bartolinibo diela Odeporicon)

Bratislava, Post Scriptum — Historicky ustav SAV — Libri Historiae 2015, 280 s., 35 obr,,
ISBN 978-80-89567-54-6.

Eva FRIMMOVA (ed.)

Riccardus Bartholinus / Richard Bartolini, Odeporicon

(= Scrinium Latino-Slovacum)

Bratislava — Trnava, Filozofick4 fakulta TU — Historicky tstav SAV 2014, 296 s.,
ISBN 978-83-7490-780-4.

V edi¢ni tad¢ Libri Historiae Slovaciae vy$la monografie, keerd dokladd rozmach sloven-
ského bidddni o dé¢jindch evropského humanismu. Jeji autorka Eva Frimmové, védeckd
pracovnice Historického tstavu Slovenské akademie véd, napsala fadu praci o kulturnich
d¢jindch Slovenska v 16. stoleti, z¢4sti vénovanych také osvétleni historického kontextu
habsbursko-jagellonského alian¢niho jedndni ve Vidni, a dal$im udalostem roku 1515.
Kratce pted vyddnim analytické monografie ptipravila kritické vyddni a slovensky pteklad
latinského spisu italského humanisty Riccarda Bartoliniho (asi 1470-1529) Odeporicon,
keery podal mimotfadné diikladny popis prvniho videtiského kongresu a jeho diplomatické
i spolecenské pfedehry. Ke zpracovani recenzované monografie se E. Frimmov4 pfipra-
vovala vyzkumem nejen na Slovensku, ale také v Cesku, Madarsku, Némecku, Rakousku
a zvlasté ve Vatikdnu, a to jak v tamnim Tajném archivu, tak i v Apostolské knihovné.
Komparativnim zptisobem vyuzila mnozstvi tiskt 16. stoleti a edici, ale prostudovala také
rozsahly vybér ze sekunddrni literatury v fad¢ evropskych jazyku.

Prvni polovina monografie je vénovdna obecnym tématim evropskych a uher-
skych déjin na pocdtku 16. stoleti se zietelem k politickému, kulturnimu, ndbozenskému
a hospodéiskému vyvoji. Je otdzkou, zda bylo nutné pokouset se o zvladnuti tak Sirokého
okruhu témat, kdyZ se vétSina z nich v minulosti nestala ptedmétem autoréina vlast-
niho vyzkumu a kdyz rdmcovy vyklad nakonec ztstal pon¢kud plochy a byl zatizen
zbyte¢nymi nepfesnostmi vécnymi ¢i terminologickymi.! Monografii by bylo prospélo,

1 Zejména v uvozujici kapitole ,,Eurdpa na pociatku novoveku (Rok 1515, s. 23-27) nebylo vyuzito
standardnich poznatkil o stdtnim systému v Evrop¢ a doslo ke zbyte¢nym nepiesnostem; na
okraji uvddim jen drobné piiklady: Bavorsko v 16. stoleti nebylo kurfiftstvim; Lombardie
a Neapolsko nestdly jako malé stity v protikladu k centralizovanym mocnostem, ale patiily do
mocenské sféry $panélskych Habsburkd; mluvit o vlade ,/Jitevskych Jagellonct® (Vladislava IL
a Ludvika) v Cechach je problematické, nebot tato dynastie byla dévno polonizovand, atd. Nedo-
patfeni vadi ve vystizeni nékterych historicko-geografickych souvislosti (napt. Korutany, Styrsko
a Krarnsko nepattily k Dolnim Rakoustim /s. 27/, ale tvofily zvl43tni skupinu vnitrorakouskych
zemi) a v chronologii udalosti ($panélsko-francouzské soupetent o Iralii neskonéilo roku 1515
/s.30/, ale s ptestavkami trvalo az do miru v Cateau-Cambrésis roku 1559). Také slozity proces
postupné¢ho pickonédvéni pravniho partikularismu v Evropé je naznacen ponékud nesoustavng,
s konstatovdnim ,neuvétitelného mnozstvi podob préva® (s. 25), ale bez nutného ztetele k socidl-
n¢é zakotvenym trovnim prévnich systémi a k postupné romanizaci prava. Z terminologického
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kdyby tato kapitola nebyla pojata v takové $ifi a zaméfila se na sttedoevropsky vyvoj kolem
roku 1515.2

Zvlaseni pozornost soustiedila autorka — kromé vzniku habsburského soustati —
k osmanské hrozbeé jakozto centrdlnimu tématu evropské politiky 16. stoleti a v tomto pii-
padé postupovala zptisobem, ktery lépe odpovidd jejimu klasicko-filologickému vychodisku
a pfind3i ptivodni vysledky. Neshrnuje poznatky literatury, kterd je k tematice tureckého
vyboje do Evropy dnes jiz obrovsk4, ale rozebird soudobou latinskou literaturu, v niz byla
problematika zachycena, na prvém misté fe¢ italského humanisty a bratislavského probosta
Hieronyma Balba, kterou pfednesl na snému ve Wormsu roku 1521 se zdmérem ziskat pod-
poru némeckych knizat pro obranu Uher.

Tento piistup umoznil zachytit cilevédomou habsburskou propagandu a postoje
katolické ¢asti zainteresované evropské vefejnosti. Eva Frimmova vystihuje silny, nabozen-
sky motivovany emocionalni ndboj tohoto a dalsich projeviy, které kdraly nesvornost kfes-
tanstva a vyzyvaly ke spole¢nému boji proti turecké expanzi. Pti komplexnim pohledu na
uvedenou tematiku by bylo dobré ptihlédnout k enormnimu rozsahu evropské publicistiky
s tymz ndmétem, jak ji podchytil neptekonany spis Carla Gollnera.? Jeste dilezitgjsi by vak
bylo zevrubnéji ukdzat programovou jednostrannost Balbovy a jemu pifbuzné argumen-
tace, nebot v ni neslo pouze o obranu proti osmanské agresi, ale také o podporu habsbur-
skych dynastickych z4jmi a o potfent jak nastupujici reformace, tak i pravoslavnych ,,schiz-
matiki na vychodé. Jednostrannost a s ni i obecnd neptijatelnost toho typu propagandy,
ktery v raném stadiu zachytila E. Frimmovd, se potom stala pfiznaénym rysem velké ¢dsti
evropské ,turecké literatury“ v celém 16. stoleti.

V néstinu kulturné historického vyvoje na pfelomu sttedovéku a novoveéku navézala
Eva Frimmov4 na préce Jozefa Mindrika, Jozefa Kuzmika a dalSich slovenskych i zahrani¢-
nich autort, ale vysla také z vlastniho studia renesanéntho pisemnictvi. Shrnutim zékladni
problematiky renesance, humanismu a reformace, jak se projevily na Slovensku, vytvo-
fila vhodny rdmec pro interpretaci Bartoliniho dila. V souvislosti s néstinem cirkevnich
poméri vénovala autorka velkou pozornost legitim papezské kurie, kde se mohla optit
mj. o vizkumy Antonina Kalouse,* ale vyuzila i dal3 literaturu a prameny véetné vatikan-
skych. Je to plné opodstatnéno skute¢nosti, Ze centrdlni postavou spisu Odeporicon se stal
Matthius Lang (1468-1540), biskup v korutanském Gurku, kardinal a pozdgjsi salzbursky
arcibiskup, ktery byl jednim z hlavnich vyjednavac¢t o habsbursko-jagellonské stiatkové

hlediska je nevhodné pii li¢eni situace v Cechich stavét do protikladu kralovskd mésta a ,,¢eské
stavy®, ¢imz jsou evidentné minény pouze stavy Slechtické (s. 83).

2 Pii hledani stiedoevropskych souvislosti by bylo byvalo prospéiné vétsi mérou vyuzit zdkladni
dila rakouské a ¢eské literatury, zejména opomenutych autorti Alfreda Kohlera a Thomase Win-
kelbauera, resp. Antonina Rezka, Josefa Jandcka a Petra Vorla.

3 Carl GOLLNER, Turcica, 1-11. Die europdischen Tiirkendriicke des XVI. Jabrbunderts, Bucuresti —
Berlin — Baden-Baden 1961-1968; 111. Die Tiirkenfrage in der offentlichen Meinung Europas im
16. Jahrbundert, Bucuresti — Baden-Baden 1978.

4 Antonin KALOUS, Plenitudo potestatis in partibus. Papezsti legdti a nunciové ve stiedni Evropé na
konci stiedovéku (1450-1526), Brno 2010.
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alianci v Bratislavé a ve Vidni roku 1515. Autorka zdtraznila zdjem papezské diplomacie na
uzavieni této aliance a prostfednictvim Bartoliniho spisu vystihla i vngjsi prostfedi mezi-
statnich jednéni, véetné ceremonidlu a slavnosti, jichZ se t¢astnil kardindl Lang a jez mohl
jeho divérnik sledovat na vlastni o¢i a znalecky je komentovat.

Ve snaze o viestranny pohled autorka vystihla rozpor mezi nevalnou hospodatskou
situaci Uher a obrovskymi ndklady na pocetné dvoranstvo, slavnosti a propagandu, jez byly
spjaty s pétimési¢nim jedndnim o dynastické alianci. Ptinesla k tomu mnozstvi dil¢i fakeo-
grafie, kterd by si oviem vyzadovala podrobnéjsi interpretaci, aby zejména tdaje o zadluZent
hlavnich aktéra — Vladislava II. Jagellonského a cisate Maxmilidna I. — nezistaly na trovni
v§eobecnych konstatovéni.

Podrobn¢ vyli¢ila E. Frimmov4 politické z4jmy a diplomatickd jedndni mezi
Habsburky a Jagellonci ve druhé poloviné 15. a prvni ¢tvrting 16. stoletd, v nichz se odr4-
zelo jejich soupefeni a zdroveri sméfovini k dohodé vyhodné pro habsburskou dynastii.
Zde nebylo mozno ptinést mnoho nového, nebot téma je detailné zvladnuto v fadé praci,
z nichZ autorka vyuzila zejména spisy Krzysztofa Baczkowského, Hermanna Wiesfleckera
a Josefa Macka. Naproti tomu spi$e na madarské literatufe je zalozen vyklad vénovany neu-
sp&nym snahdm Jana Zapolského o ziskdni uherské koruny pro vlastni rod, coz byl vyraz
beznadéjnosti ambiciézni sttedoevropské aristokracie v konfrontaci se svétovym rozpétim
habsburské moci za Karla V. a Ferdinanda I. Cennd je obsahova interpretace siiatkové
smlouvy z roku 1515 (véetné edice a slovenského ptekladu)® a vyklad o jejich naplnéni
v nésledujicich letech, kdy se staly zakladem pro vznik habsburské monarchie.

Nejcennéj$i ¢dst monografie E. Frimmové piedstavuje ovSem rozbor Bartoliniho
dila, ktery tvoii druhou polovinu knihy a je tésné propojen se samostatné vydanou kritic-
kou edici a ptekladem z roku 2014. Formalné jde o cestopis, ktery psal sekretat a dvorni
kaplan kardinala Langa téméf soubézné s priibéhem cesty a za del$tho pobytu v Bratislavé
a Vidni; svéd¢i o tom skute¢nost, ze latinské dilo v rozsahu 138 stran, zahrnujici udalosti
od poddtku tnora do sklonku ¢ervence 1515 mohlo byt vyddno tiskem uz 15. z4ff téhoz
roku. Autor se v ném projevil jako vyborny stylista a vynikajici pozorovatel s univerzalnimi
z4jmy. Sahaly od geografic a pozorovani ptirody pies historii a pamétnd mista az k zvyklos-
tem obyvatel navitivenych zem{ (Bavory, Rakousy, Horn{ Uhry), k sledovani jejich zptisobu
zivota a porovndvani s tim, co pisatel znal z Itdlie a také co si osvojil jako urtity standard
na fském tizemi. Ackoli Bartolini nepovaZoval sledovand etnika za rovnocennd (dosahu-
jici trovné Irdlie, keerd ovsem i v jeho o¢ich upadala), nestal se sziravym kritikem, spi3e jen
lehce povySenym komentdtorem Zivota v oblastech, jez se mu jevily pon¢kud barbarské.

Cestovani bylo pro tohoto humanistu néstrojem poznéni vieho, co zaznamenal a co
se pokousel uvést do pochopitelnych a vysvétlitelnych souvislosti. Nespokojil se s popisem
mist a krajin, jez navstivil, se ziznamem jednani, slavnosti a kazdodennosti v pribé¢hu puto-
vani. Na rozdil od autorit mnoha cestovnich deniki z 16. stoleti hledal souvislosti jevi, byl
schopen nachézet jejich socidlni a psychologickou podminénost, kuptikladu v komentati
k Dézovu povstani roku 1514, jehoz diisledky (zejména kruté Gé¢tovdni s vichnostmi a poté

5 E.FRIMMOVA, Rok 1515, s. 204-211.
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s porazenymi povstalci) ziistdvaly v Zivé paméti a o nékolik mésict pozdéji, kdyZ vznikal
spis Odeporicon, ve vetejnosti jesté silné rezonovaly.

Autorka vénuje viem témto strankdm Bartoliniho spisu detailni pozornost, doku-
mentuje sviij vyklad obsirnymi citacemi a nékdy také komplementarnimi prameny. A¢koli
nepomiji ani obvykld témarta déjin cestovani (dopravni prosttedky, ubytovéni, strava, hos-
tiny) a komunikace mezi tcastniky jedndni (diplomacie, ceremonidln{ dary, turnaje a jiné
slavnosti, bohosluzby), blizii jsou ji literdrni aspekey dila (vyrazové prosttedky, vztah autora
k dobové rétorice, kultivovanost projevu, renesanéni prvky v hodnocent a ztvédrnéni popi-
sované latky). Eva Frimmovd priavem vénuje pozornost tendenci dila a pfes opakovany
diiraz na snahu Bartoliniho o objektivitu dospivd k realistickému zavéru, Ze jakozto poeta
laureatus ve sluzbdch Habsburkii ,vlastne vietko interpretoval v ich zdujme® (s. 194).6

S tim souvisi i letmé upozornéni na jistou filozofii d¢jin, kterou bych oznatil jako
Bartoliniho ptiklon k descendenéni teorii. Jeho pohled na italskou vlast v konfrontaci
se sttedn{ Evropou byl poznamendn pocitem zmaru dé¢jinné sldvy rozdrobené a zvnéjsku
ohrozené Italie. Ve shod¢ s mnoha soucasniky vysvétloval pokles italské slévy tpadkem
mravi a nedostate¢nou schopnosti vytvofit silnou centralizovanou vlddu. I v tomto sméru
byli Habsburkové italskému humanistovi (podobné¢ jako jinému tlastnikovi prvniho
videriského kongresu — Janu Zajicovi z Hizmburka — ¢i o generaci mlad$imu autorovi
Kosmografie ¢eské Zikmundovi z Puchova) ptislibem konsolidace a ndvratu spotadaného
panovéni. Do téchto soutadnic patfila také jim v§em spole¢nd ptedstava o tloze Habsburka
v boji proti osmanskému vyboji a pii obrané ktestanské Evropy.

Kritickou edici a monograficky rozbor Bartoliniho dila pojala autorka primédrné
jako ptispévek ke slovenskym a uherskym dé¢jindm, zejména k déjindm Bratislavy jakozto
centra nejvyznamnéj$i diplomatické uddlosti prvni ¢evrtiny 16. stoletd. S tim souvisi obsir-
néjsi vyklad o katastrofdlnim pozaru, keery vypukl 30. dubna 1515 a znidil zna¢nou &st
tehdej$tho Prespurku. Z téhoz divodu se E. Frimmova soustfedila na urdeni poctu osob,
které pobyvaly ve mésté za ptipravnych bratislavskych jedndni, a dospéla k &islu 13200.
Vzhledem k tomu, Ze vysla z narativnich pramend, jez zpravidla nadsazovaly, lze toto &islo
pokladat za odhad spi3e ptesahujici realitu. V kazdém piipadé je vak pravdépodobné, ze lo
o mnozstvi mimofddné velké, jez ztejmé pievySovalo pocet stalych obyvatel mésta, odhado-
vanych asi na 5000 osob. Prévé¢ tato mimotadnd koncentrace domdcich i cizich lidi mohla
piispét k vypuknuti pozaru (snad i zalozenému zhati) a k ndslednému chaosu.

Jak edice (véetné zdatilého, velice ¢tivého piekladu), tak i monografie se svym
tematickym zdbérem dotykaji nékolika sttedoevropskych zemi, coz klade na interpretaci
usttedniho pramene zvy$ené ndroky. Pii zpracovani rozmanité faktografie, kterou ptindsi
Odeporicon, se musela E. Frimmova vyrovnat s nesnadnymi identifikacemi osob, jez se v roz-
manitych rolich t¢astnily velkého mezindrodniho setkdni roku 1515. Je tfeba ocenit, ze se

6 Vyklad je nesen ponékud nekritickym pohledem na habsburskou monarchii, jiz se stylistickym
nedopatienim dostalo bezdééného nadhodnoceni i v zdvéreéné véeé prvniho oddilu, kde se pravi,
Ze tato centralizovand monarchie, zalozend roku 1526, ,,dokdzala s obmenami, ktor¢ jednotlivé
etapy prindSali, pretrvat dal$ich viac jako 400 rokov® (s. 97).
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ji to do zna¢né miry podatilo. Takova price je oviem nekoneénd a zptesnéni budou bezpo-
chyby ptindset i dals$i badatelé, ktetf budou edice Bartoliniho spisu vyuzivat. Lze to uéinit
i pti sondé do skupiny osob spjatych s ¢eskymi zemémi. Tam miZeme ,, Adama de Neuhaus®
(s. 206-207) snadno ztotoznit s Adamem I. z Hradce a ,,Alberta Pernstaina®, udajného
komornika Ceského kralovstvi (s. 218-219), s Vojtéchem z Pernstejna, keery byl oviem
nejvy$sim hofmistrem; zdhadny Heinricus Botzku de Kannstat (s. 206) je s vysokou pravdé-
podobnosti totozny s méné zndmym moravskym $lechticem Jindfichem Kunou z Kunstitu
(synem Bocka Kuny z Kunstdtu), ktery v mlddi pisobil ve sluzbdch Ferdinanda I. a pozdéji
se stal probostem metropolitniho chrdmu sv. Viclava v Olomouci a mecend$em katolickych
literdett.” Préve tento ptipad dokldda, ze dikladnd identifikace osob v literrnich prame-
nech muZe nejen obohatit individudlni biografie, ale také ptispét k pozndni vztaht uvnitt
stavovské spolec¢nosti a u panovnického dvora. Podobnou rektifikaci Ize provést rovnéz
u nékterych postav ze sousednich zemi, napiiklad ve skupiné zminénych hrabat u jména
,Nicolaus, comes de Salin“ (s. 204); v tomto ptipadé jde ziejmé o Mikuldse II. ze Salmu,
habsburského vojeviidee a pozdéji, roku 1529, proslulého obrénce Vidné.

I kdyzZ se jedndn{ o habsbursko-jagellonské alianci a tim nepfimo také o budouc-
nosti ¢eského triinu odbyvalo na tzemi Uher a Rakous, Cechové, Moravané a Slezané
nejsou v Odeporiconun zmiflovani pouze v zastoupeni svymi panovniky (Vladislav IL
a Ludvik), aristokraty (kniZata Karel Minstrbersky a Kazimir II. Téinsky, nejvyssi kanclét
Ladislav ze Sternberka a dalsf) ¢i prelaty (olomoucky biskup Stanislav Thurzo), ale také jako
svébytny ¢esky ndrod. Je pozoruhodné, ze vzdélany italsky humanista zachytil stale jesté Zivé
ohlasy husitstvi, a to nikoli jako ndbozenského hnuti nebo kacifstvi, nybrz jako mimotéddné
usp&$ného véle¢nictvi. Trebaze v renesanéni literatufe je vzdy nutno poéitat s jistou nadsdz-
kou, je pozoruhodné, Ze Bartolini opakované zminil vyjimeénou Eeskou state¢nost (,fortis
Bohemus®, s. 132), vale¢nické schopnosti (,,bellicosissimum populum®, s. 230) a vitéznou
bojovnost (,,Nollem Bohemicam pugnam recensere, sed cum a tanto principe vinci etiam
gloriosum sit, audeo hoc dicere, nullibi unquam neque fortius neque periculosius pugna-
tum esse..., s. 228-230). Je to vyraz doby, v niz doznivala vojenskd sldva husitské a pohu-
sitské doby a stdvala se vzpominkou i vyzvou. Daldi z uc¢astnika videriského setkdni Jan Zajic
z Hazmburka, jehoz sice Bartolini nezaznamenal, ale ktery byl pfi této ptilezitosti pasovin
na rytife cisafem Maxmilidnem L, s odstupem téméf ¢eyt desetileti zaznamenal: ,, A abychom
zase v ty $ldpéje svych milych ptedkuov vstoupili a toho zmuzilého srdce dosahli, aby se nds
zase nepiatelé obdvali..."* Zatimco Bartolini roku 1515 bral v tvahu minulost, Hizmburk se
v polovin¢ 16. stoleti vyjadioval ke své sou¢asnosti a k dohledné budoucnosti.

Tematika dvou knih Evy Frimmové daleko piesahuje rdmec slovenskych déjin.
Dotykda se Uher, Rakousa zemi Ceské koruny, vzhledem k ui¢asti polského kréle Zikmunda L.
rovnéz polsko-litevské unie, zprosttedkované také Itélie, Rimsko-némecké ife a habsbur-
skych drzav v zdpadni Evropé. Italskému humanistovi se u pfilezitosti paltisiciletého vyrodi

7 Miroslav PLACEK - Peter FUTAK, Pini z Kunstitu. Rod erbu vrchnich prubii na cesté k triinm,
Praha 2006, s. 468, 479n.

8  Jaroslav PANEK (ed.), Jan Zajic z Hizmburka: Sarmacia aneb Zpovéd ceského aristokrata, Praha
2007,s. 109.
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vzniku jeho dila dostalo oZivent, kritické edice a védeckého vykladu. Skute¢nost, ze edice
Bartoliniho dila je opatfena tivodem, komentafem a rejstitkem v lating, zatimco monografie
mé souhrn v némdéiné, francouzsting a angli¢ting, jsou obé knihy dokotdn otevieny dal$imu
mezindrodnimu badani. Bude mozno jich vyuZit jak pti vyzkumu mezindrodnich vztahu,
diplomacie a cestovani, tak i pii srovndvacim studiu humanistické kultury.

Jaroslav Pinek

Patrizio FORESTA

»Wie ein Apostel Dentschlands. Apostolat, Obrigkeit und jesuitisches
Selbstverstindnis am Beispiel des Petrus Canisius (1543-1570)

(= Veroffentlichungen des Institus fiir Europiische Geschichte Mainz,
Abteilung fiir Abendlindische Religionsgeschichte, hg. Irene Dingel, Bd. 239)
Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2016, 528 s., ISBN 978-3-525-10100-1,
ISSN 0537-7919.

O jezuitském pateru Canisiovi byly sepsdny stovky praci, odbornych, populdrnich, apolo-
getickych, hagiografickych i populdrné pokleslych. Pamatka tohoto jezuitského svétce byla
ozivena ptedev$im v roce 1997, kdy se pfipominalo ¢tyfsté virodi jeho dmrti. Snad se i toto
jubileum stalo Patriziu Forestovi pobidkou k vyzkumnému zaujeti Zivotem a dilem Petra
Canisia. Autor se Canisiovi vénoval uz v magisterské praci na Fimské univerzité Sapienza,
poté sviij vyzkum prohloubil v doktorské praci na Univerzité Johanna Wolfganga Goetha
ve Frankfurtu nad Mohanem. Pfepracovanim disertace vznikla kniha, v niz Foresta pted-
lozil vysledky svého bddani vefejnosti. (V ptiloze price seznamuje autor také s ¢innosti
nizozemskych a holandskych védca, keeff se v soucasné dobé zabyvaji $iroce koncipovanym
vyzkumnym zdmérem s ndzvem Canisius Project. Jeho hlavnim cilem je pfedev$im moderni
zptistupnéni celé dochované Canisiovy korespondence.)

Jak uz nazev dila vypovidd, autor se soustfedil na analyzu Canisiova pisobent
v Risi v letech nedlouho po vstupu do tadu a na jezuitské pojeti apostolského poslani.
Zjednodusené feceno: je opravnéné nazyvat prvniho némeckého ¢lena Tovarysstva JeziSova
»apostolem” a v ¢em spociva, v éem je zvld$tni sebehodnocent, sebeprezentace tohoto tédu
v tvodnich desetiletich jeho existence? V tvodnich kapitolach se Foresta podrobné zabyva
pravé jezuitskym pojetim novodobého apostoldtu, ktery vyplyval pfedeviim ze zakladt
jezuitské spirituality. Piisobeni viech téchto novych apostolt (nebyl to jen Canisius, ale
i jeho starsi druzi Faber, Jay ¢i Bobadilla) dost tizce z4viselo i na jejich vztazich se svétskou
a duchovni vrchnosti, oviem rozhodné nesméli svétské moci podléhat, poéinat si jako
»agenti statu”. Tim spie, Ze ptichdzeli do zemf rozpolcenych ndbozenskym $tépenim na
prahu éry konfesionalizace. Kde jinde by to mohlo byt tehdy patrné, nez v Risi, ktera Petru
Canisiovi skytala nepteberné podnéty k jeho apostolskému ptisobeni. Hlavni principy
takové ¢innosti popsal uz Jeronym Nadal.! Nabddal k prozivani prvotniho zpiisobu Zivota

1 Foresta uzivd moderni némecké edice Nadalovy prace: Jerénimo NADAL SJ, Die apostolische
Dienste der Gesellschaft Jesu nach der ,Formula Instituti, hg. Josef Stetli ], Frankfurt 1981.
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