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V loniském roce vysel tfeti a zdvére¢ny dil rozsihlého kolektivniho projektu k déjindm
délnickych kolonii v Ostravé. Vyzkumny tym devatendcti historiki a histori¢ek z Ostravské
univerzity shromézdil spole¢né s piedchozimi dvéma svazky na vice nez dvou tisich
strandch nékolik desitek tisic tidaji k ekonomickym, bytovym, demografickym a socidlnim
pomérim v moravskoslezské metropoli, jejiz moderni dé¢jiny byly vice nez kterékoliv
jiné mésto habsburské monarchie a Ceskoslovenské republiky spjaty pravé s délnickymi
koloniemi. Z perspektivy historické topografie nds autofi a autorky provézi dvaaosmdesati
zévodnimi koloniemi, které zalaly nejvétsi primyslové podniky ve druhé poloving
19. stoleti budovat na tizem{ Moravské i Slezské Ostravy a ve Vitkovicich a které na vice nez
sto let urcovaly jejich rdz. V ndvaznosti na téméf Sedesét let trvajici historicky, etnograficky
a sidelni priizkum délnickych kolonii usiluji autofi s oporou v archivnich pramenech
odstranit ,dlouho tradované omyly“ a predloZit vefejnosti publikaci, keerd by slouzila
jako ,informac¢ni fundament® pro budouci analytické a komparativni uchopeni tématu.
(ODK I, s. 10. ODK IL, 5. 12.)

Vsechny tfi svazky se snazi dodrZovat jednotnou a piehlednou strukeuru, krerd
zahrnuje zdkladni prostorové informace (a), stavebni vyvoj (b), tdaje ke standardu
bydleni (c), popula¢nim pomérim (d), obéanské vybavenosti (¢), spolkovému Zivotu (f)
a vyznamnym osobnostem vze$lym z kolonif (g). Nalistuje-li si ¢tendf kapitolu k historii
piislusné kolonie, dozvi se nejdiive o méstské ¢4sti resp. podniku, pod ktery kolonie spadala
a keery inicioval jeji vznik. Souddsti vstupnich informaci je popis uli¢ni a silni¢ni sité,
keera kolonii spojovala s nejbliz$im okolim, poptipadé zajistovala jeji dopravni obsluznost.
Podobné sdélent oceni ptedevsim znalci Ostravy, pro ¢tendie z jinych koutt nenf napt.
vymezeni kolonie Hlubina ,Hlubinskou ulici a ulicemi Zelezirenskou, Misteckou,
Pohrani¢ni a Vystavni® ptili§ srozumitelné. Lep$i orientaci umoziiuje preti§téni vytezl
z katastralnich map a situacnich plind ve vét$im rozliSeni, keeré autofi zapracovali do
druhého a tietiho svazku.
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Po vstupni ,prostorové” informaci, kterd by méla ¢tenditm zprostfedkovat pred-
stavu, kde se kolonie nachdzela a jakym zptisobem se z nich obyvatelé dopravovali na jind
mista, zejména do zaméstnani, ndsleduje charakteristika stavebniho vyvoje (b). Autorim
nelze uptit snahu o co nejpresnéjsi urent, kdy byla kolonie zalozena a kdy doslo k vystavbé
prvnich objektil. Zohlednéni fady historickych prament (napt. $kolnich kronik nebo de-
moli¢nich zdznami) nabizi velkou variabilitu ¢asovych udaji, pticemz nelze automaticky
dovozovat, Ze nejstar$i jsou ty spravné. Detailni popis prostorovych dispozic ¢tendte po-
tom provede jednotlivimi domy od sklepa aZ po ptidu a d4 jim nahlédnout do kuchyné ¢i
loznice obyvatel kolonii. Pokud se zachovala stavebni dokumentace a autofi si tuto otdzku
polozili, dozvi se ¢tenafi o historickych okolnostech zdstavby (napt. v dob& hospodatské
konjunktury na konci $edesétych let 19. stoleti uvedlo feditelstvi Vitkovickych zelezéren,
ze panuje nedostatek délnickych bytii; Pozddalo proto obecni zastupitelstvo Moravské
Ostravy o vydanf stavebniho povoleni, aby mohlo postavit domky pro horniky dolu Hlu-
bina). Zvl4sté cenné — ad ojedinélé — jsou pokusy autorti zatadit stavebni vyvoj do histo-
rickych souvislosti a ukazat, nakolik byly stavéné domy ve své dobé typické a odpovidaly
bydleni dané profesni skupiny ¢i spole¢enské vrstvy.

Popis standardu bydleni (c) je ptimo spojen s ptedchdzejici &asti k stavebnimu
vjvoji. Ctenéti jsou informovéni o velikosti bytové jednotky a plochy mistnosti, trovni
socidlnich zatizeni (toalet, koupelny, pradelny, mandlovny atd.), datu zavedeni elektfiny,
kanalizace popt. ptipojeni k méstskému vodovodu. Udaje k tomuto tématickému souboru
Cerpaji autofi ze stavebnich pldnti a vykrest, podkladi ke s¢itdni obyvatelstva, podnikovych
ubytovacich rejsttikil a firemnich publikaci. Jejich protivahu tvoii reportdze z dobového
tisku a zachované stiznosti ndjemniki, keeré nabizeji subjektivni pohled na to, co bylo
vnimdno za standard bydleni a co se od n¢j jiz odchylovalo. Konstitutivni, i kdyZ casto
pichlizenou roli sehraly v tomto procesu obecni a vetejné orgdny, které troveri bydleni
oteviené reflektovaly. Jejich pohled ¢asto umoznil obyvatelim kolonii identifikovat své
bytové poméry jako neadekvdtni a usilovat o zlep$eni. V pasdzich k subjektivnimu vnimani
zivotnich pomérii ptekrauje publikace pouhy topograficky popis a nabizi dildi, ale
¢tendisky mnohem vdééndsi interpretaci.

Dalsi sledovanou kategorii jsou populaéni poméry (d). Hlavni pramen k jejich
pozndni tvori s¢itaci operaty, keeré vznikly pti desetiletych s¢itdnich obyvatelstva v Rakousko-
-Uhersku a v Ceskoslovensku. V mnoha ptipadech se zachovaly aZ na trovett domécnosti
a za jejich municiozni rozbor zaslouZi autofi a autorky uznéani. V kombinaci s predchozimi
oddily si Ize udélat ptibliznou ptedstavu o tom, kdo v koloniich bydlel, jak se proménovala
primérnd zabydlenost jednotlivych domt a kolik osob piipadalo na bytovou jednotku.
PiestoZe autofi dovedli svd zkoumdni téméf az na prah domd a bytd, neunikli pasti, keerou
s sebou kvantitativni pristup pfindsi. Statistické soulty stvofily primérného obyvatele
kolonie: Ize 0 ném fici, Ze to byl muz se zékladnim vzdélanim, ktery do kolonie ptisel z okolni
venkovské obce v produktivnim véku, pracoval jako havit nebo hutnik, mluvil ¢esky a hlsil
sek fimskokatolické cirkvi. Vkoloniise ozenil, zaloZil rodinu, vychoval déti. Pouze maloktery se
dozil staf, jez vétsinou stravil mimo kolonii. Z této zjednodusené a povsechné charakeeristiky,
keerou nabizi excerpce s¢itacich operati, je zfejmé, ze strukturalni analyza, byt provedend na
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trovni bytovych jednotek, neposkytuje o nic konkréengjsi vysledky a prekvapivéjsi zavéry nez
napf. souhrnnd statistika pro celé mésto.!

Pti zkoumdni popula¢nich pomérd, piedev$im teritoridlniho pivodu obyvatel
kolonii, pfipomnéli autofi dilezity aspeke, jenZ je ostravskym historikim zndmy nékolik
desetileti, nenasel vSak dosud vyjidieni v monografickém zpracovini: jazykovou, regiondlni,
nébozenskou a socidlni rozmanitost, keeré se promitala do specifické podoby narodotvornych
procest na Ostravsku, kam pfichdzeli lidé z Hali¢e, Hlu¢inska, polského TéSinska,
Rakouské¢ho a Pruské¢ho Slezska. Opomenout nelze ani ortodoxni nabozenskou komunitu
Chasidg, ti se od ostravskych obyvatel odliSovali jiz svym zevnéjskem. Délnické kolonie,
ve kterych nové ptichozi nachdzeli sv4 piistiesi, byly povéstnym tavicim tyglikem a pravou
laboratoti industridlni moderny. Napt. v kolonii U Dubu v Moravské Ostravé dosahoval
pocet narozenych v Hali¢i téméf Ctyficet procent; v kategorii domovské piislusnosti a mista
narozeni ptednostii domécnosti ptesahoval dokonce sedmdesat procent.

Autofiupozornuji, Zes migracizapracibyl spojen cely komplex problémii, promitajicich
se do ckonomického a socidlniho Zivota na Ostravsku. VétSina prichozich pochdzela
z chudych venkovskych regiont, mnoho z nich bylo negramotnych nebo pologramotnych,
vykondvali nekvalifikovanou praci, v koloniich vytvéfeli uzaviend spolecenstvi. Uzké rodinné,
ndbozenské a regiondlni vazby se projevovaly pii vybéru spolubydlicich, sousedii a Zivotnich
partnert. Podobnymi principy se fidila volba kmotrti, svatebnich svédka, piatel a kolegti na
pracovisti. Rozdélent a fevnivost dosahovala takové miry, Ze nékeeré hostince byly piistupné
pouze piislusnikéim jedné regiondlni skupiny a jini obyvatelé byli pii jejich nédv§téve vystaveni
hrozb¢ fyzického nésili. Topografické uréeni této kulturni heterogenity, tedy co mozni
nejpiesnéj$i umisténi v méstském prostoru, které jde téméf az na droveri jednotlivych ulic
adomt, ptedstavuje pravdépodobné nejvétsi piinos viech tif svazka.

V &sti o obeanské vybavenosti (e) délnickych kolonif se ¢tenati dozvidaji o zdlezi-
tostech spjatych se zfizovanim a provozem $kolek a $kol. Autofi ukazuji, Ze instituce Skolky
méla pomérné dlouhou a pestrou minulost. Skolky vznikaly v priseéiku obéanskych, obec-
nich a podnikovych z4jmu. Souvisely s oddélenim sféry domova a svéta prace resp. rostouci
zaméstnanosti zen v misté s vysokou koncentraci primyslové vyroby. Také otdzka skolstvi
a $kol v délnickych koloniich ptesahuje svym vyznamem hranice moravskoslezského kraje.
Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o jazykové smiSeny region, ve kterém dlouhou dobu domi-
novaly jazykové i kulturné némecké elity, stavalo se zalozeni $koly mimotddné politizova-
nym a medializovanym tématem, schopnym mobilizovat pocetné skupiny obéant. Zatimco
v oblastech se silnym nirodnim uvédoménim pattily kontroverze kolem ztizeni nové skoly
pouze k dobovému koloritu, v etnicky promiSenych a ndrodnostné indiferentnich koloni-
ich rozhodovala existence $kolni vyuky v ptislu$ném jazyce o nérodni piislusnosti a socidlni
mobilité stovek déti.

Dal3i instituci, jiZ je v &isti o oblanské vybavenosti vénovdna systemati¢téjsi
pozornost, byly hostince. Vedle traveni volného ¢asu pro rizné skupiny obyvatel kolonii
spojené s konzumaci alkoholu, provozovanim taneénich a hudebnich zébav, ale i hazardu,

1 Karel JIRIK a kol., Dé&jiny Ostravy, Ostrava 1993, s. 145-149, 200-207.
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se v hostincich odehrévala spolkovd a politickd ¢innost. Ve spolecenskych salech hostincti
se porddaly stranické schiize nebo se schazeli mistni hudebnici a divadelni ochotnici.
Postupem doby, jak kolonie ztricely sviij provizorni a ptechodny rédz a ménily se v sidlise,
ve kterych se jejich osazenstvo dlouhodobé zabydlelo, byla obcanskd vybavenost
doplnéna o sportovisté télovychovnych jednot (véetné fotbalovych klubi), knihovny
a v mezivale¢ném obdobi o kina. V koloniich vyrostly také kostely, nemocnice, hibitovy,
obchody a Zivnosti. Neslavné prosluld se od devadesatych let 19. stoleti stala Stodolni ulice,
kde se koncentrovala prostituce a vefejné domy.

Rada zatizeni obéanské vybavenosti nabizela prostory pro spolkovy a spoletensky
zivot (f). PHi pro¢itdni této subkapitoly, kterou autoti do textu zafazuji piilezitostné, napadne
¢tendfe, Ze spolkovy Zivot v ostavskych koloniich nevykazoval vyrazné odlisnosti od jinych mist
ve sttedoevropském regionu. Vedle dobrovolnych hasi¢t, sportovnich organizaci, amatérskych
divadelnikl a hudebnikd, trampti, vodédka a rybédtd, patfila k dobovym charakeeristikdm
rivalita socidlné¢ demokratickych a komunistickych odbort. Vzhledem k tomu, Ze Ostrava
predstavovala v mezivale¢ném Ceskoslovensku centrum bezvéreckého hnuti, byly jistym
specifikem protindbozenské a osvétové aktivity, keeré v koloniich vykonédvala mistni sdruzeni.
Bezvérci byli spjati se socidlné demokratickou a komunistickou stranou. Bezvérectvi tedy
nebylo ani tak zménou v nabozenském citéni moderniho ¢loveka, jako spise vyrazem politické
orientace, piidruZenou stranickou ¢i spolkovou ¢innosti.

Posledni oddil kazdé kapitoly vénovali autofi vyznamnym osobnostem, které se
v koloniich narodily, popt. s nimi byly tzZeji spjaty (g). Piestoze se kolonie vyznacovaly
nebyvale vysokou koncentraci obyvatel, teprve vyliceni Zivotnich piibe¢ht dalo veskrze
informacnich a encyklopedickym pasazim ,lidskou tvdi“ a zalidnilo text konkrétnimi
osudy. Individudlni perspektiva pfispéla k vétsi srozumitelnosti textu a umoznila ¢tendiim
udélat si lepsi predstavu, jak se lidé vyrovnavali s rodinnymi a socidlnimi poméry, ze kterych
vzedli. Z jednotlivych medailont vyplynulo, Ze az vétina roddka, keefi svym vyznamem
a dinnosti piesdhli hranice ostravskych kolonii, na nékolik médlo vyjimek pochazela
z fad stfedni tiidy: Byli to kvalifikovani dalni a hutni femeslnici, poptipadé¢ specialisté
a vzdélani tfednici. Piestoze toto zjisténi neni kvantitativné zachyceno, lze s jistou mirou
zjednoduseni tvrdit, ze kolonie ustanovovaly tiidni struktury a habity, které se bez vétsich
zmén reprodukovaly nékolik desetileti. K naruseni této socidlni reprodukee napomohlo az
budovani komunistické diktatury po roce 1948, které podpotilo spoletenskou mobilitu
avzestup déti z délnického prostiedi.

V zavéretné tvaze si dovolim nékolik postfehtt k badatelskym problémim,
jejichz feSeni ztstalo v publikaci oteviené. Autofi oznaluji svij vyzkum za inspiraci
i varovani pfed tvorbou ckonomickych strategii, které jednostranné akeentuji socidlni
politiku pramyslovych zévodt. Ve tietim dilu se navic ptihlasili ke konceptu ,firemniho
mésta“. Problém je, Zze badatelské vysledky, které ¢tendiim ptedlozili, uplné neodpovidaji
deklarované perspektivé. Autofi napt. ptizndvaji, ze fada domu kasirensk¢ho typu
byla vystavéna s podporou videnského ministerstva financi. Tento aspekt by stal za
podrobnéjsi diskusi, protoze v roce 1892 schvilil predlitavsky parlament zdkon, keery
dariové zvyhodnoval vystavbu délnického bydleni. Bylo by korektni posoudit, do jaké miry
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ostravské kolonie vznikaly v ndvaznosti na tento typ stdtnich a vefejnych podnétt. Podobné
otdzky jsou spojeny také se zakladanim skolek a skol. Pramyslové zdvody je piilezitostné
podporovaly, ale nelze jednozna¢né fici, Ze by za svou existenci vdécily firemni socidlni
politice. Ptiklady, zmitiované v publikacich spise ukazuji na synergii obéanskych, obecnich
a podnikovych z4jma.

Dal3i tématem, kterému nebyla vénovana dostate¢nd pozornost, je politickd ¢innost,
respektive volebni chovani a vysledky voleb s piihlédnutim k jednotlivym koloniim.
Z nahodilych zminek je zfejmé, Ze kazdodenni Zivot v koloniich byl siln¢ politizovén
a politika ho vyrazné ovliviiovala. Pokud méli autofi néjaké specidlni divody, pro¢ — na
rozdil od monografického zpracovéni déjin $alamounské kolonie — politickd témata
nebrali v potaz, méli je explicitné uvést.? V pozndmce zcela na okraj pak nelze nezminit,
ze se jednd o mimorddné reprezentativni a vypravnou publikaci na kiidovém papite, keerd
vytvéii symbolicky pendant k priibé¢hu industrializace na Ostravsku. Za obrazovy, mapovy
a graficky doprovod jsou na misté slova chvély, nenf pouze jasné, pro¢ na obélce k prvnimu
dilu 0 Moravské Ostravé je fotografie Josefské kolonie z Ostravy Slezské.

I kdyZ autofi povazuji svoji prici za uzavienou, nemohu se ubrénit dojmu, Ze
piedlozili ,nedokonéené® dilo. Nepochybné se jim podafilo dat dohromady ,informa¢ni
fundament® jak avizovali v prvnim svazku. Budouci vyhodnoceni desitek tisic posbiranych
dat,jejich analytické nedo dokonce komparativni uchopenti, viak nenivsilich nezasvéceného
Ctendfe, keery se na projektu nepodilel. Pii praci na recenzi jsem si opakované ve viech tfech
dilech v ti$téné i elektronické podobé ovétoval své tvrzeni a porovndval dil¢i tdaje naptic
popisovanymi koloniemi. P¥esto bych si netroufnul u¢init dalekoséhld zobecnéni, protoze
jsem pro né nenasel jednozna¢nou oporu. Vzhledem k tomu, Ze se ve vlastnim vyzkumu
zabyvam vlivem ,prostoru” na ckonomicky a socialni Zivot a ptistup historické topografie
je mi blizky, snazil jsem se empirické piiklady uvedené v publikacich vyuzit pro svoji praci.?
Ani tady jsem v$ak nebyl o mnoho spésnéjsi, protoze autofi kladli historickym pramentm
jiné otdzky nez ja a ziskali a zachytili tudiZ jind historicka fakta, nez kterd by zajimala mne.
Velmi bych se proto ptimlouval za vydani ¢tvrtého svazku, ve kterém by autofi shrnuli své
z&véry, zobecnili zji$téna data a umistili délnické kolonie na souhrnnou mapu Ostravy, aby
si ¢tendfi mohli uéinit celkovou predstavu o vysledcich jejich impozantniho vyzkumu.

Zden¢k Nebiensky

2 Martin JEMELKA, Nz Salamouné: spoleinost a kagdodenni Zivot v néjvétsi moravskoostravské hor-
nické kolonii (1870-1950), Ostrava 2008, s. 175-180.

3 Od thalcovského stavu k tovdrni virobé: industridlni architektura Ceskyjch zemi v evropském kontex-
tu, 1848-1914. Juniorsky projeke & GJ15-17658Y, ktery podpotila Grantové agentura Ceské
republiky.
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