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Galileo GALILEI a Johannes KEPLER

Hvézdny posel / Rozprava s Hvézdnym poslem

Z latinskych originalt ptelozila Alena Hadravov4 za odborné spoluprce Petra Hadravy.
Pribram, Nakladatelstvi Pistorius a Ol$anskd 2016, 208 s., ISBN 978-80-87855-38-6.

Vyznamna dila svétové a evropské ptirodovédy, kterd by se dockala piekladu do ¢eského
jazyka, jsou v nasf literatute stale hodn¢ ojedinélou vyjimkou. Na rozdil od sousedniho
Némecka u nds bohuzel nevznikla edi¢ni fada, kterd by snesla srovnani s ,,Oswalds Klassiker
der exakten Wissenschaften®. Tuto sérii zalozil v roce 1889 fyzikalni chemik Wilhelm
Oswald - méla dlouhodoby program a vysla v ni vice nez stovka picklada klasickych
védeckych dél do néméiny. O néco podobného, byt v daleko mensim métitku, se pokusila
i sovétskd fada ,,Klassiki jestéstvoznanija®, keerd vznikla v padesatych letech 20. stoleti, vyslo
v ni viak jen nékolik svazka a pak zanikla.

U nds vychdzely a dodnes vychdzeji srovnatelné pieklady prament jen zcela nahodile
a vyjimeéné. Zd4 se viak, jakoby v posledni dob¢ za¢inalo dochdzet prece jen k uréitému,
byt i pomalému obratu. Mimotddny zdjem nasi i zahrani¢ni historické obce o rudolfinské
obdobi, ktery je tak charakteristicky pro minuléd desetileti, se odrazil rovnéz v oblasti d¢jin
véd. Vzniklo tu mnoho drobngjsich studii, vétich svazka az foliantd,' ale lepsich ¢asi se
dockaly i pteklady pramenti. Pomyslnym startem tohoto zdvodu se stal pravé pied dvaceti
lety pteklad knihy o Brahovych piistrojich.” Stédry byl pak rok 2004, kdy se objevila hned
dv¢ zédvaznd dila: prvym byl pteklad Jesseniova spisu o prazské vetejné pitvé,® o niz kazdy
n4s vzdélanec védél ze Skolnich lavic, podrobnéji ji ale nikdo neznal, druhym pak pieklad
Keplerovy posmrtné vydané vize o Mésici.* Dva roky poté vyslo vyznamné emblematické
dilo Maierovo.® Za dal3{ dva roky vysla reedice Brunovych dialogii.® Po nékolikaleté odmlce

1 Naposledy to byla objemna Alchymie a Rudolf Il. Hleddni tajemstvi prirody ve stiedni Evropé
v 16. a 17. stolett, edd. Ivo Pur$ — Vladimir Karpenko, Praha 2011.

2 Tycho BRAHE, Pfistroje obnovené astronomie, ptel. Alena a Petr Hadravovi, Praha 1996. Toto
dilo se do¢kalo v letech 19962000 i anglicko-¢eského a faksimilového vydani (recenze: E. C.
Krupp, Sky and Telescope, December 1996, s. 68; Owen Gingerich, Journal for the History of
the History of Astronomy, Vol. 30, 1999, s. 89; Jiti Kroupa, Bulletin plus 2001/4; Eugene Rudd,
Rittenhouse. Journal of the American Scientific Enterprise, Vol. 16, 2002, s. 58-59).

3 Jan JESSENIUS z Jasenné, Pribéh pitvy jim slavnostné provedené v Praze L. P. MDC, k niz byl
priclenén traktdt o kostech, ptel. Bohdana DiviSové s kolektivem, Praha 2004 (recenze: FrantiSek
Simon, Historicky ¢asopis 53,2005, s. 411-412; Tomés Nejeschleba, Studia Comeniana et histo-
rica 35,2005, s. 164-166; Josef Smolka, Déjiny véd a techniky 41,2008, s. 51-54).

4 Johannes KEPLER, Sen neboli mésicni astronomie, ptel. Alena a Petr Hadravovi, Praha 2004
(recence: Jitf Langer, Vesmir 83, 2004, s. 355; Radim Brdzda, Host 6, 2004, s. 66).

5 Michael MAIER, Prchajici Atalanta neboli nové chymické emblémy vyjadiujici tajemstvi prirody,
ptel. Ivo Purs a Jakub Hlavé¢ek, Praha 2006 (recenze: J. Smolka, Déjiny véd a techniky 39, 2006,
s.273-275; T. Nejeschleba, Acta Comeniana 22-23, 2009. s. 340-343).

6  Giordano BRUNO, Dialogy, piel. Jan Blahoslav Kozak, Praha 2008.
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se objevil preklad Keplerova druhého optického spisu” a o tii roky pozdéji jeho az esejisticky
novoro¢ni text o snéhové vloéee.® V leto$nim roce pak vysel v jednom svazku v titulu této
recenze uvedeny picklad dvou klasickych dél, Galileova a Keplerova, kterd na sebe véené
i historicky navazuji.

Této knize se budeme v dal$im vénovat podrobnéji, pohlédnéme viak jesté dive
na tuto malou inventuru nasich pfirodovédeckych dél rudolfinského obdobi pielozenych
v poslednich letech do ¢estiny jako na celek. Je to dohromady osm titult za dvacet let. Je to
malo nebo mnoho? Absolutné dosti mlo, ale ve srovnani s ptedchozimi lety velmi mnoho.
Mezi prekladateli dominuje Alena Hadravové, keerd s manzelem Petrem tvofi nezastupitelnou
dvojici, jez se vyznamné prezentovala i v jinych nez rudolfinskych obdobich.” Hodnotit
nakladatelstvi je obtiznéjsi — pomyslnou tabulku vede tésné Artefactum, zafizeni prazského
Ustavu déjin uméni, po ném nésleduje az neuvéfitelnd smésice. Vice by se snad mélo ¢ekat
od Academie a predev$im od Karolina, ktera by méla byt v d¢jindch véd nakladatelstvimi
nejkompetentnéj$imi a nejangazovangj$imi. Mordlnim poli¢kem — komu a ¢emu véemu? — je
pak recenzovany svazek, ktery vySel pééi mensiho nakladatelstvi v Pibrami.

Tentokrate sahli prekladatelé do roku 1610, kdy vysla jakési ,dvojcata®: Galiletiv Nuntins
sidereus a jeho posouzeni vzniklé v Praze, Keplerova Dissertatio. Bylo vysoce kladné, i kdyZ jeho
autor az dosud s dalekohledem zatim nikdy nepracoval. Tento rok je v déjindch véd v mnohém
pielomovy — Galileovo uziti dalekohledu dalo lidstvu do rukou mohutny nastroj, ktery posunul
celou astronomii na novou kvalitativni troven. Po jeho aplikaci za¢al doslova priet jeden zésadni
objev za druhym. Ne nadarmo se mluvi o 17. stoleti jako o stoleti védecké revoluce.

Vlastnimu piekladu piedesild recenzovany svazek pasmo deviti kapitolek, keeré se
dotykaji riiznych témat spojenych s pteklddanymi dily. Prvni poddva struénou charakeeristiku
Hvézdného posla a jeho objevii. Autofi ovsem védyi, Ze velky védecky objev se nerodi na zelené
louce, ze kazdy z nich m4 své predchiidce, a naopak, Ze Zddny nemd hned svou definitivni
podobu.’® Proto nabizeji ¢tenafi i pohled do piedhistorie dalekohledu i na jeho pouziti
k astronomickym pozorovinim pted Galileim — je jich kupodivu dost. Druhd kapitolka je
vénovénaKeplerové Rozprave, keerd je svym zptisobem jesté zajimavéjsi nez Galileiho Posel. Dals
dve ¢asti pohlédnou na Galileovy i Keplerovy objevy a nazory o¢ima soudobého astronoma,
to je u Hadravovych jejich obvyklé specifikum, keeré samoziejmé daleko piesahuje moznosti
ostatnich historikd. Stru¢na patd &st je vénovdna hanbé nasi zem¢, Martinu Horkému, ddajné

7 Johannes KEPLER, Dioptrika, ptel. Mojmir Petrdii, Olomouc 2011. Jde o dvoujazy¢né vydani
Cesko-latinské (recenze: J. Smolka, Déjiny véd a techniky 45, 2012, 5. 275-278).

8  Johannes KEPLER, O Sestisihelné snéhové vlocce, poutavé éteni o ,nicem’, pielozil Petr Danis, Praha
2014.

9 Z poslednich let mdme na mysli zejména Ctytsvazkové dilo Sphaera octava. Myty a véda o hvéz-
ddch, 1.-IV., Praha 2013; ze star$i doby pak K¥istan z Prachatic, Stavba a uZiti astroldbu, Praha
2001. Pro obé dila neexistuje jiné oznaceni nez ,monumentalni.

10 Nemohu na tomto misté nevzpomenout na francouzského historika fyziky Pierra Costabela
ajeho anekdotickou historku, jak vznika védecky objev: v prvé fazi je oslavovan, v druhé je vyvri-
cen, v tiet] fazi se s nim zachdzi jako by tu byl odjakzZiva, jako se samoziejmosti, na niZ nenf tak
dalece moc zajimavého. Je to nadsdzka, odvozend ale véru ze Zivota.
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Keplerovu zéku, ktery se stal snad najzavilej$im odptircem Galileiho objevit — jesté v r. 1610
statil proti nim vydat v Modené svij spisek. Zil a pracoval jako famulus bolofiského profesora
astronomie G. A. Maginiho. Autor téchto fadek se po léta nezbavil svého dojmu - nikterak
oviem nepodlozeného — Ze za celou Horkého nendvistnou kampani stal jeho protekeor.

Mimot4ddn¢ zajimavd je dalsi kapitolka, kterd informuje ¢tendie o nikoli veobecné
zndmé skutenosti, Ze v roce vyddni Galileova Posla vysel ve Frankfurtu nad Mohanem i jeho
pirdtsky pretisk, vznikly bez védomi autora. Vyd4vd to jasné svédectvi o tom, jak velky byl
o nové astronomické objevy zdjem, Ze se mohly stat okamzité hledanym obchodnim artiklem.
Sedma kapitolka je vénovdna piiznivym ohlasim na Galileovy objevy. Zabyvé se hlavn¢
osobou jeho piitele, Tommase Campanelly, autora utopického spisu o sluneénim stdtu,
ale zéroveri i Galileovy Obrany vzniklé v dobé, kdy cirkevni tlak proti nému zacal nabyvat
povézlivych rozméra.

Ptedposledni kapitolka je jednou z nejobsdhlejsich, je vénovdna braniborskému
dvornimu astronomovi Simonu Mariovi. A je také obsahové zdvaznd. Marius vydal ¢tyfi
roky po Galileovi spisck Jupiteriv svét, v némz ozndmil, Ze v r. 1609 objevil dalekohledem
jeho mésice jesté pted Galileem. Galilei na to reagoval s odstupem let ve spise I/ Saggiatore:
obvinil Maria z toho, Ze Jupiterovy mésice viibec nepozoroval a zprévu o nich Ze prevzal
z Hvézdného posla. Nabizelo se to — a cel4 historicko-astronomick4 vefejnost, pro niz byl
Galilei daleko vétsi autoritou nez Marius, to pfijala za své. Hadravovi vystoupili viak ve
svém vykladu v roli Mariova advokata. Poukdzali pfitom na ¢tyti skute¢nosti: za prvé na to,
ze v némeckych stdtech se uzivalo v rozhodujicich letech stile jesté julidnského kalendate,
kazdé jejich datovani je proto proti gregorianskému posunuto o deset dni (Marius zacal
mésice systematicky pozorovat julidnského 29. prosince 1609, to je gregoridnského 8. ledna,
tedy jeden den po Galileovi). Druhym zdvaznym argumentem je Mariova Astrologickd
predpovéd na rok 1612 vydand v r. 1611, v niZ je o Jupiterovych mésicich nejen zminka, ale
jsou zde vyobrazeny i jejich kruhové drahy. Tteti diikaz je patrné origindlnim vykovkem
z dilny Petra Hadravy. Poukézal na to, Ze Marius byl daleko dukladnéjsi nez Galilei:
v dlouhé fadé svych pozorovéni identifikoval jednotlivé mésice, ur¢il jejich periody i jejich
elongace — maximélni vzdalenosti od Jupitera — a sestavil tabulky, které umoznuji vypocet
poloh mésict v libovolném ¢ase. Hadrava tyto daje zaktualizoval, uvedl jejich relativni
chyby ve srovndni se skute¢nym stavem, ptirtstky argumentt i maximalni elongace. Provedl
také jejich podrobnou diskusi, jiz uzaviel takto: ,Jestlize tedy Marius uréil periody dvou
vnéjsich mésicti o dva fédy a vnitinich o tii fddy presnéji, musel zpracovévat bohatou fadu
pozorovani pokryvajici fidové sto period vnéjsich a asi tisic period vnitfnich mésica, coz je
v obou ptipadech piiblizné obdobi &tyf let, které uplynuly od objevu na pocdtku 1610 do
vyddni jeho knihy v roce 1614. Takto ptesné vysledky nebylo mozné z Galileiho pozorovani
odvodit* (s. 31)." Jde o krdsnou ukdzku toho, jak retrogrédni analyza provedend metodami

11 V zijmu objektivity je vSak tfeba Fici, Ze Galilei si byl nutnosti zabyvat se obéznymi periodami
satelitl jasné védom, srov. napt. s. 108 recenzovaného dila. Zd4 se vsak, jako by byl mnoZstvim
svych pozorovéan{ doslova zavalen (¢4st vénovand Jupiterovym satelitiim je del3f nez cely ostatni
text Hvézdného posla), nedovedl se nad né povznést a postavit se k nim z vétitho nadhledu.
Neékde zde bylo mozno napt. uvést, ze dnes je Jupiterovych mésicti zndmo jiz vice nez Sest desitek.
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dnesn{ védy maze byt zdrojem vyznamnych informaci o d¢jich dévno minulych. Cevrey
argument pro Maria spo¢ivd koneéné v tom, Ze jiz 6. Cervence 1611 infomoval Nicolaus
Vicke z Wolfenbiittelu Keplera o tom, Ze Marius stanovil pfedbéZné hodnoty period
Ganymeda a Callisty. To vSechno jsou zdvazné argumenty, které by stavély Maria vysoko
nad Galilea. PiepiSe vSak nékdo na zdkladé téchto zjisténi tradi¢ni astronomické déjiny?
To lze otekdvat asi sotva. A tak Mariovi zlistane alespoii utécha v tom, ze v dal$im vyvoji
byla pfijata pojmenovéni, jez dal Jupiterovym mésictim, lo, Europa, Ganymedes a Callisto,
inspiroval jej k tomu Kepler — pro Galilea to byly jen blize nespecifikované medicejské
hvézdy. V téro chvili se chopila pera Alena Hadravova a doplnila ptedchozi vyklad dlouhou,
ale velmi ¢tivou pasazi o téchto postavach antického bajeslovi.

Posledni kapitolka tvodu je pak vénovéna Sirokému tématu sepéti tehdejsi
védy s vytvarnym uménim. Z néj si vybrali autofi dvé ukdzky souvisejici s Prahou. Na
prvém misté to je evropsky vyznamnd pamdtka, tzv. mytologickd chodba Valdstejnova
malostranského paldce — kdyZ jsem ji naposledy navstivil, sedéla v ni se svymi pocitadi fada
na sebe namackanych sekretdick Sendtu CR, barbarstvi a neticta k pamétkdm, jaké nema
hned tak obdoby - a ddle pak vytvarnd vyzdoba sala terreny valdstejnské zahrady. Autoti
se zde mohli opfit o vysledky svych star$ich analyz a pfedvést ¢tendti jejich pozoruhodnou
astronomickou symboliku. Druhym objektem je v Praze vznikly obraz vystaveny dnes
v londynské National Gallery, obraz rudolfinského malife Hanse von Aachena Obromeni
bohi. Ti jsou prekvapeni tim, Ze se Jupiter, nejvys$i z boht, odklini od Venuse, bohyné
lasky, a ddva prednost bohyni moudrosti a védéni, Minervé. Nasi autofi obraz analyzuji
a vyzvedavaji pochopitelné jeho astronomické motivy.

Tim kondi neobyéejné zajimavy uvod, v némz dominuje tematika galileovskd,
a autofi pak pfistupuji k vlastnim piekladtm. Jejich velice bohaty poznimkovy aparét
(ptes Etyfi sta pozndmek) tu pieje naopak daleko vice Keplerovi. A co fici k prekladiim?
Jsou zapsdny v moderni, sv¢Zi, ale velmi seridzni ¢estiné, ani stinem nepodlehly ndstrahdm
n&jakych archaismi, jimz se nevyvaroval napt. jiny keplerovsky piekladatel, Mojmir Petrdn.
K archaismim jen malou poznidmku: jisty prekladatelsky problém predstavuje hned prvé
slovo prvého spisu — nuntius. Ten se tradi¢né preklddd jako posel. To je ovSem slovo dosti
zastaralé,"? jehoz moderni ¢eStina uz téméf nepouzivd. Na druhé strané je viak tieba fici, Ze
nenabizi ani vhodné ekvivalenty, n&jaky zvéstovatel, zpravodaj ¢i informdtor by byly jeste
daleko horsi. A tak Ize pochopit rozhodnuti pickladateli setrvat u tradi¢niho, i kdyZz ne
pravé nejmodernéjstho prekladu jako posel. Pro tplnost je tieba dodat, ze autofi uvazovali
i o nepersonifikovaném prekladu tohoto pojmu, jako poselstvi, jez by véené asi obstalo, bylo by
ale spiSe vykladem neZ prekladem. Zistali proto u ponékud zastaralého posla a udélali dobfe.

V bohatém pomocném aparétu k ptekladu obou d¢l jsou ukryty desitky nejriznéj-
$ich problému, keeré by staly za to, aby zde byly zminény. To vSak ptesahuje moznosti tako-
véto recenze, fada z nich by vydala na samostatnou studii. A tak se na tomto misté musime
spokojit jen s konstatovanim, ze vedle piekladu jsou na vysoké trovni i doplriujici informace,
vysvétlivky, potfebné interpretace aj.

12V dialekeu Jandckovy Jeji pastorkyné se vyskytuje termin ,,poseldk®, ten tu viak oznacuje listonose.
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Nemdm rad, kdyz recenze ptedklddaji autorim, co viechno v jejich dile chybi
a o ¢em méli je$té pojednat. Jednu okolnost bych vSak prece jen zminil. Kdyz pi$i nasi
autofi o Galileov¢ konstrukei dalekohledu, ponechavaji ¢tendfe v predstavé, jako by vSechny
prace vykonaval sém. Galilei mél v8ak k disposici vlastni dilnu s nékolika pracovniky. Vedle
soukromého vyucovani a ubytovévéni studentt ve svém domé to byl jeden z prostiedku, jimz
ziskdval finance, kdyZ profesorské platy byly nizké a vyplécely se ¢asto s velkym zpozdénim.
Tato dilna mu také umoznila, aby dalekohledt vyrobil vétsi pocet a vedl tak pomérné uspésny
boj proti nedtvéte k novému piistroji: vénoval jej cti a darem celé fadé vlivnych evropskych
osobnosti, mj. napt. véem kurfiftim. Jejich prava mél i &esky krél, v daném piipadé Rudolf IL.
a tak se dalekohled brzy ocitl na Prazském hradé. Ukazuje se, jak to byl se strany Galileiho silny
psychologicky tah — Rudolf o dalekohledu na rozdil od svych dvorant nikdy nezapochyboval
a do své kunstkamery si naopak opatfil nékolik jeho dal$ich exempléia,”* mohuésky kurfitt
vozil napt. s sebou dalekohled i pii svych cestach po Evropé.

Zakladem piekladt obou latinskych originali se nestaly klasické Galileovy Le
Opere, ani Keplerovy Gesammelte Werke, ale v souladu se zdsadou d4vat ptednost modernim
a spolehlivym edicim séhli nasi autofi po vydénich obou dél z devadesétych let 20. stoleti,
které vytvotila francouzskd badatelka Isabelle Pantin.

Kniha je vybavena fadou doplitki. Jsou to vysvétlujici ilustrace k nékterym ¢dstem
textu, seznam edic a piekladi obou dél (u Hvézdného posla je nejstar$im anglicky pteklad
z . 1880, u Rozpravy je to az vydani v rémci sebranych spisti z r. 1941), seznam sekund4rn{
literatury, jejiz obrovsky rozsah nema u nds obdoby (zabir dvanact stran a uvadi 186 knih
a studif), rejstitk jmen a ndzvi dél, zemépisny rejstitk a rejstitk astronomickych pojmi. To
vie ¢inf z recenzované knihy svazek naprosto komfortni, po némz séhne s gustem nejen
specialista, ale je pHstupny i $ir$i odborné vetejnosti. Vysokym ndrokiim na kvalitu dostélo
plné i ptibramské nakladatelstvi.

Josef Smolka

Jaroslav PANEK

Czechy a Polska na progu czaséw nowozytnych

Ttumaczenie Elzbieta Baron et alii.

Torun, Wydawnictwo Adam Marszalek 2014, 639 s., ISBN 978-83-8019-018-4.

Ceska historiografie raného novovéku, prozivajici v poslednim evrestoleti pravou renesan-
ci — byt to plati nejen pro déjepisectvi tohoto obdobi, ale privé ono nds tu nejvice zaji-
mé — nachdzela a nachdzi v prostiedi polskych badatelu zivy ohlas. Nelze ov§em fici, Ze by
byl stupen recepce jejich poznatkt v dilech, vychézejicich z pera polskych autori, zcela
uspokojivy. Nejvétsi mérou pochopitelné nachdzeji ohlas préce bezprostiedné spjaté s dé-
jinami Polska nebo polsko-¢eskych vztaht. Naproti tomu ne vidy piipoutaji polsky zajem

13 Ukdzala na to pfesvédcive Beket BUKOVINSKA, srov. Studia Rudolfina 5, 2005, s. 75n. To je snad
jedind préce, kterd se nedostala do soupisu literatury, jimz autofi recenzovany svazek doplnili.
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