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Nové Déjiny Ruska ve 20. stoleti
jako inspirace i vyzva
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@ JIRI PESEK: A new “History of Russia in the 20" Century” as an @

inspiration and challenge

This review article discusses the main concepts and methodological
approaches of the History of Russia in the 20™ Century by Dietmar Neutatz
which is presented as the history of repeated, radical attempts at modernising
Russian society. In his book, rather than adhering to the more traditional
political and economic history approaches, Neutatz presents the reader
with a broader cultural history of Russian society. The author of this article
regards this latter approach as a very significant stimulus for the writing of
the history of national societies in general.
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Freibursky odbornik na d¢jiny Ruska 19. a 20. stoleti, Dietmar Neutatz, nazval
syntézu déjin plosné nejvétstho evropského (¢i euroasijského) stétu ve 20. stoleti:
»ony a no¢ni miry”! Je to piibé¢h opakovanych intenzivnich snah o modernizaci
rychle se proméiujici a ptitom v jistych konstantch stéle téze ruské fise, pokusu
doslova za kazdou (i dosud nemyslitelnou) cenu skokem ,dohnat* zdpadnéji
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lezici ¢asti Evropy a zejména Spojené stity americké jako trvale klicové métitko
ruskych uspéchii. Je to ale také vyklad o objektivnich pfedpokladech a subjek-
tivnich blokacich téchto pokusii, o proménach diskursi i paradigmat ruské (na
minority bohaté) spole¢nosti. Jestli nékdo soudi, ze ,velkd vypravéni® jsou védecky
passé, pak ho fascinujici Neutatzova kniha — vécnd a kriticky stiizlivd, nepatetickd
a misty désivd, az neskute¢né kompetentni a pfitom Ctendisky srozumitelnd —
usvédéuje z omylu.

Kniha, vydand v edi¢ni fadé monografii d¢jin evropskych sttt ,,Europaische
Geschichte im 20. Jahrhundert®, je soudsti Siroce zalozen¢ho projektu kompara-
tivntho vyzkumu déjin moderni Evropy (zhruba epochy let 1890-2000).> Zdmérem
je, prozkoumat prosttednictvim série koncepéné shodnych ,,ndrodné-statnich studi,
do jaké miry jednotlivé oblasti evropského kontinentu prochazely srovnatelnym,
tedy fazov¢ i tempem podobnym vyvojem modernizace, ptipadné kde a pro¢ se vyvoj
odliSoval, zrychloval nebo zpomaloval. Viechny svazky fady jsou koncipovény podle
spole¢ného raimcového vzoru: zékladni linii ur¢uje chronologicky liceny ,udalostni®,
politicko-historicky vyvoj. Ten doplnuji ,,pti¢né fezy*, situované do doby okolo roku
1900, déle do poloviny dvacatych let, do druhé svétové vélky, do poloviny Sedesatych
let a posledni pak do dekddy po konci studené valky. Jednotlivé ,ptiné fezy“ maji
piinést vzdy co moznd komplexni zobrazeni stavu stitu a spole¢nosti v daném
okamziku, resp. ve zhruba éevrtstoletych krocich definovat posuny situace. Prévée
v Neutatzové knize hraji snad vétsi roli nez udélostni vyklad.

Problémem pii orientaci v knize je, Ze jeji obsah eviduje pouze — mnohdy
rozsdhlé — kapitoly a nikoliv ndzvy tematickych podkapitolek. Kniha, opatfend
bohatym pozndmkovym aparitem, ptehledem publikovanych prament a rozsahlou
bibliografii, je vybavena struénym osobnim, nikoliv v§ak vécnym nebo geografickym
rejstitkem. Najit v ni konkrétn{ problémy, udélosti a mista je proto pomérné nesnadné.
To ov$em neni chyba autora, nybrz problém koncepce celé nakladatelské fady.

Autor se na velkou syntézu dé¢jin velké zemé dukladné ptipravil fadou
monografii, projektovych sbornika i dil¢ich studii, jimiz ,zmapoval® vyvoj Ruska
od konce 19. stoleti do sedmdesdtych let 20. stoleti.? Jeho ptistup k syntetickému

1 Dietmar NEUTATZ, Triume und Alptraume: Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrbundert,
Miinchen, C. H. Beck 2013, 688 s., ISBN 978-3-406-64714-7.

2 Ke konceptu fady srovnej tivodni ¢ast mé recenze: Wlodzimierz Borodziej, Geschichte Polens im
20. Jahrbundert, Miinchen 2010, in: Soudobé déjiny 18,2012, s. 135-140.

3 Uvedme alespon kli¢ové préce: Dietmar NEUTATZ, Die deutsche Frage im Schwarzmeergebiet
und in Wolhynien. Politik, Wirtschaft, Mentalititen und Alltag im Spannungsfeld von Nationalis-
mus und Modernisierung (1856—1914), Stuttgart 1993; TYZ, Die Moskauner Metro: von den er-
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tikolu je svym zptasobem atypicky: jsme totiz do velké miry zvykli na dominanci
politickych d¢jin, a to v¢etné zahrani¢ni politiky carské nebo sovétské iise. Zde se
ale setkdvame prednostné s dé¢jinami ruské spole¢nosti, a to nejen té moskevsko-
pitérské elity (intelekeudla a politickych $pi¢ek, snad i mocenskych ,strukeur®
avelkoméstského proletaridtu), ale opravdu s celou jeji socidlni pyramidou véetné
délnikt z ,mést o jedné tovarn¢® a venkovant ze zapadlych oblasti a ov§em také
regionalnich a lokalnich ,elit“ Jestli néco zaslouzi nizev ,d¢&jiny spole¢nosti®,
pak je to pravé Neutatziv piistup k Rusku. Nejde pfitom o socidlné historicky
statisticky popis, ale o pokus (misty moznd nevyvdzeny a ptese viechnu viznou
snahu o diferenciaci pfece jen tthnouci k nahlizeni situaci optikou velkych mést)
o pokud mozno multiperspektivni viimani motivaci, o¢ekdvani, obav a traumat
obyvatel cel¢ ohromné a dodnes komunikaéné a dopravné jen netiplné propojené
fise. ,Podepisovat dekrety v St. Petersburku nebo v Moskvé je jedna vée, naplnit je
obsahem nékde v provinciich druhd a reflektovat jejich dusledky pro ty, na koho
tato opatien{ konkrétné dopadla, je véc tfeti (s. 12), fikd autor a ohladuje usili
o udrzeni odstupu od diskursu metropolitnich elit. Misto toho se v knize, kterd se
hlési ke kulturné historickému sméru déjin spole¢nosti, dostalo na kazdodennost,
mentalni reprezentaci, vzorce chovdni a na tzv. ,,zity svét“ ve smyslu subjektivniho
vniméni a interpretace reality.

Tento ptistup umoznila Neutatzovi jeho unikétni, prakticky az do chvile
korektur dopliiovana znalost ruské, némecké, britské a americké odborné literatury,
ale na druh¢ strané také bezpe¢nd orientace v dobové ruské publicistice a oficidlni
ilidové subverzivni kultufe. K tomu se poji tti desetileti trvajici autopsie, opirajici se
o cesty a vyzkumné, ucitelské, konferenéni i turistické pobyty snad po celém tzemi
Ruské federace. Jisty ,rub® tohoto pfistupu k syntetickému tkolu muze nékdo
vidét v tom, Ze Neutatz omezil, resp. co mozna jen struéné sumarizoval tradi¢ni
popis politickych udélosti a jedndni a zejména minimalizoval vyklady o zahrani¢ni
politice.* Pfedev§im viak byla redukovéna jak v Rusku, tak i pro emigrantskou

sten Plinen bis zur Grossbaustelle des Stalinismus (1897-1935), Kéln-Weimar-Wien 2001, totéz
rusky: Moskovskoje metro. Ot pervych planov do velikoj strojki stalinizma (1897-1935), Moskva
2011; Marie-Janine CALIC - Dietmar NEUTATZ - Julia OBERTREIS (edd.), The crisis of so-
cialist modernity. The Soviet Union and Yugoslavia in the 1970s, Géttingen 2011.

4V tomto sméru Neutatz cilené krédéi ve lépéjich Manfreda HILDERMEIERA, keery jiz pied
dvéma desetiletimi takto zaméfil svou velikou syntézu d&jin SSSR: Geschichte der Sowjetunion
1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates, Miinchen 1998. Hilder-
meier k tomu v tvodu své knihy na s. 20-21 tik4, Ze s ohledem na zaméfeni dila na vnitin{ sovée-
ské d&jiny se socidlné- a hospodaisko-historickym téZistém a se zjmem o svét piedstav, norem
a 0 mentality, resp. o materidlni bazi a socidln{ organizaci zivota spole¢nosti, ,musely zahrani¢né
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ruskou historiografii tradi¢né kli¢ovd pozornost, vénovand velkym a slavnym
bitvdm a véle¢nym tazenim ruskych vojsk. Pro Neutatze je kazdd valka ptedevsim
socidlnim traumatem a katastrofou, kterd vzdy znovu vrhla Rusko o desctileti zpét.
Heroismus je tomuto, rodem salcburskému ironikovi zcela cizi.

Jako dal$i podstatny obecny problém piistupu k déjindm Ruska ohlasuje
autor jiz v uvodu knihy otézku referenéniho rdmce, tedy métitek hodnoceni.
Rusko prosté nemtize byt hodnoceno podle zépadoevropskych métitek, protoze
se pak vyklad o jeho stavu a pokusech o modernizaci promériuje ve vycet deficitt,
zaostalosti a nedostate¢nosti. To je podle Neutatze historiograficky neproduktivni.
Nicméné sledovani ruské, resp. sovétské komparativni sebereflexe ziistavd
podstatnou souddsti tématu — uz jen proto, Ze ,oficidlni Rusko a rozhodujici ¢dst
jeho elit se od 18. stoleti vnimala jako souddst Evropy a vytvétela si proto sama
svjj subjektivni referen¢ni rdmec, ktery produkoval diskrepanci k realité, pravé v té
které dobé existujici v Rusku. Z této diskrepance vychdzely periodicky se opakujici
diskuse o spravné cesté, o pfimétenosti zahrani¢nich modelt a podfadnosti nebo
nadfazenosti vlastnich tradic. I ti lidé, keefi trvali na vlastni ruské cesté, pométovali
Rusko konec koncti zemémi zdpadni a stiedni Evropy (s. 15). Podle Neutatze
proto nemuize byt moderna a modernizace v Rusku pojimana normativné, nybrz
jeji prosazovéni musi byt nahliZeno relativné — navic s optikou vzdy zaostfenou
na cile a méfitka ruskych elit, na to, jak rtizné tu byl v pribé¢hu sledované doby
definovin ,,pokrok® a jaké cile si vlida stdtu i sama spole¢nost v tomto kontextu
(pro budoucnost a posléze alespori pro zéchranu soucasnosti) dokdzaly dét.

Mezi markantni pfedméty autorova zdjmu patii modelové kontinuity
v d¢jinach Ruska sledované epochy. K nim patii strikeni centralismus fiSe,
odtivodniovany jejim ohromnym prostorem a spravnimi a komunikaénimi dvody,
ale také existenci potencidlné neloajalnich minorit (nejen nérodnich, protoze nad
narodnostnim ur¢enim dlouho dominovala piislusnost obyvatelstva k ortodoxni
cirkvi nebo k nékteré z ostatnich, oviem podezielych az subverzivnich denominaci).
Veskeré reformy se v této fSi od Alexandra II. (resp. jiz od Petra Velikého) po Borise
Jelcina zavadély vyhradné shora, direktivné a s piesvédéenim, Ze zaostalou zemi
muze modernizovat jen $okové terapie, neohlizejici se na kolaterdlni skody.

politické uddlosti ustoupit do pozadi. Mohly byt vzaty v ivahu jen v hrubych rysech a do té miry,
do jaké je jich potieba pro porozuméni vnitinimu vyvoji Sovétského svazu:* S nepochopenim se
tato koncepce tehdy setkala mj. na strankich CCH: Srovnej Emil VORACEK, CCH 99, 2001,
s.139-142, zde s. 142, kde recenzent autorovi toto pojeti rdzné vytkl.
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Snad jedinou vyjimku piedstavuje obdobi od roku 1900 do vybuchu prvni
svétové valky, kdy v ruskych méstech zapocal ,wvyvoj, ktery provincii vratil samostatny
zivot. V guberniich se formovala lokélni spole¢nost, schopnd emancipovat se od
,statniho dirigismu’ — dokud ov$em bolSevici vletech 1917/1918 nezardousili veskeré
obéanské iniciativy a neinstalovali opét striktné centralisticky rezim® (s. 34). Zemstva
ani dumu neni co do redlného vlivu a pusobnosti tieba piecenovat, jejich ¢innosti
viak byla etablovana jistd politickd kultura (véetné referdtd tisku o zaseddnich
a nazorovych stfetech v téchto grémiich), kterd méla podle Neutatze ohromny
vyznam pro vytvafeni piinejmens$im zékladt obcanské spole¢nosti — samoziejmé
jen v ramci slabych ruskych usttednich, ale zejména regionalnich elit. Trvale — pies
mnohamilionové kontingenty vystéhovalcti do USA a na Sibif — pielidnénd ruskd
vesnice Zila hladem po pidé a jediné nosné politikum tu dlouho prestavoval zdjem
o vyvlastnénia parcelaci velkostatki. Statkati ovsem na pocatku 20. stoleti drzeli jiz
jen pétinu vSech pozemku. Neutatz posléze ptipoming, ze tento hlad po ptudé byl -
strukturalné neuspokojivé — ,vyfesen® az za Jelcina v devadesétych letech.

Kniha za¢ind li¢enim imperidlni sebeinscenace carského Ruska na patizské
svétové vystavé roku 1900. Autor ji konfrontuje s tristni socioekonomickou
realitou fiSe dvou — kulturné ov$em skvélych — desetileti pfed vybuchem svétové
vélky. Tu pak poklddd za ,,rozhodujici bod obratu ruskych déjin®. Vélka vyosttila
aurychlila stavajici vnitfni konflikty a proménila védomi velké ¢4sti obyvatelstva.
»Ruska fi$e vstoupila do éry, v niz vnimani, postoje a chovani,mas’ hrélo roli tak
velkou jako nikdy pted tim v d¢jindch zemé. Armadni mobilizace vedla k $iroké,
az do vesnic sahajici politizaci pfinejmensim muzské ¢asti obyvatelstva a méla
za nésledek jeho kumulativné stoupajici radikalizaci® (s. 138). Neutatz pfitom
jakoby oponuje soucasné s jeho knihou vydané Clarkové prici o somnambulnim
vstupu Evropy do vélky.’ Clark déva vylu¢nou inicia¢ni vinu na svétové valce
Srbsku a Rusku. (To mimochodem nenaslo pozitivni ohlas u némeckych
historikt!)® Neutatz oproti tomu soudi, ze Rusko, dosud paralyzované porazkou
zroku 1905 a obdvajici se vyostieni socidlnich a vnitropolitickych konfliked nemélo
zéjem na vélce a uz viibec ne na preventivnim uderu v némeckém stylu. Mobilizace
byla podle autora spiSe vyrazem obav z rychlého némeckého ttoku a strachu ze
ztraty viech pozic na Balkdné ve prospéch Rakousko-Uherska. ,,Iraciondlni pocit

5 Christopher CLARK, The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914, London 2013: ¢eské
vydéni: Ndmésicnici: Jak Evropa v roce 1914 dospéla k vilce, Praha 2014.

6 Srovnej exemplarné: Jost Dilffer in: H-Soz-u-Kule, 21. 11. 2013, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2013-4-148>.
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ohrozeni a zdroven vyssiho poslani® tak zavedly carskou fisi do valky, na niz nebyla
vojensky ani hospodatsky ptipravena. A carsko-generalsky rezim poté nebyl schopen
ni¢eho jin¢ho, nez vyplundrovat vlastni zemi a znicit ony pokroky modernizace,
k nimz se spole¢nost jiz dopracovala.

Unorovou revoluci pak Neutatz charakterizuje jako ,hnuti zespodu®
spole¢nosti ve chvili imploze stétnich strukeur. Nebyla fizena politickymi stranami,
udilostmi v podstat¢ pickvapenymi. Provizorni vlida, mj. zaskocend silnym
autonomistickym hnutim radikalizujici se periferie fiSe, pak spiSe reagovala, nez
vlddla: fad se ve stitu dale uvoliioval, autorita vlady mizela, chybé¢jici narodni
integrita a socidlni koherence oteviela v dobé plné nésili dvefe diktatufe. Po ni
sdhla nevelka a az do léta 1917 mélo vyznamna skupina bolSevikii: Ti v ptedvecer
vSeobecnych parlamentnich voleb, v nichZz neméli $anci na vitézstvi, provedli
uspésny stéeni prevrat. Lenin, véfici v moc dobfe organizovaného, centralistického
nésili v podobé obéanské vélky a odmitajici demokracii jako systém, ji pak v Rusku
definitivné eliminoval. Neutatz pfipomind ohromné strukturdlni zmény v Rusku
v piedvecer svétové valky, ptekotnou a dil¢i modernizaci, provédzenou upadkem
tradi¢niho carismu a sumdrné soudi: ,Unorové revoluce 1917 se tak jevi byt
konsekventnim pokracovanim strukeurdlnich zmén s vyhlidkou na demokraticko-
industridlni vyvoj smérem k zdpadni modernité. Uchopeni moci bolseviky oproti
tomu nebylo logickym vyvrcholenim néjakého historického procesu, sméfujictho
k tijnové revoluci, nybrz nehodou, podminénou konkrétnimi poméry roku 1917
(s. 87), resp. ,civilizaénim zlomem® ve vyvoji ruské spole¢nosti (Bilance, s. 587).

Pfipomindm tu tyto, autorem podrobné a velmi plasticky vyli¢ené procesy
obecné nasilné destrukee stitniho systému i potencidlné demokratickych instituci
proto, Ze i tyto procesy se — jisté v odliSné podobé¢ a intenzité — opakuji: Neutatz
na piislu$ném misté knihy pfipomind, ze Michail Gorbacov se roku 1987 ve chvili
zadirani perestrojky deklaroval jako ndslednik Lenina a proklamoval nutnost
névratu k (jim jist¢ idealizovanym) principim Leninova zptsobu feSeni problémit
zemé (s.509-511). V poptedi stil zejména (d¢jiny nerespektujici) imysl zopakovat
Leninovu Novou ekonomickou politiku z roku 1921, diraz byl vsak polozen
i na ptisny centralismus, posléze s enormné posilenou moci prezidenta stétu a na
udrzeni mocenského monopolu komunistické strany.

Druhy dil knihy, vénovany létim 1917-1928, nazval Neutatz ,Utopie
a kompromisy“. Ukazuje tu zniceni svétovou vilkou zcela vycerpané zemé
v nasledné obcanské a intervenéni valce, bolsevické brutdlni potlaceni rolnickych,
ale i délnickych a vojenskych povstani, stabilizaci bol$evické moci a hladomor
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roku 1921/1922, jemuz — navzdory ohromné americké potravinové a medicinské
pomoci — padlo za ob&t az ¢trndct miliontt obyvatel Ruska (s. 171). ,,V prvych
létech svého panstvi bolSevici dalekoséhle ignorovali redlné problémy ruské agrarni
spole¢nosti ve prospéch utopie, pro jejiz uskuteénéni jesté chybély jakékoliv
zéklady... Pokus o nové formétovani reality vedl za podminek obc¢anské vélky ke
katastrof¢, takZe bolsevici — aby zcela neztroskotali — byli roku 1921 nuceni vzit
ohled na hospodatskou a socidlni realitu’ (Tolik autor v zdvére¢né bilanci knihy, s.
587.) Sovétskd file, stabilizovand koncem dvacatych let, se opirala o komunistickou
stranu, vnitiné zalozenou na strukturdich mocenskych (rodinnych) klanii a za
ob¢anské valky vybudovanych, konkurujicich si ,,mafiosnich sitich, propojujicich
oficidlni (slabé) administrativni a politické infrastrukeury. Stdlé potvrzovéni
klanové loajality patfilo ke kazdodennosti. ,V takto vnimaném svété nebyla 20.
a 30. léta dobou miru, nybrz pouhou prestavkou v otevienych bojich. Mentédlné
trval véle¢ny stav a ten pak kontinudlné ptesel do druhé svétové valky. Teprve po
jejim vitézném zakonéeni mohlo dojit k demobilizaci® (s. 220).

V tomto kontextu charakterizuje Neutatz obdobi 1928-1953 jako ,vale¢ny
stav (charakteristiku srovnej na s. 247-251). Byla to doba oteviené Stalinovy
»mobilizujici“ diktatury.” Neslo pfitom ,,pouze® o jeho neomezenou osobni vladu,
o yradikalizaci vnitini politiky, o systematickou fyzickou eliminaci byt i jen
potencidlnich konkurenti a nespolehlivych nebo a priori podezielych skupin
obyvatelstva. Stalin, hluboce ptesvédéen o zaostalosti Sovétského svazu, natidil (po
odstranéni odbornikd, varujicich pied takovym experimentem) vypjaté radikdlni
srevoluci shora®, neohlizejici se na socidlni a ekonomické deformace, keeré
zpusobila. Neslo jen o nucenou kolektivizaci, ale i o kulturni revoluci. Kolektivizaci
Neutatz povazuje za ,skute¢nou césuru promény Ruska mimo velkd mésta,
zésah vyznamnéj$i nez byla fijnova revoluce. Teprve v ni byly totiz dlouhodobé¢
zniceny historicky rostlé strukeury® (s. 230). Po ni se z venkovanii stali ,ausweglose
Zwangsarbeiter®, tedy cesky snad nejlépe ,nucené nasazeni bez perspekeiv.
»Kolektivizace byla ,momentem zrodu' masového teroru. Lidé byli po statisicich
na zdklad¢ piislusnosti k svévolné konstruované socidlni kategorii deportovéani
a tyrani az k smrti... Pronasledovini kulaka otevielo dvefe opovrhovéni lidmi
a bezskurpulosnosti, kterd se pak stala pozndvacim znamenim stalinismu* (s. 233).
Hospodatska devastace venkova byla bezprostfednim nasledkem.

7 Ke Stalinové osobnosti existuje bezméla nekone¢nd literatura. Za zminku nicméné stoji série praci Ole-
ga CHLEVNJUKA, z nich ve zminéném kontextu zejména: Chozjajin. Stalin i utverédenije stalinskoj
diktatury, Moskva 2010, resp. Master of the House. Stalin and his Inner Circle, New Haven 2009.
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Kulturni revoluce méla spocivat v komplexni proméné Zzivotniho zpusobu
obyvatel iS¢ a déle ve vzdélanostni revoluci, kterd by umoznila urychlené eliminovat
»burzoaznispecialisty, nanichzdosudzavisela primyslovivyroba. Neutatz tusodkazem
na star$i némeckou literaturu pfipomind nejen rozsihlou alfabetiza¢ni akci, ale zejména
skokové zvyseni poctu vysokoskolskych studentlt mezi léty 1927/1928 a 1932/1933
z 160000 na 470000 a v tom rdmci zvySeni podilu délnikd z pétadvaceti na
vice nez padesit procent (s. 224). Rika oviem, 7e masovosti, podpotené ptevodem
tisict komunistt z vyroby do pozic vysokoskolskych ucitelt, odpovidala i kvalita
vyuky a ndsledné kompetence absolventi1, neschopnych zvlddat nejen technické, ale ani
spravni ndroky praxe. Promitneme-li si vyse uvedené idaje do vyhodnoceni ptislusnych
segmentt s¢itani lidu z let 1937/1939, ukéze se vzdélanostni situace v Rusku tficétych
let jesté podstatné horsi.* ,,Kdyz pak pozdéji tito muzi s vétsinou jen chatrné doplnénou
kvalifikaci na stiednich a vysokych postech ve vedeni tfadt a hospodarskych organizaci
odborné nezvlddali své ukoly, takze véci v dusledku jejich neschopnosti a $patného
systému bézely jinak, nez si predstavovali, sahali po osvéd¢enych receptech uspéchu
z let obcanské vélky: hledali ,neptatele’ a sabotéry™ (s. 250).

Nejhor$im duasledkem radikdlnich zdsaht do spole¢nosti a jmenovité
dusledkemkolektivizacebylhladomorlet 1932—1934. Neutatzse tudotykd oteviené
politické otdzky: Byl tento hladomor, zpisobeny nepfiméienou rekvizici obili
v produkénich oblastech (bylo uréeno pro export do zahraniéi s cilem ziskdni deviz
pro rychlou industrializaci) a za druhé policejnim uzavienim hladové¢jicich oblasti,
aby z nich obyvatelstvo nemohlo utikat, motivovén vyslovené protiukrajinsky, jak
napf. dnes oficialné soudi nezdvisla Ukrajina? Neutatz se kloni k ndzoru, ze akee,
i kdyz jist¢ méla politické akcenty, nebyla cilené¢ protiukrajinskd, protoze stejnym
zpusobem byla postizena i Rusy obydlend oblast severné¢ od Kavkazu a Kazachstan
(s.235). Onéch pét az osm miliontt mrevych (v fadé vesnic zemfela hlady polovina
obyvatelstva) mélo v kli¢ovych obilnich oblastech zlomit latentni odpor venkova
proti centrdlni vI4d¢, resp. zdecimovat kaza$ské nomady.” Amorélnost této genocidy
podtrhuje skute¢nost, ze v téze dobé bylo vyznamné investovano do blahobytu
statnich a stranickych funkcionéfskych elit. Nova sovétskd konzumni kultura
byla také skvéle inscenovana: Ve chvili vrcholictho hladomoru, v fjnu 1934, byl
v Moskvé na Gorkého tfidé otevien paldc lahtidek ,,Gastronom® (s. 260).

8  Srovnej: Valentina B. ZIROMSKAJA, Demograficeskaja istorija Rossii v 1930-je gody. Vagljad v neiz-
vestnoje, Moskva 2001, s. 179-185. Srovnej moji recenzi in: AUC — HUCP XLI, 2001, s. 200-202.

9 Srovnej matreridlové bohatou prici, vydanou az po Neutatzové knize: Robert KINDLER, Sza-
lins Nomaden. Herrschaft und Hunger in Kasachstan, Hamburg 2014.

RECENZNI CLANEK 742

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 742 @

21.09.16 22:50 ‘ ‘



Hovoti-li se o ¢istkdch a represich druhé poloviny tficatych let, velmi ¢asto
byvaji omezené prezentovany jako politicky boj uvnitt komunistickych elit ve
strané, statnim aparatu a armadé. Neutatz ukazuje, Ze zdbér teroru byl neskonale
$ir$i a Ze snaha eliminovat, tedy zabit, zavfit nebo alespon vysidlit velké skupiny
lidi, keeré systémové nepattily do navrzeného nového svéta a do Zivotniho zptisobu
komunismu, dostala prichod jiz od roku 1928 pii podfizovani transkavkazskych
muslimt ,zivotnimu zptisobu a pozadavkiim socialistické spole¢nosti®!® , Teror
uvniti stranického vedeni predstavoval jen $picku ledovee. Kvantitativné daleko
vyznamnéj$i byly represe vadi jinym skupinim obyvatelstva, které kulminovaly
v masovém teroru roku 1937 (s. 269).

Kapitola o ,viidcem® (Stalin jim byl oficidlné jmenovén roku 1929) cilené
rozpoutaném a jeho klanem snaZivé stupiiovaném teroru (s. 266-277) shrnuje
rozsahlou literaturu. Neutatz upozornuje, ze v pribé¢hu tficatych let doslo
k dalekosdhlému ,odinstitualizovéni® a personalizaci Stalinovy moci: v podstaté
s oporou v pfedmodernich modelech vlady. Pii iniciaci a stupriovini teroru neslo
pouze o Stalinovu osobni psychickou deviaci, nybrz o zazity ,bezpe¢nostni® postoj,
spole¢ny vem ,starobolevikim® jiz z doby pted rokem 1917. Likvidovény byly
pfirozené i rodiny podezielych, ,zrddct® nebo osob, vybranych jako prikladné
odstrasujici obéti. Na vrcholu teroru roku 1937 ,,probéhla timto zptisobem béhem
nékolika mésicti nejvétsi vyména elit v ruskych déjindch. Stalin pfitom pfedem
akceptoval ztratu kvality, protoze ptednost dostalo zajisténi absolutni loajality®
(s. 269). Jen v letech 1937-1938 bylo zatéeno 3,14 milionu lidi, z nich pak bylo
682000 odsouzeno k smrti a popraveno a 663 000 skon¢ilo ve véznicich a lagrech.
Samoziejmé, Ze pozoruhodné byly zdsahy do vedeni strany: z 1966 delegatu
XVIL sjezdu VKS(b) bylo zastfeleno 1108, ze 139 ¢lentt usttedniho vyboru 98,
vy$$i armddni distojnici byli zastfeleni nebo uvéznéni prakticky vsichni (s. 275).
Obdobn¢ podstatné bylo, Ze ti, kdo byli obvinéni, byli de facto zbaveni statutu
lidské bytosti a obecné se drasticky snizil préh ochoty zabijet. Sovétské vedeni se od
téchto hluboce zazitych praktik i s odstupem distancovalo jen formalné a dil¢im
zpusobem. Neutatz piipomind, Ze V. M. Molotov jesté v sedmdesatych letech teror
tiicitych let vetejné chvélil jako zdafilou profylaxi (s. 277).

Ve vykladu o druhé svétové vilce autor pfipomina, Ze ji sovétska propaganda
inscenovala a inscenuje jako ,svatou vielidovou valku proti nelidskému agresoru®

10 K problematice ,nirodnostnich ¢istek™ srovnej moji, i dalsi literaturu evidujici recenzi knihy: Vikeor
DONNINGHAUS, Minderbeiten in Bedyiingnis. Sowjetische Politik gegeniiber Deutsche, Polen und
anderen Diaspora-Nationalititen 1917-1938, Miinchen 2009, in: CCH 101, 2009, s. 944-947.
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To poméhalo odvrétit pozornost jak od masové kolaborace s nacisty, tak od
skuteénosti, ze na tizemi Ukrajiny a Béloruska se ,velka® valka neoddélitelné misila
s ob¢anskou vilkou riiznych mistnich formaci (s. 287). Velkd &4st obyvatelstva,
kterd vitala jednotky Wehrmachtu s nadéji a sympatiemi, provazela ptichod
Némcti ttoky na stranické i stdtni funkciondte.!’ (Kdyz 1. Hjna 1941 Stalin nafidil
evakuaci vlddy do Samary, vypukly v Moskvé dokonce nepokoje, zacalo rabovéni
obchodii a obyvatelé vetejné projevovali nendvist viiéi mocenskym elitdm, s. 290.)
Obyvatelstvo okupovanych uzemi viak bylo zdhy konfrontovéno s jesté drasti¢téj$im
terorem, nez jakym pravé proslo. Nacisti¢ti pldnovadi rasové vyvrazdovaci valky
na vychod¢ zakalkulovali jiz do konceptu plinu Barbarossa smrt desitek miliont
Vychodoevropanti hladem. Némecké zajeti pak nepieZila polovina rudoarméjct:
2,5 az 3,3 milionti z celkem 5,7 miliont zajatct. (Je symptomatické jak to, ze
rudoarméjci byli — zejména v roce 1941 — nacisty fyzicky likvidovéni bez jakékoliv
evidence, ale také to, ze se sovétsky ani rusky stat nikdy nepokusil o jmenné podchycent
nebo alespont sumdrni uréeni mas zahynuvsich sovétskych zajatcti.) Je svého druhu
paradoxem, Ze existenéni ohrozeni Némci a uspé$nd obrana pak koncem roku 1941
konsolidovaly — koncem tiicatych let jiz vyslovené nestabilni — bolSevicky rezim
a odvratily pozornost obyvatel od jeho do zakladii zlo¢inného charakteru (s. 295).
Rezim se pro dobu vélky mirn¢ (!) liberalizoval (represim byly vSak vystaveny napt.
rodiny zajatych rudoarméjctt), sbliZil se s dosud pronésledovanou ortodoxni cirkvi
a propaganda nahradila vzyvani socialismu patriotismem.

Jednu z velmi podstatnych pasizi Neutatzovy knihy tvoii kapitola
o dusledcich vélky (s. 325-334). Zatimco materidlni ztraty nechal Stalin dikladné
sepisovat s ohledem na budouci reparace, pocty lidskych ztrat cilené snizil. Rozhodl
se stanovit kvétu sedmi miliont padlych a zahynuvsich vojéku i civilisti. Za
Chrus¢ova byl pak tento udaj navysen na 20 miliont, za Gorba¢ova na 27 miliont
(ale podil padlych vojakii byl generalitou z prestiznich diéivodit drzen pod trovni
deviti miliont). Nejnovejsi ruské historicko-demografické studie hovoii o az 20,6
milionech vojéka a 17,9 milionech civilistt, tedy celkem o 38,5 milionu lidskych
obéti, tedy az 20 % obyvatelstva'? (s. 325n.). Tyto — zejména co se tykd padlych
vojaki bezprecedentni — ztraty (Wehrmacht ztratil na vychodni fronté 3,6 milionu

11 K rozkladu a defétismu stdtniho a stranického apardtu v druhé poloviné tficatych let srovnej:
Dietmar NEUTATZ, Nadsent nebo krize? Nilady sovétského obyvatelstva ve stalinskych ticdtych
letech, Déjiny a soucasnost 22,2000/4, s. 26-30.

12 V. N. ZEMSKOV, K wvoprosu o masstabach ljudsich poter SSSR v Velkoj Otécestvennoj Vojne, in: Igor
V. Pychalov (ed.), Umylis krovju? LoZ i pravda o poterjach v Velikoj Otécestvennoj Vojne, Moskva
2012,s.242-259, L LILJEV... a otvet tisina — on véera ne vernulsia z boja!, Tamtéz, s. 260-309.
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padlych a zemfelych v zajeti, tedy 5,7 krdt méné nez Rudd arméda) byly dusledkem
ruského vedeni vélky, ptedev$im naprostého pohrdéni vojaky, iraciondlné a masové
hnanych na zbyte¢nou smrt. (Z vice nez 70 % to byli vesni¢ané, piipadné piislusnici
stiedoasijskych ndrodu, jejichz pocty chtél Stalin tak jako tak podstatné snizit.)

K témto ohromnym vale¢nym ztrdtdm se pojilo drastické zni¢eni a vylidnéni
vétsiny evropské ¢asti SSSR - a to i tizemi, na které neptitel nikdy nevstoupil.
Béhem vélky bylo pak vojsky NKVD na Sibif a do stepi stfedni Asie deportovino
2,3 milionu piislusniki ,zrddcovskych® nirodnostnich mensin (s primérnymi
ztratami presidlovanych ve vysi 30 %), po valce pfibylo vysidleni dal$ich bezmala
ptl milionu obyvatel z Némci okupovanych oblasti SSSR. Problémem povéle¢né
doby se stala i masa nijak nezaopatfenych vale¢nych invalidd, viii nimz se rezim
od konce vilky zacal chovat ¢im dél tim drasti¢eéji, resp. posléze je prohlasil
za piizivniky a zacal s jejich likvidaci. Roku 1946 se k problémim pfidal (opét
exportem obili zostteny) hladomor, v jehoz disledku zemfelo 1,5 milionu osob
a5 miliont prehlo z postiZenych oblasti.

Vyéet ohromnych ztrét nenf samoucelny. Neutatz vysvétluje, jak decimované
spole¢nosti a zejména milionim sirotkt nezbylo nez se pragmaticky piizpusobit
panujicim podminkdm, akceptovat sovétsky systém nikoliv jako ideologickou utopii,
nybrz jako pfedepsanou realitu, proti niz nemd smysl se boufit... Lze oviem svym

® zpusobem ignorovat jeji normy a konvence a své Zivotni Gsili zaméfit k otevieni si ®

dveii ke konzumu, dosud dosazitelnému jen funkciondtskym vrstvam. Vélka pfinesla
setkdni milionti vojéku se stiedoevropskou civilizaci, rezim dokonce dovolil pravidelné
zasilani baliki s kofisti (vojéci osm kilogramt mési¢né, distojnici dvojnasobek —
s. 347). Zabranit kulturnimu Soku, srovndvani a recepci vymozenosti zdpadu poté
jiz neslo. A prece oteviel pocatek studené véilky roku 1946 nové kolo vnitiniho
teroru: Zdanovova kulturni politika s nacionalisticky antiliberalni, xenofobni
aantisemitskou nosnou linif, kriminalizace (ptezivi ¢asti) Zidovské mensiny a pokus
o jeji systematické vysidleni na dalny vychod, to vse $lo ruku v ruce s novou vlnou
zatykani: 1950 dosahly pocty vézna v GULAGu, 2,75 miliont osob, poéty poprav
byly vSak nesrovnatelné nizsi nez ve tficatych letech (s. 353).

I v této dobé¢ Stalinovo vedeni trvalo na konceptu radikalni modernizace,
zamétené na budoucnost: Uspéchu mélo byt dosazeno ptedeviim prosttednictvim
gigantickych energetickych, hutnich ¢ dopravnich staveb, resp. nové i velkych
zmén piirody a dokonce morfologie krajiny. Giganticky byrokraticky aparat stitni
hospodatské spravy se v tomto ramci zacal vymykat kontrole a stal se vedle strany,
policie a armady dal$im ,stitem ve stdté”. Spojujicim prvkem zistaval — valkou
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posileny, ale i strachem z vlastni tajné policie stihany — viidce Stalin, jehoz stranou
zkoncipovany a etablovany kult obyvatelstvo ptijalo za svij.

Destalinizaci po Stalinové smrti autor li¢i jako soubor pragmatickych
stabiliza¢nich opatfeni Stalinovych pohrobku (radikdlni amnestie, organizovand
Lavrentijem Berijou), kombinovanych sjejich bojem kazdého protikazdému (Berijovo
zat¢en{ a poprava pro udajnou $pionédz ve prospéch Velké Britdnie). ,Nejvyznamnéjsi
Chrus¢oviv vnitropoliticky vykon bylo trvalé ukonceni Stalinovych teroristickych
metod vldy... Stdeni teror proti vlastnimu obyvatelstvu byl ukonden v okamziku
Stalinovy smrti“ (s. 363). V kontextu intenzivnich obav jeho ,,pohrobkii* z vystaveni
i¢tu za spoluvinu na stalinskych zlo¢inech (A. Mikojan) vysvétluje Neutatz i rychlou
piipravu a zejména velmi selektivni obsah proslulé Chrus¢ovovy destaliniza¢ni
fe¢i na XX. sjezdu strany v tnoru 1956 (s. 364n.). Pfipomind, Zze za Chrus¢ovovy
»osvicen¢® vlddy ptibyly ovSem jiz v letech 1958/1959 tisice novych politickych
vézia," v roce 1964 byl lyrik Josif Brodskij odsouzen za ,,dekadentné modernistické*
bdsné coby ,,parazit“ k péti letim pracovniho tébora.’* Pti potlatovani hladovych
boutiv Novoderkassku roku 1961 pak ,,demokraticky reformétor® ukazal silnou ruku
diktitora a nechal protest rozsttilet (s. 389).

»,Co se tykd metod vlady, udrzoval si Chrus¢ov od Stalina odstup. Ve
spolecensko-politickém ohledu jsou vSak kontinuity mezi nimi nepfehlédnutelné*
(s. 375). Jeho vira v (ptedevsim technicky) pokrok a v dosaZitelnou blizkost
komunistické spole¢nosti blahobytu pro vSechny byla zivena dikazy v podobé
Sputniku (1957) nebo Gagarinova kosmického letu (1961). Velkym cilim, lezicim
vbudoucnosti, bylo proto nutno - zcelastalinsky — podtidit ptitomnost. Reglementace
soukromého Zivota (mj. zavedeni vnitinich past, znemoziujicich vnitrostdtni
migraci) dosdhla vy$${ miry nez za Stalina, ideologické, ateistické a proticirkevn,
udava¢ské a rusifika¢ni kampané se rozebéhly do neocekévanych obratek. K tomu se
pojilo velkolepé a riskantni reformni experimentovéni (Chrui¢ov se jiz jako stranicky

13 Skute¢nost, ze Nikita Chruscov piezil ndhly konec svého panovani a mohl dokonce sepsat sebe
ospravedlnujici ,,paméti®, propasované pak k vydani na zdpad, na desetileti pozitivné ovlivnila
jeho obraz. Sergei KHRUSHCHEYV (edd.), Memoirs of Nikita Khrushchev, sv. 1-4, Pensylvania
State University Press 2004-2007, resp. Nikita Sergeevi¢ CHRUSCOV, Viemja, ljuds, viast.
Vospominanija v 4-ch knigach, Moskva 1999. Skute¢ny portrét tohoto stalinsk¢ho iniciativniho
a masového vraha se teprve postupné za¢ind formovat. Z novéjsi literatury srovnej napt. William
TAUBMAN, Khrushchev. The Man and His Eva, London 2005.

14 Neutatz opakované tematizuje problematiku vztahu inteligence a bolSevického/sovétského rezi-
mu. K tématu srovnej: Dietrich BEYRAU, Inselligenz und Disens. Die russischen Bildungsschichten
in der Sowjetunion 1917 bis 1985, Gottingen 1993 a sbornik, ptipraveny tymz autorem: I
Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler, Gottingen 2000.
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$¢f Ukrajiny vnimal jako ,,reformétor® zemédélstvi: tvorba megakolchozi, rozorané
celiny a masovy ndstup péstovanikukufice jsou nejznamé;jsi doklady jeho posléze draze
zaplacené reformni zbésilosti). Mira dlouhodobé devastace hospodaistvi tak dosdhla
novych rekorda. Neutatz ovSem trpélivé zaznamenava i redlné dosazené pokroky
(napt. primérnd obytnd plocha na osobu vzrostala v Rusku do roku 1965 bezmila
na pét metrti ¢tverecnich), pfipomind zdomécnéni mladé generace v parametrech
socialismu, postupné rozsifovani horizontu vzdélanych vrstev a Gspé$nou propagaci
Ruska smérem k zahranidi.
Je zardzejici, jak stru¢né — na necelé strance — autor pojednal Chrus¢ovav

pad a jeho nahrazeni dosavadnim ,korunnim princem® Leonidem Breznévem."

Jako divody Neutatz uvedl ,netspéchy a krize v domdci i zahrani¢ni politice,

odcizeni mezi nim a stranou v disledku jeho reorganiza¢nich experimenta, jakoz

i jeho misty az smé&$ny zpusob vystupovani® (s. 407). Kupodivu nezminény viak

ztstaly napt. komplikované az napjaté vztahy moskevského vlddce s armddnimi

$pickami, s nimiz Breznév naopak od samého pocitku vychazel nesmirné dobte.'¢

Pro ceského pamétnika srpna 1968 obtizné ,stravitelnd®, ale nejen v dne$nim

ruském povédomi pevné zakotvend, nybrz i fadou relevantnich zjisténi podlozend

je pak Neutatzova charakteristika Breznéva jako - feknéme s nadsizkou -

»dobrého cara“ (s. 409-413). Diivodem tohoto hodnoceni se stal Breznéviv
® politicky — integrujici — styl, jeho schopnost komunikace s apardtem, v némz byl ®

Breznév unikatné $iroce zasitovan, ddle opora v odbornych poradcich, dlouhodoba

stabilizace stranickych i statnich kadri, profesionalizace a byrokratizace aparatu,

markantni uklidnéni a zptehlednéni Zivota v zemi po trvalém vale¢ném stavu

Stalinovy doby a po chrus¢ovovskych divokych experimentech, zejména viak

zésadni proména vladni perspektivy: Po velkych a v celé fadé ohledt naro¢nych

az bezprostiedné nicivych planech pro budoucnost nastoupil pokus o aktudlni

stabilizaci spole¢nosti i stétu, pokus o blahovolné a vdé¢né ohlédnuti se na ,velké

vykony® minulosti a o zaslouzené sklizent jejich plodu v soucasnosti.

15 Srovnej: Leonid MLECIN, Bre#név, Moskva 2008, a zejména William THOMPSON, The Sovi-
et Union under Brezhnev, London 2003.

16 K tomuto tématu srovnej alesponi: Jorg GANZENMULLER, Die siegreiche Rote Armee und ibre
Fithrung. Konkurrierende Geschichtsbilder von den ,Vitern des Sieges', in: Beate Fieseler — Jorg
Ganzenmiiller (edd.), Kriegsbilder. Mediale Reprisentationen des ,Groflen Vaterlindischen
Krieges', Essen 2010, s. 13-27, nebo: Bernd BONWETSCH, Der ,GrofSe Vaterlindische Krieg*:
Vom dffentlichen Schweigen unter Stalin zum Heldenkult unter Breschnev, in: Babette Quinkert
(ed.), Wir sind die Herren dieses Landes”. Ursachen, Verlauf und Folgen des deutschen Uberfalls
auf die Sowjetunion, Hamburg 2002, s. 166-187.

114]2016 747 Jiii Pesek

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 747 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



| T T ® C T ||

Prv4 dekdda Breznévova panovéni (do onemocnéni roku 1974) byla vyplnéna
jeho intenzivni pracovni ¢innosti s cilem stabilizovat spole¢nost: ,Predevsim ¢asnd
Breznévova éra se ve zpétné perspektivé jevi byt ,zlatou dobou® Sovétského svazu.
V tomto hodnoceni hraji velkou roli zklamani a negativni zkusenosti lidi s politikou
Gorbacova a Jelcina, protoze s obéma stétniky je spojeno zhrouceni Sovétského svazu
atipadek hospodifstvi. Vysoké hodnoceni Breznéva méd ale hodné spole¢néhois tim,
jak lidé dobu jeho vlédy prozivali a jak na ni vzpominaji:'” totiz jako na dobu, v niz
bylo mozno vést normélni zivot a v niz ve srovnéni s pfedchozi i nasledujici epochou
panoval relativni dostatek a socidlni jistota“ (s. 411). Jinak fe¢eno, byla to doba
masivniho rozvoje Sedé ekonomiky a vytvoteni oboustranné prospésné (vyhledove
ovSem nic¢ivé) symbidzy mezi ni a nadale nefunkénim planovanym hospodatstvim.

Neutatz pfipomind, Ze nic z toho ovSem neménilo podstatu rezimu,
dokonce ho to velice — nejen personalné — zakonzervovalo. Ve zpétném pohledu
Ize diivodné hovotit (zejména pro dobu od konce sedmdesétych let) o vieobecné
stagnaci a o zatvrdlé hierarchizaci starnouci vlddnouci tiidy."* Ostatné jiz netspéch
Kosyginovych hospodatskych reforem druhé poloviny Sedesitych let neplanované
potvrdil setrva¢nost a resistenci administrativné fizené plénované ckonomiky v
inovacim (s. 415). ,,Ztroskotdni“ ¢eskoslovenského reformniho pokusu Sedesitych
let — tak to bylo vnimano moskevskym vedenim, které situaci po domluvé s vlidou
USA ,vytesilo“ vojenskou invazi (s. 423) — dlouhodobé zablokovalo ochotu Breznéva
ijeho nédsledniki (s. 464) k dal$im, politicky riskantnim reformédm na ruské ptidé.

Jiz roku 1969 ovSem Breznév vyjadtil v UV KSSS oteviené obavu, 7e aktualn{
dramaticky rast socidlnich vydaji, nekryty podobnym nériistem produktivity
hospodatstvi, nelze dlouhodobé financovat. (Roku 1979 pak ptedstavovaly subvence
cen trvale nedostatkového mléka a masa devét procent stitniho rozpoctu a vysoce
pievySovaly investice do nadéle zaostalého a nevykonného zemédélstvi, s. 472). Stav
ruského pramyslu — jiz na pocatku Breznévovy éry, tedy kratce po fenomenalnich

v/

uspéSich ruské kosmické technologie — charakterizuje skute¢nost, ze ve chvili

17 Srovnej piikladné Boris DUBIN, Gesellschaft der Angepassten. Die Breznev-Ara und ibre Aktuali-
tat, Osteuropa 57,2007/12,s. 65-78.

18 Breznéy, ktery se od poloviny sedmdesatych let stal pfedevsim nadenym sbératelem pocetnych
vyznamendni a £4dd a nechal se jmenovat mar$alem, ziskal — i v dusledku svych pravidelnych
televiznich vystoupeni — jiz kolem svych pétasedesatin v o¢ich ruského lidu statut stafického
mocnéfe, ,senilné trotlovatého, ale laskavého stryce® (s. 465). Nejnovéji k jeho osobnosti srovnej:
Viktor DONINGHAUS - Andrej SAVIN, Der Generalsekretiir. Leonid Breznevs Personlichkeit
im Spiegel seiner , Arbeitstagebiicher’, in: Dietmar Neutatz — Volker Zimmermann (ed.), Von
Historikern, Politikern, Turnern und anderen. Schlaglichter auf die Geschichte des stlichen
Europas. Festschrift fur Detlef Brandes zum 75. Geburtstag, Leipzig 2016, s. 225-241.
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vlddniho rozhodnuti o rozvoji osobniho automobilismu v roce 1965 ,,byli odbornici
zajedno, ze doméci automobilovy primysl neni schopen vlastni silou ptekonat svoji
zaostalost vii¢i mezinirodnim standardim a Ze je tieba spolehnout se na kooperaci
se zdpadem® (s. 417). V sedmdesdtych letech pak zacalo kolabovat zdsobovani
obyvatelstva, podstatné se zhorsil jeho zdravotni stav, klesal primérny vek, nartstal
alkoholismus, dramaticky pod tnosnou miru degradovalo Zivotni prostiedi.
Neutatz v souladu s vétSinou relevantnich badatela vidi pravé v této dobé pocdtek
kontinudlniho a nezadrzitelného tpadku fise.”

Jiz vyse jsem zminil, jak vyznamné je, Ze Neutatz systematicky zkouma nejen
udélostni a ,objektivni“ hospodatské a socidlni d¢jiny, ale vénuje velkou a kritickou
pozornost kazdodennosti a zivotnim podminkdm, nédladdm, mentalité, ptedstavim
a tuzbdm jednotlivych generaci, elit i oby¢ejnych obyvatel mést i zapadlych vesnic.
Pravé pti vykladu imploze ruského impéria hraji tyto aspekty stejné vyznamnou roli
jako objektivizovatelnd kritéria. Autor také piipomind, ze velky az rozhodujici dil
rezie pokusti o stabilizaci Sovétského svazu prevzal jiz od nastupu Jurie Andropova,
tedy od prelomu let 1982/1983, jeho nejblizsi duvérnik, ,expert na zemédélsevi
Michail Gorbacov. A podatilo se mu zistat v pozici ,,druhého muze® stitu i béhem
obdobné krétké vlidy tézce nemocného Konstantina Cernénka vletech 1984-1985.

Neutatz vysvétluje, ze Gorbacov véfil v zdsadni reformovatelnost sovétské-
ho systému pti zachovdni administrativné planovaného hospodaistvi a pii udrzeni
monopolu moci v rukou KSSS. ,,Jeho politika ,piestavby* sestévala z fady prvka,
které mezi léty 1985-1991 prichdzely ke slovu s rozdilnou zévaznosti: vyména
elit, urychleni pokroku, transparence a otevienost pii tematizovdni problému
soucasnosti i minulosti, omezend liberalizace hospodéistvi a demokratizace
politickych struktur (s. 503). Autor zmifiuje (jiz Andropovem zahdjené)
s reformami soucasné rdzné direktivni piikazy utuzeni pracovni discipliny,
omezeni alkoholismu, hlavné v$ak zduraziiuje opfeni celku reforem o tii klicové
prvky Gorbacovova diskurzu: ,Lenin, strana, komunismus® (s. 506). Pfipomin4,
ze Gorbacov uz roku 1987 v projevu k vyro¢i fijnové revoluce na téma ,,nutnosti
demokratizace® vyhlisil klicové heslo ,,Zpét k Leninovi®. Vie, co se od poloviny
(vlastn¢ v tad¢ ohledtt jiz od potdtku) osmdesatych let délo v zdjmu odvricent
jasné a blizko se rysujici katastrofy impéria (opét jednou byl vrzen do ruského blata

19 Pro porozuméni déjinim Ruska v poslednich tiech dekadach 20. stoleti jsou dilezité dvé knihy:
Rudolf PICHOJA - Andres SOKOLOV, Istorija sovremennoj Rossii. Krizis kommunisticeskoj
vlasti v SSSR i roZdenije novoj Rossii; konec 1970-ch-1991 gg., Moskva 2008 a Rudolf PICHOJA -
Andres SOKOLOV - Sergej ZURAVLEY, Istorija sovremennoj Rossii. Desjatiletie liberal'nych
reform; 1991-1999 gg., Moskva 2011.
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ohromny balik oktrojovanych radikélnich a vzdjemné kontradiktorickych reforem),
bylo tak jejich nejvy$$im organizdtorem vnimano jako ,ndvrat” k prvotni, leninské
(ovSem svou brutalitou a spole¢enskou nicivosti za stalinismem nezaostdvajict)
formé bolSevické diktatury. Na to, ale ani na Gorbacoviv pokus zopakovat
Leninovu Novou ekonomickou politiku z roku 1921, nebyla ruskd spole¢nost
piipravena: Po ,domestikaci® v chrus¢ovovsko-breznévovské epose stila mentélné,
kompetenéné i co do osobnich cilt a pfedstav obcant ,,nékde jinde®, nez minil
Gorbacov a postrddala také podnikatelskou kvalifikaci a zkuSenosti, jimiz jesté
disponovali Rusové pocdtku dvacatych let.

V tomto ramci mél roku 1988 svoji logiku i ,vybuch etnicity®, tedy poc¢atek
procesu osamostatnovini jednotlivych, svoji tstavni ,svrchovanost® uplatnujicich
svazovych republik, ktery pickvapil Gorbacova stejné jako ruskou vefejnost.
Samovladny reformétor, obdivuhodné schopny, vstiicny a trvale Gspésny na poli
deeskalujici zahrani¢ni politiky, se toto hnuti snazil brzdit vojenskymi zdsahy, ale
neuspél.

Mezindrodni diskuse o zaniku SSSR se téze, zda Gorbacov zpusobil rozpad
impéria svymi radikdlnimi a inkoherentnimi reformami, zda to byl vysledek americké
Reaganovy technologicko-zbrojni ofenzivy atd.?* Neutatz kresli komplexni obraz fiSe,
resp. jeji Gstiedni a nejvyznamnéjsi ¢asti, ktera se od sedmdesétych let nezadrzitelng,
ale nepickotné vydala na cestu krachu*® Ukazuje spole¢nost, kterd neznala
alternativu k systému, v némz byla socializovdna a ve své vétsiné vlastné s nevoli
vnimala nejen svoji rychlou pauperizaci, ale i radikalni, komplexni a hlubokou
delegimitimizaci svého svéta, tak jak ji pfinesla ,glasnost®. Ukazuje fatalni roli
skute¢nosti, Ze o ekonomické i politické krizi statu bylo od roku 1985 mozno
mluvit jako o redlném aktudlnim fenoménu. Li¢i reformy, které nebraly v potaz
systémov¢ prostiedi, ckonomickou realitu a hlavné mentalni pfipravenost lidi na
nizsich stupnich spolecenské hierarchie, pfijmout je za své a akceptovat je jako
pozitivum. Zaroven ve spole¢nosti probéhla ,,hluboko sahajici proména hodnot,
kterd souvisela s odcizenim se dosud akceptovanym normém socialistického
spole¢enského potddku® (s. 593). ,Novd vefejnost vyvinula vlastni vnitini
dynamiku, kter4 se vymkla Gorbacovové kontrole® (tamtéz). Rezim, ktery lidem
piestal poskytovat piislibené a od né¢j oéekévané vykony, zajistovat socidlni jistoty,

20 Vedle raket a computert viak vzdy hrala velkou roli také kultura, resp. otdzka dominance kultur-
niho diskursu. Srovnej k tomu: David CAUTE, The Dancer Defects. The Struggle for Cultural
Supremacy during the Cold War, Oxford 2005.

21 V tomto sméru autor navazuje na: Stephen KOTKIN, Armagedon Averted. The Sovier Collapse
1970-2000, New York 2008.
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ztratil oporu ve spole¢nosti (s. 529n.). Zbyl jen hluboky rozvrat. Z n¢j kofistily
pouze stranické a hospodarské elity, keeré tak jako tak lupi¢sky profitovaly jiz ze
stavajici situace.

»Podpora rezimu obyvatelstvem trvala az do roku 1989. Lidé si ptali refor-
my, ale nikoliv odstranéni sovétského systému a zavedeni trzniho hospodafstvi.
Meli predstavu, Ze jisté prvky trhu lze integrovat do socialistického fadu, aniz
by bylo nutno vzdait jeho zdsadni principy. V listopadu a prosinci se ale tato
dtvéra zhroutila evaii v evaf ziejmému ztroskotdni reforem a citelnému zhor$ent
zésobovaci situace” (s. 524). Vrazedny byl zejména - ,agrarnim odbornikem"
Gorbacovem zplsobeny — rozvrat zemédélstvi, ktery na konci osmdesétych let
vyustil v tézkou zdsobovaci krizi: ,V zimé 1990/1991 se mnozi obévali hladu.
Pomoc ptichazela ze zahrani¢i, pfedev$im z Némecka, které demonstrovalo
vdéénost za sjednoceni. Podle oficidlnich udaju chybélo tisic z dvandcti set
produkti statistického spotiebniho kose® (s. 522n.). V téze dobé se tézkymi
zdravotnimi problémy obyvatelstva zacala akutné projevovat katastrofdlni
ekologicka situace, z niz reformétofi oteviené vinili vedeni KSSS.>*

Za této situace hospoddiské katastrofy zacala jiz od podzimu 1989 ¢ast
proreformnich politickych elit vidét jediné mozné feseni v radikdlnim obratu
k liberdlni parlamentni demokracii, pluralistické spole¢nosti, svobodnému
trznimu hospodafstvi a privatizaci. Gorbacov vsak trval na socialismu a vadé
roli komunistické strany. Po nezdafeném pokusu o statni prevrat, organizovaném
vedenim KGB, armddy i vladnimi $pickami vSak v 1été¢ 1991 piisel — nesen vinou
protikomunistického nacionalismu — Boris Jelcin. Sovétsky svaz, z néhoz nejpozdéji
po pucizmizely posledni svazové republiky, ukonil svoji historii 31. prosince 1991.

Pod tentokrit jiz ruskou vlajkou zacalo dalsi (socidlné vice nez traumatické)
kolo pokusti 0 $okovou terapii ruského hospodétstvi. Neutatz ovSem pfipomind, ze
»pro Siroké vrstvy obyvatelstva méla privatizace jeden vyznamny, ¢asto piehlizeny,
ale vysoce vyznamny efekt: ,dadi’, parcely ve dvorech a byty piesly do vlastnictvi
jejich uzivatelt. Ze zakona se tak z miliont lidi stali majitelé nemovitosti, a to aniz
by do nich kdy investovali. Profitovali pak — zejména samoziejmé v atraktivnich
polohich v metropolich — z rychle stoupajicich ndjmi a cen nemovitosti:* Zisky
z privatizace nemovitosti byly tak vysoké, Ze dokonce kompenzovaly hyperinflaci
prvé poloviny devadesitych let (s. 538-540). Start do kapitalismu se oviem

22 Srovnej Klaus GESTWA, Okologischer Notstand und sozialer Protest. Ein umwelthistorischer
Blick auf die Reformunfahigkeit und den Zerfall der Sowjetunion, Archiv fir Sozilageschichte 43,
2003, s. 349-383.
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nezadiral jen z ryze ekonomickych pfi¢in, z divodi zastaralosti ruského pramyslu
a zemédélstvi a mnoZstvi strukturdlnich deficitd. ,,Po sedmdesati letech sovétské
vlddy jiz neexistovala tradice samostatnych podnikatelt a rolnika: Predstavy,
keeré si sovétskd spole¢nost napt. na zéklad¢ zépadnich filma a kulturnich atributt
vytvofila o ,zdpadu®, byly nejen idealizované, ale namnoze do zékladu stily
mimo realitu. Tento doma zkoncipovany ,imaginarni zdpad“ nemohl pak ruské
spole¢nosti pomoci pii nastartovani ,,zdpadni® ekonomiky, organizaci spole¢nosti
a novém zpusobu Zivota.

Autor zasvécené, stru¢né a barvité li¢i vyvoj devadesatych let a ukazuje, jak
se opét jednou opakoval ptibéh masy rychlych a nerealistickych, nekoordinovanych
reforem, tentokrt ovem v dusledku privatizace usticich v koncentraci majetku
a moci v rukou oligarcht a zejména Siroce zasitovaného kremelského Jelcinova
klanu (s. 571). Konflikty mezi prezidentovym tymem a parlamentem jen déle
prohlubovaly rozvrat zemé. V zdvéru roku 1998 byl ministersky ptedseda Primakov,
ktery od roku 1996 opét nastartoval ruskou velmocenskou politiku, krizovym
stavem zdsobovéni (podobné jako Gorbacov o deset let difve) donucen pozidat
EU a USA o potravinovou pomoc. Zaroven s tim se vSak Jelcinovo Rusko viéi
NATO (v kontextu s kosovskou krizi) opét inscenovalo v roli svétové velmoci:
Ovsem Jelcintv ,,rekurs na atomové zbrané nebyl znamenim sily, nybrz vyrazem
bezmocnosti a ztroskotdn{ ruské politiky viici zdpadu® (s. 552).

Posledni kapitola, ,pii¢ny fez“ situaci Ruska zhruba v roce 1995, to
podrobné a drasticky podkl4d4 analyzou stavu ruské spole¢nosti Jelcinovy éry, v niz
»mezi ty, kdo prohréli, pattily ptedeviim velké ¢asti vzdélanych vrstev (s. 575).
Frustrovand, vy¢erpand, ve strachu z budoucnosti Zijici spole¢nost s rozbofenou
hodnotovou soustavou se obracela k niboZenstvi, nacionalismu, komunismu
a k vife v pevnou ruku vidce, ktery zavede ,,poradek® a povede ji k blahobytu.
V srpnu 1999 (ve chvili, kdy se koneéné zacala rozebihat rychle silici hospoddtska
konjunktura) se stal ministerskym pfedsedou Vladimir Putin a 31. prosince téhoz
roku pievzal prezidentsky ufad. ,Kumulované dédictvi ruskych d¢jin — spole¢nost
jen netplné emancipovand od autoritativni statni moci doby carismu, ortodoxni
piedstava spolecenstvi stejné jako kolektivismus i autoritarismus sovétské éry — to
vie se ukdzalo byt mocné ptsobici v krizi pfechodu k trzni ekonomice a demokracii.
Ruskd spole¢nost nemohla ze dne na den sko¢it pies stin své minulosti“ (s. 583).

Neutatzova, k co moznd komplexnimu vyvoji spole¢nosti soustfedénd,
kniha pfedstavuje novou platformu uvazovini o modernich déjinich Ruska.
Pozornost byla prenesena z udalostni zahrani¢ni a vnitini politiky celého impéria
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najeho sice nejvyznamnéjsi, ale prece jen diléi sou¢ast. Samoziejmé, i v tomto ramci
se nabizeji otdzky, zda zminénd koncentrace nebyla pfili§ velkd. I pies autorovu
velkou kompetenci na tomto poli tak zistaly do velké miry stranou pozornosti
nidrodnostni mensiny,” nebo napt. zakladdni a ruSeni autonomnich republik
a oblasti. Aktudlni politika vede ¢tendte k otdzce, pro¢ v Neutatzové knize (ostatné
podobné jako v Hildermeierové syntéze z roku 1998) nebylo ani slovem zminéno
Chrus¢ovovo piedéni poloostrova Krymu Ukrajiné roku 19542 Odpovéd nejspise
zni, ze az do ruské agrese z roku 2014 to byla jen jedna z dlouhé fady teritoridlnich
manipulaci, v tomto piipadé poststalinismu. Ve stité, kde byly za désivych
podminek ptesunovény celé nérody, bylo formélni ptedéni jednoho poloostrova do
spravy jiné svazové republiky drobnosti. Tato ,,izemni reforma®“ byla pozoruhodnd
jen v tom kontextu, ze zkuSeny stalinista Chru$¢ov povazoval rok po Stalinové
smrti za nutné symbolicky ,,kompenzovat® ndstup tvrdé ,,deukrajinizace” Ukrajiny
timto prestiznim ,,darem“.*

Radazpohledu zainteresovaného ¢tenédte v knize mélo rozpracovanych témat
pak souvisi s dosavadni pfili§ silnou koncentraci mezindrodniho i ruského vyzkumu
na politickd a uddlostni témata. Kuptikladu vyzkum ,,méné vyznamnych® ruskych
mést zlstdva dosud pres nesporny vyznam této problematiky méilo rozvinut.”
Obdobn¢ prakticky zatim neexistuje nebo pfinejmensim nelze vystopovat
vyzkum ruského (zejména akademického) skolstvi a vzdélanosti sovétské epochy.
Z Neutatzova textu je zfejmé, ze se musel v tomto sméru spokojit s piebiranim udaju
sovétskych statistik. Ty ov§em byly velmi ¢asto t¢elové manipulovany, piipadné
sestavovany podle nestandardnich kritérii, takze az do verifikace na zdklad¢ sond
do konkrétnich materialt1 je tieba brat jejich udaje s velikou rezervou. Nemalou
roli pfi pozndvani modernich a soudobych déjin Ruska hraje i skute¢nost, ze se —
nejen némecky a americky — vyzkum z praktickych divoda dlouho koncentroval
na archivy a témata, spojend s Moskvou a Petrohradem. Vlastné az obdobi po

23 Srovnej napt.: Elvira BARBARISINA - Detlef BRANDES — Dietmar NEUTATZ (edd.), Die
RufSlandeuntshen in RufSland und Deutschland. Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit,
Essen 1999.

24 K této problematice srovnej dikladnou pramennou praci: Volodymyr SERHIJCUK, Ukrajinskyj
Krym, Kyjiv, 2001. Kniha oxfordské odbornice na vychodoevropské déjiny: Gwendolyn SASSE,
The Crimea Question: Identity, Transition, and Conflict, Cambridge Mass. 2007 zastava oproti
tomu spie ve vleku dobrodruznych myta.

25 Exempldrné pro jedno z nejvyznamnéjsich obchodnich center a posléze prumyslovych mést
Ruska: Kristina KUNTZEL, Von Nignyj Novgorod zu Gorkij. Metamorphosen einer russischen
Provinzstadt. Die Entwicklung der Stadt von den 1890er bis zu den 1930er Jahren, Stuttgart 2001,
srovnej moji recenzi in: Prazsky sbornik historicky 34, 2006, s. 311-314.
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roce 2000 (tedy také po opétném uzavieni fady centrélnich archivii zahrani¢nim
badatelim) expandoval vyzkum vyraznéji ,do provincie®.

I kdyz v Neutatzové praci hraje mezindrodni politika jen malou roli, zeptejme
se jesté, zda a jaké momenty ceskoslovenskych déjin povazoval autor za hodné zminky.
Prvni se tykd mnichovské krize a ptipadné ruské ochoty ptijit Ceskoslovensku na
pomoc: ,,Lze pochybovat, ze by Stalin kdy v4zné zamyslel podporovat Ceskoslovensko
v piipadé vélky. V sovétském tiskovém zpravodajstvi nebyl béhem sudetské krize
v [ée¢ 1938 zdvazek pomoci zmifiovan a némecké velvyslanectvi sdélovalo z Moskvy,
ze sovétskd vojenskd intervence nestoji na potadu dne* (s. 280).

Daleko vétsi ohlas v Rusku a tedy i v Neutatzové knize nalezlo Prazské
jaro a jeho ndsilnd likvidace. Jiz v lednu 1968 v jihoruském Taganrogu sociology
Akademie véd provedeny vyzkum vefejného minéni ukézal jednak propagandou
a medidlnim zprostiedkovanim absurdné deformované predstavy ruskych ob¢ant
o zahranidi, jednak vyzdvihl Ceskoslovensko jako v o¢ich Rusti nejdemokrati¢téjsi
a co do zivotniho standardu nejkomfortnéj$i zemi (az s velkym odstupem
nisledovala Francie a Bulharsko). Ceskoslovensko mélo byt téz hospodaisky
nejuspéingj$i zahraniéni evropskou zemi (jinak se SSSR nejradéji poméfoval
s USA) a ov8em i nejspolehlivéjsim pritelem Sovétského svazu (s. 458).

K Breznévové zahrani¢ni politice Sedesatych let autor ik, Ze se mu podatilo
zklidnit vztahy k zédpadnim zemim, vyzvou sovétskému vedeni se vsak staval
vjvoj v socialistickych zemich. .V Ceskoslovensku, kde v padesitych a Sedesitych
letech neprobéhla destalinizace,”® podnikl na jafe 1968 reformni komunista
Alexander Dubéek kroky k vytvotent ,socialismu s lidskou tvaii'.. Z Breznévova
posouzent situace vyplynulo, Ze ozbrojena intervence v Ceskoslovensku je nutnd.
Jeji okolnosti vak negativné zapusobily na zahrani¢ni vnimani Sovétského svazu
a vnitropoliticky aktivovaly sily, kritické vii¢i rezimu“ (s. 420n.). Neutatz ptipomind
i disidentskou demonstraci proti okupaci Ceskoslovenska na Rudém nédmésti
v Moskvé 21. srpna 1968 (s. 460). Srpnova okupace ziejmé dosti hluboko zaséhla
sovétské — nejen intelekeualni, ale i stranické — elity. Znamenala jasny signdl, Ze ani
v Rusku nelze poéitat s jakoukoliv reformou systému. Jesté na pielomu sedmdesatych
a osmdesatych let pak pusobil zaZitek ,Prazského jara“ na gerontokratickou
mocenskou $picku, semknutou kolem nemocné¢ho a v podstaté jiz dysfunkéniho
Breznéva, jako jednoznaéné varovéni pied jakymikoliv reformami nebo liberalizaci:

26 Zde autor - bez jmenovitého uvedeni zdroje — nekriticky piejima krajné pozoruhodny ndzor Jit-
ky VONDROVE, Prag und Moskau, in: Stefan Karner a kol., Prager Frithling: Das internationa-
le Krisenjahr 1968, 2 sv., Kéln 2008, s. 171-192, zde s. 171.
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,»Véd¢éli o ohromnych problémech zemé, odmitali vsak pod dojmem ¢eskoslovenskych
udélosti z roku 1968 jakékoliv reformni ndvrhy. ,Prazské jaro’ zazili jako nebezpe¢nou
dynamizaci ptivodné omezenych reforem. To se jiz nesmélo opakovat* (s. 464).

Podivame-li se do pozndmkového aparatu knihy, zjistime, Ze se Neutatz
k témto rusko-¢eskym reflexim neopird prakticky o zddnou ¢eskou literaturu.
Vyjimku tvoii brémskd (emigrantskd) disertace Jana Pauera z osmdesdtych let,
vydana roku 1995.” Vie ostatni jsou — materidlové a zdvazné — ruské,”® némecké
a americké préce, obcas realizované i s eskou tcasti.” Vlastni ¢eskou jazykové
internaciondln{ produkci k tomuto tématu (jen podle autora?) zfejmé nemame.

A tm se dostavim k zévéru svych uvah nad zajimavou a podnétnou
knihou Dietmara Neutatze: V edi¢ni fadé Evropské déjiny 20. stoleti neni svazek
o Ceskoslovensku (s jeho ptedehrou a dohrou) naplinovin. Na muj dotaz, pro¢
tomu tak je, tedy zda je ceskoslovensky piibéh pro pochopeni evropskych d¢jin
ve véku svétovych vélek, penicilinu a atomové bomby tak nepodstatny, mne
Ulrich Herbert vyvedl z omylu: Nepodafilo se najit autora, ochotného napsat
takovy opus. Kdyz se nad takovou vyzvou zamyslime, pochopime pro¢: Na rozdil
od autortl syntéz o Rusku, Polsku, Némecku nebo tieba Jugoslavii nemédme —
zejména pro druhou polovinu 20. stoleti — dostatek domacich ani zahrani¢nich
piipravnych studii, které by dovolily realizovat koncepéné naro¢ny program fady.”
Snad i v tomto sméru by se mohla kniha o traumatickych d¢jinach Ruska v dob¢
moderny stat pro eské historiky podstatnou inspiraci.

27 Jan PAUER, Prag 1968: der Einmarsch des Warschaner Paktes. Hintergriinde — Planung — Durch-
fiihrung, Bremen 1995.

28 Je pozoruhodné a snad symptomatické, jak velky vyznam na rozdil od ¢eské pfi¢itd tomuto téma-
tu ruska historiografie. Srovnej: Rudolf PICHOJA, C’etlmslomk{jﬂ, 1968 god. Vzgljad iz Moskvy.
Po dokumentam CK KPSS, Novaja i novéj$aja istorija 1994/6, s. 3-20; Michail LATYS,
SPrazskaja vesna“1968 g. i reakcija Kremlja, Moskva 1998; A. O. CUBARJAN (ed.), »Prazskaja
vesna“ 1968 goda i sovetskije respubliki. Reakcija viasti i obsiestva, Rostov 2009; Galina
P. MURASKO (ed.), 1968 god , Pragskaja vesna®. Istoriceskaja perspektiva, Moskva 2010. Bylo by
jesté mozno doplnit: Alexandr MAJOROV, ViorZenie. Sviditelstva komandarma, Moskva 1998.

29 V tomto kontextu musi byt zminén alespoii rozsihly textovy a edi¢ni dvojsvazek: Stefan
KARNER akol., Prager Frithling: Das internationale Krisenjahr 1968, Koln 2008 mj. s ptispévky
Oldticha Tamy, Karla Kaplana, Jitky Vondrové a dalsich pracovniki Ustavu soudobych déjin
AV CR. Je vice nez symptomatické, Ze tato zasadni publikace vzbudila zijem pouze zahrani¢nich
recenzenttt a éeska historiografie ji prakticky viibec nevzala na védomi. Jedin recenze vyslav CR
v Jihoceském sborniku historickém 2008/2009, s. 425-429, ovsem z pera rakouského historika
Niklase Perziho.

30 Srovnej: Marie-Janine CALIC, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jabhrhundert, Minchen 2010;
Ulrich HERBERT, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2014.
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Wilhelm BRAUNEDER
Europiische Privatrechtsgeschichte
Wien-Koln-Weimar, Bohlau Verlag 2014, 278 s., ISBN 978-3-8252-3487-4.
Jedna z moderniza¢nich tezi tika, Ze obéanska spole¢nost se kromé jiného (naptiklad vedle
jednotného ¢asu) neobejde bez jednotného prava. A¢ to zni paradoxné, v této tezi je kromé
unifikace zakédovana i mnohost, Eetnost a diferenciace, protoze se tykd kazdé staeni, stdené
ndrodni & stdtné ndrodnich spole¢nosti zvldst a kazdé pro sebe. Zaroveri tato teze v sobé
obsahuje historickou zkuSenost Evropy, kde jednotné prévo, respektive systematickou
kodifikaci prava pro viechny socidlni vrstvy spole¢nosti prosazoval do mnohdy heterogenni
spole¢nosti stat. Délo se tak povétdinou v obdobi osvicenském a stétné absolutistickém.
Stranou ponechme, Ze prosazeni jednotného préva na jakémkoliv uzemi implicitné
vyzaduje jednotny jazykovy kéd, jednotny vyklad (ziskany univerzitnim skolenim)
a jednotné soudnictvi. Z toho také neptimo vyplyvd, Ze jednotné (evropské) pravo, ¢i
spiSe unifikované soukromé pravo (néco jako kdysi fimské ¢i kanonické pravo) na zddném
kontinent¢ od této kodifika¢né unifika¢ni doby doposud nevzniklo a diky tomuto stdtné
politickému dédictvi ani v dohledné budoucnosti i ptes veskerou snahu Evropské unie
vzniknout nemize. Z daného tthlu pohledu musi byt pak snaha napsat prehledné d¢jiny
evropského soukromého prava hodnocena jako odvazny a také vyzyvavy intelektudlni ¢in.

Jestlize tvrdime, Ze do osvicenského obdobi pokusy o sjednoceni prévnich norem
pro viechny vrstvy spole¢nosti neexistovaly a pfitom do té doby existovalo jednotné ¥{mské
(obecné) pravo a i jednotné kanonické prévo, dostdvime se do logické pasti, z keteré lze
uniknout pouze precizaci vy$e uvedeného: uzivani jednotného préva ve sttedovéku a raném
novoveku sice neexistovalo, ale existovala fada jeho vykladatt, komentdtort a glosatori,
keet{ byli schopni zcela prakticky nalézt v fimském prévu (soudné instanéni) fedeni,
pokud mistni zvykové prévo a lokdlné kodifikované pravo (méstské prévo, Sachsenspiegel,
Schwabenspiegel apod.) k rozhodnuti jakékoliv kauzy nestacilo nebo nebylo schopno dospét
k obecné ptijatelnému naplnéni elementirng vnimané spravedlnosti. Dale byvalo bézné, Ze
nékolik pravnich norem, napiiklad kanonické prévo a méstské pravo, mohlo fungovat celkem
bezproblémové vedle sebe. Zd4 se, ze i navzdory existenci anglosaského Common Law a jiné
kontinentaln{ pravni tradici pfece jenom v zdpadni a stiedni Evropé néco spole¢ného v oblasti
prava existovalo. Tim né¢im byla spole¢nd celoevropska (univerzitni) pravni véda. Ta se mohla
shodnout alesponi na vykladu kofenii prava, respektive na jeho idedlni aplikaci. Prosadit tuto
uceneckou ndzorovou jednotu do praxe nebylo ale az do osvicenstvi mozné.

Od 15. stoleti dochdzelo diky univerzitnimu vyzatovani k ,,amyslnému miseni®
doméctho prava s fimskym prévem. Toto propojovani fimského a mistniho prava (pocitek
pandektismu?) vedlo namnohatizemich Evropy (ale mimozemé vychodni Evropy) k vytvdtent
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lokaln¢ sjednocovaci pravni praxe, kterd pak navenek nachizela vyjédieni v latinskych
nézvech novych zékoniki (Ius Romano-Germanicum, Ius Romano-Hispanicum, Ius civile
Sveco-Romanum nebo Ius Romano-Basiliensis apod). Zda zde pievazil véts vliv fimského
nebo mistniho prava zdlezelo na mistni tradici a sile a kvalité univerzitniho vzdéldvani
pravniki-teoretikiL.

V této dobé je také ,zad¢ldno” na vyznamny civilizaéné emancipacni problém viech
nestétnich evropskych spole¢nosti. Az do po¢atku 19. stoleti byly ,,pokryty” stitem iniciovanymi
kodifikacemi, na kterych se nepodilely a keeré byly napsany, tiStény a aplikovény v jazycich,
kterym vétsina piislusnikl téchto nestatnich spole¢nosti nerozuméla. Divod je jednoduchy:
nebyl k dispozici vernakuldrni preklad téchto kodifikaci, protoze samy tyto spole¢nosti
nemély vypracovany kodifikace vlastniho jazyka, natoz aby mély po ruce terminy pravnickych
konstruket, které kodifikace trestniho, procesniho ¢ obcanského prava obsahovaly.

K tomu ale okamzité piipojme zcela zdsadni poznamku nejvazenéjsich prévnich
historikii evropského préva (at uz bez Britskych ostrovit ¢i s nimi) neddvné minulosti
a soucasnosti (Helmut Coing, Reinhard Zimmermann, Pio Caroni, Wilhelm Brauneder),
totiz ze piirozenoprévni kodifikace osvicené doby zptsobily ve svych dusledcich poprvé
obecné uzndni mistnich (ndrodnich) pravnich norem a Ze tudiz nastartovaly nacionalizaci
prava a neodvratny rozpad spole¢né fimskoprévni tradice.! Tato dvé sté let stard historickd
zkuenost nds mize dovést také k zcela soutasnému zdvéru, Ze pokud Evropskd unie
bude usilovat o zavedeni jednotného evropského prava, musi tak ¢init vidy s respektem
k jednotlivym (ndrodnim) kodifikacim, respektive k uzndnf té skute¢nosti, Ze pted moznou
jednotnou evropskou kodifikaci musi vzniknout opét néco, co bude ptedstavovat jednotnou
evropskou pravni védu. Tomu muze lehce zabrénit napiiklad vystoupeni Velké Britanie
z Unie. Jinymi slovy fe¢eno: bez jednotného ducha a jednotné pravni kultury a ptiblizné
jednotného vzdélavéni prévnika nevznikne ani jednotna kodifikace, kterd by byla obecné
piijatelnd pro vSechny ¢leny Unie.

V 18.stoleti dochéziv Evropé k jevu, ktery Wilhelm Brauneder nazyvé ,,postatnénim
prava“a nastdvd éra tvorby raciondlnich, jasné formulovanych prévnich systému samoztejmé
prostfednictvim kodifikaci, které jsou zaloZeny na ,pfirozeném® prévu. Pravni tradice
a tradované Himské pravo zastinilo, pickonalo ¢i zcela vytladilo systém logického mysleni
a tifidéni osvicenych prévnika Beccariova, Sonnefelsova, Justiho ¢ Zeilerova formétu.
Kodifikace rakouského trestniho zdkoniku z roku 1803 (Josef Sonnenfels) a ob¢anského
zékoniku z roku 1811 (Franz Zeiler) jsou toho nejvdéénéj$im ditkazem. Rakousky obéansky
zékonik je (nejen W. Braunederem) povazovdn za vibec prvni moderni evropskou
soukromopravni kodifikaci, kterou bohuzel zastinila ,nezaslouzend™ slava Napoleonova
o sedm let dtive vydan¢ho Code Civil. V té dobé méli rakousti zdkonodarci za sebou jiz
padesdt let pfiprav a dokonce i vydéni prvniho dilu.

1 Helmut COING, Europdische Grundlagen des modernen Privatrechts, Miinchen 1996; Reinhard
ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition, Oxford
1996; Pio CARONI, Privatrecht: Eine sozialhistorische Einfithrung, Basel 1988; Wilhelm
BRAUNEDER, Europaisches Privatrecht: historische Wirklichkeit oder zeitbedingter Wunsch an
die Geschichte?, Roma 1997.
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Rakouské zdkoniky se pak vyznacovaly vét$i mirou systemati¢nosti, exaktnosti,
srozumitelnosti a dodejme i konzervativni nad¢asovosti. Kodifikace byla v jejich podani
logickou konstrukei, kterd vyvérala zvlaseé v paragrafech vénovanych ,kazdodennimu
soudnictvi® (dédické ¢i manzelské pravo) z domécich pravnich zdroji, a byla prodchnuta
humanismem (zru$en{ tortury, trestu smrti & dekriminalizace infaticidia & urdzky Boha).
Nauka o zdkonoddrstvi, ¢ili tzv. Gesetzgebungslehre, se stala vrcholnou disciplinou vyuky na
préavnickych fakultéch. Zahrani¢ni pravni vzory nebyly vétsinou brany na zfetel a skon¢ilo
i spole¢né $koleni pravnikil na zakladé fimského préva. Navzdory tomuto vyvoji (anebo
pravé proto) mohlo vzniknout ve stiedni Evropé nové pojeti hleddni a tvofen{ prava, keeré
se nazyvalo historickou (prévni) $kolou ¢i historickou $kolou pravni védy.

Historickd $kola, respektive historické skoly fimskd a némeckd, byly reakei na
pievahu stdtem vnuceného ptirozeného préva do soudni praxe a do vyuky na univerzitdch.
V dob¢ romantismu byly kofeny préva hledny i jinde. Neelitaisky lidsky duch (Volksgeist)
mél navratit tvorbu prava z rukou svévolnych osvicenych u¢enct — ,konstruktéri” do rukou
lidu. Lidsky duch tvoii pieci prévo, tak jako déjiny, jazyk ¢i zvyky a obyéeje. Ptedeviim
Carl Friedrich von Savigny a jeho Zdci uéinili #imské prévo opét uzite¢nym pro (nejen
teoretickou) piitomnost. At uz tito hledadi d¢jinného ducha nalézali inspiraci v fimském ¢i
germanském pravu, jedno méli spole¢né: préavo opét zmodernizovali a také se ho pokouseli
sjednocovat v jakési prvni nadstatné unifikaéni Grovni reprezentované konferencemi tzv.
Némeckého dne prévnikd. V onom sjednocovani pravnich norem nebyli pfili§ dspésni.
Ukdzalo se zdhy totiz, Ze prévo bude mozno rychle sjednotit jen v jednom jeho segmentu —
a sice v obchodnim pravu. (V tomto byla situace v mnohém podobna dnesnim snahdm
Evropské unie, keerd zjistuje, Ze na vyrobu, obchod a do jisté miry také vyméhdni dluhu je
mozno nejrychleji aplikovat unifikaci prava.) Tak tedy nékdy po roce 1860 zacalo pravo
v Evropé¢ poprvé nesméle prekondvat hranice narodnich statd. Pragmatickd uZite¢nost
tovarnikil a obchodnika presvéddila politiky, aby vytvateli spole¢né pravni normy, i kdyz
vétsina pravnika upozoriiovala na d¢jinnou neovétitelnost takového ¢inu. Historik k tomu
rad podotkne, Ze pfedvojem sjednocovéani prévnich norem byly tehdy predev$im nové
sjednocené narodni stdty Némecko a Itlie, keeré viceméné tspé$né unifikovaly pravni
normy na svém tzemi.

Z tohoto kratkého exkurzu dé¢jinami pravniho sjednocovani (stfedni) Evropy lze
samoziejmé vyvodit jen tezi, Ze néjaké spole¢né evropské pravo jako platnd norma nikdy
v d¢jindch neexistovalo. Jediné, co se autonomné, ale i fizené na tomto poli sjednocovalo,
byla vyuka prdva na pravnickych fakultich. Z toho rovnéz vyplyva jedind pozitivni
skute¢nost pro soucasné evropské politiky, totiz Ze v Evropé existuje jiz dlouho spole¢nd
duchovné uceneckd zékladna prévniho mysleni a védomi. Toto mysleni pouziva stejné
pravni konstrukey, koncepty a terminologii a mozn4 sdili i shodny pohled na dé¢jiny svého
oboru. Jest¢ k tomuto zjisténi pfipojme pozndmku, Ze ani fimské pravo v dobach své
nejvétdi slavy nebylo nikdy diikladné unifikovano a vykladano, a ze prévni kultura Evropy
vzdy vykazovala nejriznéjsi odlisnosti. Nakonec je mozno uzaviit tuto tdvahu suchym
konstatovanim, Ze evropské soukromé pravo nikdy neexistovalo ani jako badatelsky objekt
a ze pfedstavuje prozatim jen politickou nezdvaznou vyzvu. Pfitom jen vyuka pravniki
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na nejlepsich evropskych univerzitich si mtze dovolit luxus pfednéd$ek a badani o viech
evropskych narodnich kodifikacich a i o kanonickém prévu, pficemz fimské prévo zistévd
spole¢nym zékladem.

A i v takovémto duchu je koncipovdna Braunederova syntéza déjin evropského
soukromého préva, které nejen na rakouskych univerzitich slouZi jako vysokoskolskd
ucebnice, nebot je napsana svizné, srozumitelné, presvédcive a také velmi ptimocafe, moznd
az apodikticky. Cerstvé emeritovany profesor Wilhelm Brauneder si po desetiletich vyuky
na videnském Iuridicu (Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien) mohl
dovolit formulovat provéfené a né¢kdy i provokativné formulované nézory, které prévnik
z jiné evropské univerzity nepfijme. Brauneder nazyvd svoji syntézu déjin evropského
soukromého préva pouhym pichledem, nebot zde dtlezitéjsi roli nez dlouhé teoretické
tvahy hraji zcela redlné pravnické ,,produkty®, tedy tzv. dogmatické piiklady, podle kterych
se v praxi soudilo a rozhodovalo. Proto také na uvodni synteticky vyklad navazuje zcela
bezprostfedné vice nez stostrankova piiloha nejzavaznéjsich a nejzajimavéj$ich pramenné
doloZenych ptikladt judikatury z rakouskych a némeckych zemi.

Tuto syntézu evropskych pravnich déjin charakeerizuje jesté jedna dobrd vlastnost,
kterd opét vyzatuje také z autorova naturelu a dlouholeté univerzieni vyuky, a tim je neustalé
definovani viech pojmi, popiipad¢ institutd a také neustalé pfedznamendvéni metody
vykladu. Jednd se kazdopddné o vyklad po vytce historicko-chronologicky, ktery respektuje
skute¢nost, Ze pravo vznikalo v tavicim kotliku dé¢jin, do kterého byla vkladana kromé
fimského prava, kanonického préva a ,némeckého” prava v moderni dobé nejdtive $petka
osvicen¢ho rozumu v podobé systemizace a posléze i romantického idealismu v podobé
hled4ni ducha d¢jin. Kritickou tavbu provadél Wilhelm Brauneder povétiinou ve vlacich,
kterymi dojizdél na vyuku na univerzity ve Vidni a v Budapesti.

Milan Hlavacka

Zdentk NESPOR a kol.
Déjiny ceské sociologie
Praha, Academia 2014, 667 s., ISBN 978-80-200-2355-1.

Zdenék NESPOR a kol.
Slovnik ceskych sociologii
Praha, Academia 2013, 469 s., ISBN 978-80-200-2221-9.

Sepsdni dé¢jin celého jednoho oboru piedstavuje jeden z nejslozitéjsich tkold, keery
komplikuje zvySujici se specializace véd. Nejen v éeské védé strmé nartistd publikaéni
¢innost a ani diléi syntézy nejsou snadné. Ceskd sociologie doposud postridala
rozsdhlej$i zpracovédni svého vyvoje, natoz aby disponovala podobné klasickym
(a zdroveri ve svém celku neptekonanym) dilem, jaké ¢eské historiografii poskytnuli
FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek v Preblednjch déjindch Ceského a slovenského
déjepisectvi v sedmdesdtych letech minulého stoleti. Kolektiv autortit pod vedenim
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Zdeiika Nespora se pokusil tuto mezeru zacelit Déjinami leské sociologie, kreré dopliuje
Slovnik ceskych sociologii (dale jen Slovnik).
Autofi vymezuji déjiny ¢eské sociologie v zemském smyslu slova jako ,sociologii

1 v
a snazl sc¢

péstovanou v Ceskych zemich a/nebo vdzanou na poznéni Ceské spole¢nosti®
postihnout ptinos jednotlivych sociologickych osobnosti, existenci $kol (prazské a brnénské),
kone¢né téz instituciondlni rdmce, v nichz se obor rozvijel od 19. stoleti. Velmi vhodny je
umysl zasadit promény oboru do historického kontextu, nebot politicko-spole¢enské preryvy
fundamentaln¢ ovliviiovaly sociologii jako védni obor. Jednotlivé zmény rezimt na tzemi
nékdejstho Ceskoslovenska totiz prométiovaly instituciondln{ zizemi, vedly k personalnim
proméndm i zméné badatelskych témat a v obdobi komunistického systému méla sociologie
roli ideologicko-sluzebnou. Autoti ¢asové strukturovali text podle politickych zlomi, oviem
ne vzdy $tastné. Nazvat druhou hlavu Sociologie jako svobodni véda ve svobodné spoletnosti
a vymezit ji roky 1919 a 1948 je problematické nejen rokem 1919 (pro¢ ne 19182), ale
piedeviim faktem, ze zahrnuje léta okupace, kterd méla pro Ceskou védu, tedy i sociologii,
likvida¢ni rédz ve viech ohledech. Periodizaéni originalita neni vzdy na misté a v tomto ptipadé
je zcela nevhodnd. Pokud mé publikace i didaktické aspirace, pak miZe tento moment
dezorientovat historicky nepouceného ¢tendfe.

Kli¢ovou linii reprezentuji profily jednotlivych védecko-pedagogickych autorit,
a to piedevsim v obdobi do roku 1948. Autofi chipou sociologa ve velmi Sirokém zébéru
a u fady osobnosti, véetné nejdilezitgjsich (napt. T. G. Masaryk, J. L. Fischer), pomérné
peélivé zaznamendvaji jejich vyrazny vliv na jiné obory (zejména filozofii). V¥imajt si rovnéz
vefejné a politické angaZovanosti sociologii. Zde by byla vhodnéjsi jasnéjsi kvalifikace jejich
praci na disté védecké, propagaéné-popularizaéni a vyslovené politické manifesty. Plati to
nejen pro Masaryka, ale vyrazné i pro Edvarda Benese,” z ¢4sti také pro sociology po roce
1948 21989.> U Masarykova dila by bylo vhodné doplnit informace o fadé spolupracovniki
(nejen o blizkém Vasilovi K. Skrachovi), keeii prezidentovi vyrazné asistovali v tvorbé
textil. Zadasté se jednalo o historiky (Jaroslav Werstadt, Jaroslav Papousek, Josef Borovicka
adaldi v ptipad¢ Svétové revoluce;* Jan Slavik u Ruska a Evropy).> V této souvislosti je vibec
pickvapivé tplné opominuti J. Slavika (ktery navic nenf zminén ani ve Slovniku — viz nize).
Marxismem a Maxem Weberem vyrazné ovlivnény J. Slavik nevesel do zorn¢ho pole ani
Janu Horskému v kapitole Sociologie a historie, historickd demaografie.J. Horsky s ohledem na
své badatelské zaméteni akcentuje metodologické kontakty mezi obéma obory, navic spise
pro obdobi po druhé svétové valce a pak pole historické demografie.®

1 Zden¢k NESPOR a kol., Déjiny ceské sociologie (ddle jen Déjiny), s. 12.
Srov. tamtéz, s. 74-75.

3 Zde mam na mysli prace Jana KELLERA, napi. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevybneme,
Praha 2011.

4 Srov. T. G. MASARYK, Svétovd revoluce, Praha #2005, s. 483.

5 Jan SLAVIK, Za svétové vilky a revoluce, in: T. G. MASARYK, Rusko a Evropa I, Praha 1995,
s.315-349.

6 Z.NESPOR, Déjiny, s. 461-477.
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Déjiny zahrnuji rovnéz nékeeré opomijené okruhy ceské sociologie. V duchu dekla-
rovaného zdjmu popsat vyvoj sociologie na zemském principu, autofi neopominuli formou
alespon stru¢ného exkurzu pojednat o némeckych sociolozich na ¢eském teritoriu. Jesté
cenndjsi je zatazeni kapitoly sledujici kiestanskou sociologii, kterd vychdzi zvlasté z Nespo-
rova dlouhodobého z4jmu.” Po druhé svétové valce Nesportv tym sleduje zvl4$td institu-
cionalni a tematicky zdbér sociologie v Ceskoslovensku, a to pii patfi¢ném zvézeni dopadtt
promény rezimi: od nad¢jné dynamiky prvnich tiech povéle¢nych let ptes masivni upadek
a potlatovani sociologie po unoru 1948 az po slibné pokusy o obnovu kritické sociologic-
ké védy (a komunikaci se zahrani¢im) v dekddé Prazského jara. Zde bylo samoziejmé mozné
volit rizné akcenty a tieba zpracovéni vysokoskolské sociologie bylo vhodné rozsifit, stejné
jako pozornost vyvoji sociologie na Slovensku, kde napt. v obdobi normalizace vychdzela fada
zévaznych prekladi i z oblasti sociologie a vyskytly se tam nékteré inspirativni osobnosti.

Pro ¢eskou historiografii je pouéné zpracovani déjin ¢eské sociologie od normaliza-
ce do soudasnosti, pfi¢emz obdobi po roce 1989 autoti vénovali bezmala devadesat stran,
piedchozimu obdobi pak oddil jesté obsaznéjsi. Je ztejmé, Ze nastup Husakovy éry pfinesl
sociologii podobné devastujici ucinky jako jinym obortim, které nasly novou dynamiku
v obdobi reformniho komunismu. Vysledky ¢eské sociologie Sedesétych let rezonovaly i ve
svétové komunité.® Normalizaéni politickou elitu kritickd sociologie ohroZovala mnohem
vice neZ historie (snad s vyjimkou Josefem Mackem editovanych Sedmi prazskych dnit), pro-
toze z rozboru socidlni stratifikace tehdejitho Ceskoslovenska nejen vyvozovala analyzu ge-
neze komunistického systému, ale také navrhovala zptsoby, jak nedostatky rezimu napravit.”
Dis/kontinuity v oborech historie a sociologie po roce 1948 vykazovaly nékteré obecné
podobnosti, mély ale téz fadu odli$nosti: napt. vyvoj po roce 1989 byl z hlediska instituciondl-
niho pferyvu a rychlého nastupu novych generaci (napt. vznik socidlné-védnich fakult, kde
md sociologie velmi vyrazné postavent) v sociologii mnohem radikdlnéjsi.

Déjiny Ceské sociologie by bylo mozno v detailech kritizovat za ledacos (kromé jiz
vyt¢encho lze uvést napf. malou pozornost, vénovanou vyvoji oboru v regionech po
r. 1989). S ohledem na ptedchozi stav souborného zpracovéni déjin eské sociologie (resp.
jeho absenci), se viak jednd o pocin zdsadni a to i tehdy, pokud by mél slouzit jako platforma
pro konfrontaci s jinymi interpretacemi vyvoje oboru.

Odlisné musi byt hodnoceni Slovniku ceskjch sociologit. Podobné publikace jsou
vizdy vybérové, ale z obsahu Slovniku neni ziejmé, pro¢ nékterd hesla zatazena byla a jina

7 Srov. bibliografii v Déjindch, s. 104.

8  Napt. Pavel Machonin publikoval esenci svého vyzkumu v jednom z nejprednéjsich svétovych
casopist. . MACHONIN, Social Stratification in Contemporary Czechoslovakia, American Jour-
nal of Sociology 75, 1970, ¢. 5, 5. 725-741. Vyrazného ohlasu se doc¢kala také kniha Civilizace na
rozcesti, kterou v letech 1966 a 1967 vydal ve dvou verzich kolektiv pod vedenim Radovana
Richty. Srov. Z. NESPOR, Déjiny, s. 410-413.

9 Z.NESPOR, Déjiny, s. 403. ,Podle Machonina doslo po unoru 1948 ke koalici nomenklatury
s méné vykonnou &isti délnictva. Tak vznikl rovnostdisko-byrokraticky rezim, typicky
autoritdfstvim, nivelizovanou socidlni strukturou a nizkou ckonomickou vykonnosti... K pfte-
kondni téchto pomérti navrhoval Machonin koalici technokraticko-socialistickou

1142016 761 RECENZE

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 761 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



nikoliv. Slovnik uvadi mnohé interdisciplinarni osobnosti, ale v fadé¢ ptipadt zistédvd
sociologicky segment plisobeni téchto autortt silné v pozadi jinych disciplin: Ivan Svitdk
zcela ziejmé reprezentuje vice filozofa, ¢i napliiuje vzorec politického filozofa. Zdenék Suda
zastupuje bezesporu vyraznéji politické védy nez sociologii atd. Zafazen{ osobnosti, které
se pohybuji na hranici nékolika védnich obort, je vhodné za ptedpokladu, Ze bude uveden
kli¢ jejich vybéru a za podminky vétsi reprezentativnosti.

V knize vSak absentuje celd fada jmen. Autofi Slovniku nechtéli sprivné
opominout ani osobnosti ¢eské historiografie, na prvnim misté téch, které vstupovaly
do hdjemstvi sociologie, at uz teoreticky, metodologickymi postupy nebo i tematicky.
Proto je ponékud pickvapivé, Ze Slovnik neopomenul Zdenika Nejedlého, historika jisté
zajimavého a v Kfestanové monografii kone¢né véené vyliceného, " ale z pohledu sociologie
autora okrajového. Déjiny ¢eské historiografie ve 20. stoleti ale znaji fadu badatelt
sociologii mnohem vice otevienych: Franti$ck Kutnar, Jaroslav Werstadt, Bedfich Mendl
ad. Z pozd¢jsich generaci mutze byt zminéna Pavla Horskd nebo Eduard Maur, keeti
provadéli vyznamné socidlné-historické vyzkumy na prelomu 60. a 70. let a posléze opét
po listopadu 1989." Bylo by tu moZno zminit historiky, ktefi se v soucasnosti zabyvaji
urbdnnimi d¢jinami a vénuji zna¢nou pozornost méstské socidlni strukeute (Lukds
Fasora, Pavel Kladiwa). Uvedené déjepisce ¢asto zajimaly strukeury, spole¢nost, moc jako
sociologickd kategorie.!* Piestoze Slovnik nemiize uvddét kazdého d&jepisce, je tézko
pochopitelné opomenuti Jana Slavika, keery je v ¢eském déjepisectvi vnimdn jako historik
s nejvyraznéj$imi piesahy do sociologie. Zejména Slavikovy metodologické price a texty
vénované sovétskému rezimu nepostréddaji inspirativnost ani pro dnesni sociologii a historii,
ato nejen v ¢eském kontextu.” Jiné obory jsou na tom oviem jesté hiife. Napt. politologové
jako by z pohledu autorského kolektivu viibec neexistovali, pfestoze mnohd vyzkumnd
témata jsou tomuto oboru a sociologii spole¢nd a v politické sociologii je koordinovany
vyzkum naprostou nutnosti.

Autoti obou publikaci nékolikrét, a jisté oprdvnéné zminuji, Ze ptedchozi pokusy na
tomto poli trpély fadou chyb a nepfesnosti. V tomto ohledu oviem Slovnik trpi podobnym
neduhem. S ohledem na nékdejsi vyznam prazské koleje Stiedoevropské univerzity mohli
autofi Déjin i Slovniku vénovat vice prostoru tomuto udiliSti, zvasee kdyz se mezi jeji
vyrazné osobnosti fadil jeden z viidéich &eskych sociologi Jiff Musil."* Slovnik vykazuje

10 Jiti KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl 2012.

11 Piitom tyto osobnosti v Déjindch Jan Horsky uvadi a jisté by jejich biogramy Slovniku ceskych
sociologsi prospély. Srov. Z. NESPOR, Déjiny, s. 467-468.

12 Srov. Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich a hos-
poddrskych déjin, Praha 2009.

13 Zcela jisté by stdlo za srovnani Slavikovych ruskych praci s nékterymi vlivnymi syntézami, napi.
Theda SKOCPOL, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia and
China, Cambridge et al 1979.

14 Z.NESPOR, Slovnik Ceskych sociologii, s. 373 (heslo o Zdetiku Sudovi) zmifiuje, ze se CEU pte-
sunula z Prahy do Budapest, ale sociologie pfedtim byla — diky vlivu polskych sociologti — pte-
sunuta do Varavy a teprve po nékolika letech se piest¢hovala do Budapesti.
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fadu drobnych chyb v detailech, které nutné musi vést ¢tendie k ostraZitosti. Kupt. sdélent,
ze u Pavla Machonina ,data ziskan{ habilitace a doktordtu véd (DrSc.) nejsou zndma“
musi piekvapit kazdého badatele, ktery nékdy navstivil univerzitni archiv nebo archiv
Akademie véd a vi, Ze informace tohoto druhu Ize najit hned v nékolika fondech. Ctenéi‘sky
nepiivétivé piisobi téz celd fada pieklepii ¢ absence rejstitku.'¢

Za nejproblemati¢téjsi moment lze povazovat samotnou konstrukei Slovniku.
Zatimco v zafazeni osobnosti dominantné pracujicich v jinych oborech (viz historici vyse)
Ize snad mezery pochopit, volba hesel plné oborovych sociologti je ve Slovniku nesystémova.
V publikaci defiluji nékteti sociologové, kteti zjevné v oboru vyrazné stopy nezanechali, naopak
chybi mnozi sociologové plisobici napt. mimo Prahu. Za nestastné ovem povaZuji stanoveni
hranice pétapadesiti let pro samotné zatazeni do Slovnmiku. Sociologie je véda pomérné
mladd a v ¢eskoslovenském piipadé patii (spolu s politologif) k véddm nejvice postizenym
politickymi diskontinuitami. Autorsky kolektiv v Déjindch zdtraziuje, ze politickd
transformace po r. 1989 méla pro sociologii jako obor fundamentélni dopad a znamenala
zcela novou etapu vyvoje.'” Sociologové mladsiho stfedniho véku v polistopadové dobé
dle autortt Déjin prokazovali mnohem vyraznéjsi dynamiku.'® V tomto momentu by jisté
Slovnik dalsich dvacet hesel soudobych sociologii mladsich pétapadesati let unesl. Zvolena
vekova hranice tak ze Slovniku vytadila osobnosti soutasné ceské sociologie, jako jsou napt.
Jitd Subrt, Radim Marada, Csaba Szalé a fadu dalgich velmi aktivnich badateléi. Mnohem
Stastnéjsi se tak jevi ptiklad z oboru historie ztélesnény v Lexikonu ceskyjch historiki 2010.

Jiti Lach

Roman BARON - Roman MADECKI a kol.
Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie - historie - politologie — privo)
Praha, Historicky tstav AV CR2014,619s. + XX s. obr. piiloh, ISBN 978-80-7286-245-0.

Obec ¢eskych badatelt, zabyvajicich se $iroce pojatou polonistickou problematikou —
¢ spiSe vénujicich se védé o Polsku — si v roce 2013 obzvlast slavnostnim zptisobem
piipomnéla devadesité vyrodi zrodu éeskych polonistickych studii v jejich instituciondlnim
rdmci. Za jejich pocitek je obvykle povazovdno zaloZeni Katedry polského jazyka
a literatury na Univerzité Karlové v Praze na pocatku akademického roku 1923/1924, na
niz byl z krakovské Jagellonské univerzity povolan Marian Szyjkowski, vynikajici znalec
polské literatury. Soucasné s tim doslo i k ustaveni lektoratu polského jazyka na Masarykové
univerzité¢ v Brné, jenz byl veden slavistou a polonofilem Maxmilidnem Kolajou a stal na
pocatku rozvoje polonistiky v brnénském akademickém prosttedi. Obé zminéné skute¢nosti

15 Z.NESPOR, Slovnik,s. 217.

16 Tamtéz, s. 275 (prekiténi prestizni London School of Economics and Political Science na Lon-
don School of Economics and Po/itoval Science).

17 Déjiny,s.517.

18 Tamtéz, s. 543.
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se v z4i 2013 staly podnétem k uspordddni kongresu badateltt o Polsku v Praze. Na tuto
akei se sjelo asi 130 ucastniki z patndcti zemi. Hlavni tlohu na ném schravali samoziejmé
e$td védci, jimZ vSak neslo jen o to, aby si ptipomnéli a oslavili vy$e zminéné vyrodi, ale
piedevsim o to, aby se pokusili detailné zhodnotit aktudlni stav ¢eskych bid4dni o Polsku
v oblasti filologie, historie a politologie.!

K této udalosti se vracim proto, ze zna¢na ¢ast predndsejicich na zminéném kongresu
tvoii soucasné zéklad autorského kolektivu recenzovan¢ho dila. Jeho editory a spoluautory
jsou dva uznévani &esti badatelé — Roman Baron z Historického tistavu Akademie véd Ceské
republiky, autor fady dulezitych pojednéni pfiblizujicich historii kontaktt mezi polskou
a ¢eskou kulturou,” a filolog Roman Madecki, vedouci Semindfe zédpadoslovanskych jazyki
a literatur Masarykovy univerzity. Editortim se podafilo ziskat ke spolupraci téméf ¢tyficet
autort z ¢eskych védeckych pracovist v Praze, Brn¢, Opavé, Olomouci a Ostravé, a také badatele
ze slovenského Presova & polské Poznané (jména viech autorti s uvedenim autorstvi jednotlivych
kapitol se nachdzeji na s. 619). Diky tomu ziskala problematika, prezentovand v publikaci
komplexni podobu a mohlo o ni byt kompetentné pojednéano jak v kontextu historickych
badatelskych vystupti a tradic ¢eskych polonistickych studii, tak i v kontextu dnesniho stavu
védeckého pozndni a organizaéniho, resp. badatelského potencidlu ¢eské védy o Polsku.

Termin ,,polonistickd studia” pfitom editofi a autofi pojali nezvykle Siroce. Védomé
se neomezovali na jejich tradi¢ni zuzovani na filologicka a historicka studia, a rozsfili je
i do oblasti politologickych a prévnich véd. Nelze nez souhlasit s Krystynou Kardyni-
Pelikdnovou, pise-li (s. 31), Ze se tyto étyfi discipliny (filologie, historie, politologie a prévo)
stavaji ve svém vzdjemném vztahu stdle vice komplementdrnimi. Vazby mezi literaturou
adé¢jinami si uvédomujeme oded4vna, ale uplynulé dekddy nam ukazuji, Ze i politické udalosti
¢asto determinuji chronologické raimce novych literdrnich epoch, nebo dokonce vyvolavaji
specifické ,kulturni valky”, vedené ve jménu uréitych hodnot, stanovisek ¢i nédzort. A pravni
kultura v této oblasti jisté nehraje mensi roli. Obraz ani hodnoceni souasného stavu Siroce
pojatych ceskych béddéni o Polsku by nebyly tplné, pokud by politologické a préavni hledisko
zlistalo mimo oblast reflexe.

Odborné hodnoceni pfislusnych kapitol ponechme na politolozich a prévnicich
a spolu s Michalem Kubatem, jednim z autort politologické &isti, konstatujme, ze okruh
¢eskych politologti vénujicich se béhem poslednich dvaceti let systematicky polské
problematice je nevelky (autor uvddi veetné sebe celkem tii jména, s. 258). Vysledky jejich
bédéni jsou prezentovany pievdzné v podobé¢ ¢linkt v odbornych ¢asopisech (piehled
polské problematiky na strdnkach ¢eskych politologickych periodik je uveden nas. 264-
287) nebo v rdmci kolektivnich dél. Politologické monografie vénované Polsku uvadi autor
pouze tii, pficemZ vechny jsou vénovény polskému politickému systému. Zajem ¢eské
politologie o polskou problematiku ma tedy obecné postupem ¢asu klesajici tendenci.

1 O téro dulezité udilosti vice viz: Roman BARON — Roman MADECKI, Czeskie badania nad
Polskg w kontekscie europejskim (Kongres polonoznawczy w Pradze, 11-12 wrzesnia 2013 roku),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace Historyczne 141, z. 1, 2014, s. 187-193.

2 Z nejnovéjsich praci tohoto autora srov. R. BARON, dmbasadorowie wzajemnego zrozumienia.
Niedocenieni twércy pomostéw migdzy polskq i czeskg kulturg (XIX-XXI w.). Studia i szkice, Torui 2013.
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Obsahle (5.299-371) asoutasné zajimavym a novétorskym zptisobem byly zpracovany
otézky spjaté s ¢esko-polskou spolupraci v oblasti pravni védy. Poznamenejme pouze, Ze jde
o srovndvaci déjiny préva, prévo rodinné, finanéni, mezindrodni a evropské pravo soukromé.
Mnoho prostoru bylo vénovino kontaktim a spolupraci ¢eskych a polskych pravnika. Na
Ceské strané tuto spolupraci rozviji pfedev§im Centrum polského préva, které vzniklo pii
brnénské univerzité v roce 2012.

Nejvice prostoru se v prezentovaném dile dostalo pfece jen tradi¢nim oblastem
polonistickych bddéni — filologii a historii. K tradi¢nimu zéjmu o polsky jazyk, ktery
se projevil v 19. stoleti, kdy Ceti prozivali své narodni obrozeni, odkazuje v I kapitole
R. Madecki, kdyz hovoii o Josefu Jungmannovi, jenz bohatou mérou Cerpal ze Slovniku
polského jazyka Samuela B. Lindeho jakoZzto zdroje obohacovini ¢eské terminologie a slovni
zésoby (s. 10). Také zdjem o polskou literaturu sahd v &eskych zemich do prvni poloviny
19. stoleti (Pavel Josef Safatik a jeho — byt némecky psané — Déjiny slovanské feii a literatury
podle vsech narett, 1826). V této dobé byly vyddny také prvni eské piirucky k uceni se
polskému jazyku, jejich? autorem byl katolicky duchovni Dominik Alois Spachta (1837).
V poloviné stoleti zahdjil na prazské univerzité pfedndsky z polské literatury a jazyka jakozto
samostatného predmétu Frantidek L. Celakovsky. Nechybély ani preklady dél polskych autort
do &estiny. Jen nékolik let po vyd4ni origindlu se mohli &esti ¢tendfi ve vlastnim jazyce sezndmit
s Konrddem Wallenrodem Adama Mickiewicze (pteklad Viclava Stulce byl vyddn v roce 1837).
Cesky pieklad Pana Tadedse Elisky Krasnohorské vysel v roce 1882 s rozsahlym komentétem
o polské lechtické kultute. Dodejme, Ze na toto vrcholné dilo polské krdsné literatury jako
prvni upozornil tehdy jesté mlady historik Jaroslav Goll, jenz v roce 1866 publikoval nadseny
¢lanek o Mickiewiczowé epopeji na strankach ¢tenaisky oblibeného ¢asopisu Kvéty.

Zajem o polskou literaturu rostl. V poslednim dvacetileti 19. stoleti vyslo v ¢eskych
zemich vice nez sedmdesat prekladii jen dél Henryka Sienkiewicze. Pocetny byl také okruh
vynikajicich piekladatelt polské literatury (rozsdhly piehled jejich jmen uvédéji R. Baron
a R. Madecki na's. 16-17). Zacaly vychdzet také prvni syntézy d¢jin polského pisemnictvi.
Na tuto tradici pozdéji navézal mj. Karel Krej¢i, zék Mariana Szyjkowského, autor dosud
jediného ¢eského origindlniho a iplného zpracovani déjin polské literatury (1953).

V tomto textu neni mozno prezentovat cely obsahové bohaty autortv vyklad.
Piipomenime tedy jen to, Ze po tomto ,predinstituciondlnim” obdobi ve vyvoji Ceské
polonistiky nastal ¢as jejtho rozkvétu jiz v organizovanéjsich formdich a strukturach. Po
valce se k badatelskym centrim v Praze a Brné ptipojila akademickd pracovisté v Olomouci
a Ostravé, v poslednich letech se pak mapa badatelt zajimajicich se o polonistickd studia
rozrostla je$té o dal3f akademickd centra (s. 23). Autoti nezapominaji ani na problematiku
spoluprace mezi ¢eskymi a polskymi pracoviiti (spole¢né badatelské tymy, konference,
publikace). K jejich zintenzivnéni doslo ptedeviim po roce 1989. Kompetentnéjsi analyzu
pichledu vysledka ceskych badani o polském jazyce a literatufe, jez publikace pfinasi,
pienechdm filologtim, pfedev$im literdrnim védctim, a upozornim jen na zajimavé Gvahy na
témasoucasnévyuky polskéhojazyka naeskych vysokych skoldch. Ivana Dobrotov4, autorka
podkapitoly vénované této problematice (s. 147-153), dochdzi v zdvéru k ptesvédéeni, ze
dosavadni néstroje slouzici popularizaci polského jazyka v Cesku vycerpaly své moznosti.
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Rist zdjmu o vyuku polského jazyka je zavisly v nejvétsi mife na aktivnich marketingovych
metoddch, jez slouzi propagaci Polska a jeho obrazu v Ceské republice, a to s védomim, ze
v soucasné dob¢ se image Polska nezd4 byt zrovna nejlepi” (s. 150).

Problematice ¢eské historické polonistiky je vénovéna piedevsim kapitola IIL. Soxcasnd
Ceskd bistoriografie a déjiny Polska, aviak dilezité pozndmky nachdzime jiz v ndstinu vénovaném
¢eskym baddnim o d&jindch Polska na prahu ttetiho tisicileti (s. 48-63) z pera Jaroslava Pénka,
autora rozsdhl¢ho historického dila, jenz velkou mérou pfispél k soucasné trovni vztaht
mezi polskou a &eskou historickou védou. Na stav ¢eskych béddani o dé¢jindch Polska pohlizi
J. Panek z $irsi perspektivy, v niz se odrazeji éeyti aspekty: 1) vztah historiografie menstho ndroda
k d¢jindm vétstho souseda, 2) infrastruktura slouzici témto baddnim, 3) zpiisob konstruovani
téchto béddani, souvisejici se specifickou pozici problematiky dvoustrannych vztahi a hrani¢nich
oblasti, v rémci komplexné pojaté jedné konkrétni nirodni historiografie a 4) vyznam téchto
bédani pro budoucnost. J. Pinek konstatuje, Ze zdjem Cechiio déjiny severniho souseda sahd do
sttedoveku. Diikazem je jiz sama polemika prazského kronikaie Kosmy s vizi polsko-¢eskych
déjin z dila Galla Anonyma. Potfeba hlubstho poznani déjin Polska, jez prochdzela riznymi
tédzemi, se pro Cechy stévala prvkem ndrodniho védomi, utvaiejiciho se pfed rokem 1918, kdy
byly rozebirany rtizné cesty Cechit a Polikd, jez vedly ke ztraté samostatné stitnosti. V roce
1897 se na pultech knihkupectvi objevil ¢esky picklad dila Michata Bobrzyriského — Prebled
déjin polskych, prvni syntéza d&jin sousedni zemé, jez byla Cechim dostupnd. V poloviné
20. stoletd ptineslo uplny obraz dé¢jin Polska, vidény o¢ima ¢eského historika, dilo Déjiny polského
ndroda z pera vynikajiciho znalce d&jin Slovant Josefa Mactirka. Kdyz k tomuto dilu v letech
1964-1967 ptibyly dva soubory studit Cesi a Poldci v minulosti, dosahla dosavadni éeska badéni
o d¢jindch Polska — dle minéni autora — svého kulmina¢niho bodu. To vSak neznamenalo, Ze
zéjem o tuto problematiku poklesl, ten naopak trvé dodnes. Svédéi o tom popularita akeudlné
vydévanych syntetickych pojedndni (véetné ptekladu Déjin Polska Marceliho Kosmana) a také
prace ¢eskych badatelti na aktudln{ a komplexni vizi d&jin Polska.

Badatelsky potencidl ¢eské strany (s. 51-52), publikaéni moZznosti a spoluprici
s polskymi pracovisti hodnoti ]. Pének optimisticky. Ze vzdalenéjsi perspektivy se mu jako
dtlezity ¢initel budouciho rozvoje badant jevi riist z4jmu ceskych studentit o polsky jazyk
a kulturuy, pti¢em? jako piiklad zde uvddi Univerzitu Pardubice.

Autor dile zminuje vliv historikd na utvéfeni spole¢enského védomi a ptipomina
doporuéent, jez byla formulovina obéma stranami a jez se tykaji eliminace rtiznorodych
stereotypt z uebnic historie. V tomto smyslu viak vyjadiuje jisté pochybnosti, zda byla tato
doporuéeni v samém vyucovacim procesu skute¢né uplatnéna. Jesté zdvaznéjsi je podle jeho
minén{ problém medidlniho vyuZivani a zneuZivani historie vzajemnych vztaht, pfedeviim
piipojednavani o problematice nejnovéjsich déjin. Nejde viak pfitom jen o komplementérni
uchopeni témat, ale také o sbliZeni eské a polské historiografie na terminologické roviné.
Cesk4 badani o soudobych dé¢jindch Polska maji — dle ndzoru autora — $ir8i, nezdtidka
i mezindrodni, spolecensky a politicky vyznam. Jako ptiklad uvadi vyvrazdéni obyvatelstva
vesnice Cesky Malin na Volyni v &ervenci 1943, z néj velka &ast publicisti obvinila v roce
2013 Polaky. Bad4n{ brnénského historika Jaroslava Vaculika a v Cesku Zijiciho polského
historika Macieje Ruczaje umoznilo tato podezieni jednoznaéné vyvritit.
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V tomto kontextu stoji za to zminit je$té jeden z postuldtt J. Panka, jejZ je mozno
oznatit jako ,,diplomacii historiki”. Jde o spolupraci ¢eskych a polskych badatelt na riznych
mezindrodnich férech, kterd umoziiuje mnohem vét$i mérou, nez je tomu v piipadé
individualniho postupu, vnéset vlastni z4jmy a badatelské argumenty do $ir$tho povédomi
soulasnych Evropant, a tak posilovat postaveni stfedoevropské historiografie na riznych
organiza¢nich grémiich svétové historické védy.

Na témata zminovand v néstinu J. Pdnka navazuji autofi rozsahlé tieti kapitoly
(s. 155-255), kterd je vénovana &eské historické polonistice. Tito autofi se soustieduji na
aktudlni stav ¢eskych badani o déjindch Polska a polsko-éeskych vztazich, av§ak v podstaté
jen v rozmezi poslednich dvou stoleti. Tuto ¢ast publikace otevird text Milose Reznika,
soucasného feditele Némeckého historického institutu ve Var$avé, jenz navazuje na
probihajici koncepéni diskuse a soustteduje se na potiZe spjaté s ptipravou nové syntézy déjin
Polska. Problémy se objevuji nejen v oblasti pragmaticko-metodického piistupu, ale také
v oblasti metodologické a interpreta¢ni. Jde zde o takové otdzky, jako: adresit zamyslené¢ho
dila, obsah dila a kdnon v ném obsaZenych informaci, chronologicky a teritoridln{ zabér
(Litva) ¢i mira pfihlizeni k historické paméti a tradici. Dodejme, Ze jde o problémy, s nimiz
se potykaji nejen et historici zabyvajici se d¢jinami jinych stétl a narodu.

Zajimavym zptisobem byly prezentovény vysledky bdddni o ¢esko-polskych védeckych
stycich v 19. a 20. stolet], k nimz ¢eskd historiografie dospéla v poslednim dvacetileti. Byly
ptipomenuty také instituciondlni kontakty badatel obou stran, jejichz vysledkem byly mj.
edice prament, pfedevsim korespondence ¢eskych a polskych védci a intelektudlt. Samostatnd
podkapitola, jejimz autorem je Jan Némecek, je vénovana polsko-éeskym vztahtim v dobé druhé
svétové valky v pojeti Ceské historiografie zhruba poslednich dvaceti let. Zminované vystupy
bédani jsou v tomto sméru skute¢né mimotddné, i kdyz by se jisté daly jesté obohatit o préce, jez
nejsou v pojedndn{ zminény (napt. publikace olomouckého historika Milose Trapla Monsignore
Jan Srimek, 1995, v niz nechybi ani rozsahleji pasaze o polsko-&eskych jednénich v Londyné).
Mnoho pozornosti (s. 206-214) bylo v knize vénovéno z4jmiim ¢eskych historiki o d&jiny
Cechii v Polsku (Kladsko, Ratibotsko, nibozensk4 emigrace v 18. stoleti, Hali¢, Volyri).

Pro zéjemce o d¢jiny Polékd na uzemi Té&inského Slezska bude mit jist¢ velkou
hodnotu obs4hlé kapitola ptipravend Danem Gawreckym (s. 214-232), jez na jedné strané
piindsi pfehled ¢eské literatury vénované této problematice, a to v konfrontaci s produkei
polskou, a na strané druhé je — jak se mi zdd — dulezitym piispévkem samého autora do
probihajici diskuse. Autor analyzuje jednotlivé etapy existence riiznych skupin spole¢nosti
na tizem{ Z4olsi, pti¢em? zrod animozity mezi Polaky a Cechy klade do let 1880-1914.
Tuto nevoli je$t¢ umocnily hrani¢ni spory v letech 1914-1920 a politika mezivéle¢ného
obdobi, jez byla do zna¢né miry jejich vysledkem. Byt se problematika T¢$inského Slezska
a Polakt na jeho uzemi dockala v Cesku rozsahlejsich monografii a syntéz, autor usuzuje
(s. 232), ze prace polskych badatelti jsou pro ¢eské historiky stile neobyeejnym zdrojem
inspirace a téZ specifickou néhradou za to, zZe v syntézach tykajicich se celé¢ho stitu byla
problematika polské mensiny a samého Téinského Slezska opomijena.

Nakonec je dobré zminit, Ze zdvére¢na podkapitola historiografické &sti byla vénovana

charakeeristice slovenskych bédani z let 1993-2013 o dé¢jinich Polska a polsko-slovenskych
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vztazich od stfedovéku po soucasnost. Umoziuje to konfrontovat tento proud védeckého
zkoumdni v rdmci slovenské historiografie s tim, co je dominantou v historiografii ¢eské.

DuleZitou souddsti publikace je dvacet tfi biogrami jiz neZijicich vynikajicich
Ceskych slavistd, kteff maji zasluhy také na poli baddni o polském jazyce, literatute
a historii. Kazdy biogram obsahuje krom¢ kratkého pichledu Zivota a védeckych tspéchi
prezentované osobnosti archivni a bibliografické udaje, umoznujici hlubsi poznéni jejich
zésluh o rozvoj védecké discipliny, jez byla ptedmétem z4jmu autort. Nechybéji zde ani tak
vynikajici osobnosti ¢eské historiografie, jakymi byli Jaroslav Goll, jeho zék Jaroslav Bidlo
nebo Josef Mactirek. Cennym vysledkem préce autortt publikace je také rozsahly (s. 491-
590) soupis prament a literatury (jsou v ném také vybrané polské price), jenz muize byt
vhodnym vychodiskem pro soucasné badatele zajimajici se o $iroce pojatou polonistickou
abohemistickou problematiku. Kniha obsahuje resumé v anglickém a polském jazyce a také
jmenny rejstitk. Obohacuje ji rovnéz pozoruhodny soubor fotografii, spjatych s osobami
a uddlostmi, o keerych se v publikaci pojednéva.

V této recenzi neni mozno obsdhnout cely bohaty obsah této velmi potiebné
publikace. Reflexe dosavadnich vysledka ¢éeské polonistiky, shrnuti jejtho aktualniho
stavu a potencidlu a pokus o formulaci rysujicich se potfeb m4 slouzZit pfedev$im ¢eskému
prostiedi humanitnich a spole¢enskych véd. A tuto svou roli jisté splni na vybornou. Bez
sezndmeni se s touto publikaci si Ize stézi pfedstavit badatelské zdzemi polského historika,
filologa, politologa ¢i pravnika, jenZ se jakoukoli mérou zajima o to, ¢im Ziji soucasné Eeské
humanitni a spole¢enské védy. Dilo R. Barona, R. Madeckého a jejich spolupracovnik,
jez je nepochybné udélosti v d¢jinach polsko-¢eskych védeckych vztaht, si zaslouzi — také

@ s ohledem na vysokou kvalitu editorské price — ¢estné misto v knihovnéch nejen ¢eskych, @
ale i polskych badatel.
Henryk Gmiterek

Tisky 16. stoleti v zimeckych knihovnich Ceské republiky 1.-II1.

Nérodni muzeum a N4rodni pamatkovy tstav — tizemni odborné pracovisté
Ceské Budjovice, 966 + 958 + 959 s. (s tetnymi vesmés barevnymi vyobrazenimi
v textu tvodu 1. svazku, dile tamzZe na s. 497-512, nasledné nas. 497-512

v 2. a posléze nas. 441-456 ve 3. svazku, k némuz je ptipojen i CD-Rom),

ISBN 978-80-7036-459-8 (NM),

ISBN 978-80-85033-60-1 (NPU).

Otvirdm-li tuto knihu, pfipaddm si jako u nékterych foliantd, vice ¢ méné anonymnich,
vzniklych odtikavou praci benediktinskych ¢i jinych mnichtt dob minulych. Se jmény autorii
se totiz u této trojknihy setkdvdme jen ve dvou ptipadech. V textu anonymniho stru¢ného
tvodu to jsou Petr Masek jako vedouci oddéleni zdmeckych knihoven v Ndrodnim muzeu
a pracovnik ¢eskobudéjovického pracovisté Ndrodniho pamétkového tstava Pavel Hajek.
V copyrightu ¢teme pak jesté sedmndct dal$ich jmen, uvadénych ale jen petitem a jakoby
pouze mimochodem. Ale mélo by — podle mne - jit o vyrazné uvedeni viech téchto jmen
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na pfislusnych mistech, rozhodné v tvodu a moznd i jinde, napt. signovdnim jednotlivych
zdznamu. I kdyZ si umim piedstavit, Ze bibliografické poznamky ¢i jejich ¢4sti mohl en bloc
délat nékdo dalsi nez autor vlastniho popisu. Nic z toho se ale nedoviddme.

Jak uz naznaceno, je k tietimu svazku ptipojen CD-Rom a aspon na ném jsou vedle
Petra Maska ptece jen uvedena nékterd dal$i jména: Miroslav Koudela, Ivana Pesoutovd,
Dagmar Semeckd a Lubo$ Antonin. Ta se ovem vztahuji jen k tomuto CD-Romu, ktery
obsahuje — dost piekvapivé — nikoliv rizné specializované rejstitky k onomu tiisvazkovému
opus magnum, ale jak se pravi v tvodu prvniho svazku, podle stejnych metod jako je tomu
u papirové formy onéch tif svazkd, zpracovani fondu tiska 16. stoleti v dne$ni knihovné
mikulovského zdémku. Ta je ov§em pouhym stinem ptivodni ditrich$tejnské knihovny, keerd
se rozplynula v aukcich za prvni republiky a jejiz osud je nedobrou vizitkou kulturni politiky
tehdejs$i vlddy stdtu. Pro¢ nebyl tento soupis integrovin do zakladni fady, je vysvétleno
tim, Zze knihovna podléhd mistnimu regionalnimu muzeu a nikoliv jedné z obou instituci,
jejichz podiizené slozky tu své fondy prezentuji a jeji zpracovani tak je jakymsi bonusem.
Uzivatel si v dtisledku toho pti praci s touto knihou, tedy pti hleddni konkrétniho dila, musi
uvédomit, ze je tfeba pokouset se o to nadvakrit, coZ prici véru nezjednodusuje. Jistym
nadplénem mikulovského cédécka je ale jesté struény vyklad bouflivé historie a v podstaté
zéniku staré mikulovské knihovny v mezivéle¢né dobé, i kdyz dnes ptesto eviduje celkem
dal$ich impozantnich 981 bibliografickych polozek. Ty je nutno ptipotitat k 7244 popisim
v ti§téné formé. Celkem je tak mikulovskym fondem celé dilo obohaceno o vice nez 13 %
sv¢ho zékladniho rozsahu. Celkovy pocet dosahuje respeke vzbuzujicich 8225 polozek.

Co ale v zékladni fad¢ doslova bolestné postrdddme, je zevrubnéjsi informace o vycho-
zim materidlu, nebot se v uvodu setkdvame jen s netiplnym, spise dokonce toliko ilustrativ-
nim vy¢tem knihoven, které pro ptedkladanou préici poskytly sviij materidl. Jejich zédvére¢ny
seznam ve tietim svazku je pak zcela nedostateény a z nezndmych divoda nadto i fondove
netiplny (viz zde nize). O poctu bibliografickych jednotek v této publikaci anonymni autor
»uvodu® (ale dle funkce pfedmluvy) jen lakonicky pravi, ze ,,ptedkladany katalog zachycuje
podstatnou &st tiskt 16. stoleti, dochovanych v zameckych knihovnich Ceské republiky,
pokud jsou spravovany Ndrodnim muzeem a Ndrodnim pamétkovym tstavem (s. 3).

Radi bychom tomu vétili, ale kdy? si vezmeme k ruce Ceské republiky se tykajici
svazky némeckého Handbuch deutscher historischer Buchbestinde (dilo samo neni viibec
citovéno, a¢ tam autofi tohoto opusu sami piispéli mnoha znalymi statémi!), vznikaji
pochyby. Nemohu tu vypotitivat zdmecké a palicové knihovny, keeré podle autort
Handbuchu maji tisky ze 16. stoleti a patti do spravy jedné z obou vySe zmiriovanych
instituci, ale v tomto seznamu nepfichdzeji, nicméné nékolik otdzek si nemohu odpustit:
Pro¢ neni nikde ani slivkem zminéna Nostitz-Rieneckovskd knihovna na Malé Strané,
ktera dle informaci Jaroslava Vrchotky v citovaném Handbuchu ma kolem 3400 tiska
16. stoleti? Pro¢ tam nejsou Kladruby u Stifbra (Windischgritzové), Tel¢, Tovacov, a fada
dalsich v ndrodné muzejni spravé, které maji — opét podle Handbuchu - tisky 16. stoleti, byt
tieba v omezeném poctu? To, Ze jsou moznd v Knihovné Narodniho muzea jinak organiza¢né
zafazeny, se ¢tendf nedovi a titulek knihy ani jeji tvod ho na to neupozorni. Lze tak po
jen letmém listovani v citovaném Handbuchu konstatovat, ze v ,Tiscich® nejmenované
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knihovny, spravované Nirodnim muzeem, obsahuji nejméné dalsi ¢eyfi tisice relevantnich
knih (bibliografickych vstupii), tedy jesté takika polovinu toho, co je zde prezentovéno.
Mozna méli autofi pddné divody, pro¢ tak neu¢inili, ale viibec nic o tom nesdélili uzivateltm
soupisu. Ziskdvime tak dojem, Ze soupis neni natolik reprezentativni, jak se tvaii.

V titulu ,Tiskd“ se naznaluje, ze jde o ,zdmecké knihovny“ jako takové, ale
prvni strdnka Gvodu to precizuje v tom smyslu, ze ,nékteré dulezité knihovny“ v soupisu
zachyceny nejsou, protoze se nenachdzeji ani ve spravé Narodniho pamétkového tstavu, ani
Narodniho muzea, nybrz vritily se pivodnim majitelam. Ilustrativné se uvdd¢ji knihovna
lobkowiczka (Roudnice~Nelahozeves), Rychnov nad Knéznou, Kroméiiz ,,a nékteré dal3i*,
kde lze tadove ptedpoklidat (opét dle némeckého Handbuchu) fadu tisicti téchto tiskd,
takZe relativnost v této kategorii knihoven predkladaného materidlu se opét zvySuje. Tu by
vétsi konkrétnost a preciznost byla opravdu vice nez na misté.

Které knihovny se pak staly pfedmétem excerpce, se dozvidime pouhym vy¢tem
az na zdvér tiettho svazku: ve sprivé Nérodniho pamitkového ustavu to je celkem
35 lokalit, takika vesmés prvni kategorie a vét$inové patticich do rtiznych névstévnickych
okruhi vefejnosti, zatim co ve sprévé Narodniho muzea jde o 63 knihoven, zpravidla mén¢
zndmych a méné profilovanych, které naopak vétSinou ani nejsou prohlidkovymi objekty.
Jde tedy jen zhruba o tietinu z ca 350 témito institucemi spravovanych objektd. Ostatné
blizsf teritoridlni (a pfed pfevzetim jednou z obou instituct posledni vlastnické) zatazent
v zévorce by tu nebylo byvalo na $kodu. Kdo si hned na mapé¢ najde Litentice ¢i Soleu
a vybavi si jejich majitele? A co si pfedstavit pod heslem Pinkas-Odkolek?

V dvacetistrinkovém, rozsahem zcela nedostatujicim tvodu (nebot to, co tomu
jako tvod editortt ptedchdzi, je oviem ptedmluva) se ndm dostdva zejména fady piivabnych
ilustrativnich interiérovych vyobrazeni, kterd zabiraji vice nez polovinu nevelkého rozsahu
stati, kterd by méla byt kli¢em k nasledujicimu — le¢ neni. Pfind$ené slovni informace totiz
prezentuji rizné bibliofilské ,hrozinky“ opét pouze ilustrativniho charakteru (nadto bez
konkrétni vazby na piisluiné popisy) at pokud jde o pivodni (staré) osobni vlastniky, ¢i
o vycet téch nejvyznamnéjsich knihoven, které tvor pétef soupisu. Jimi jsou totiz knihovny na
Kftivoklat¢, Kynzvartu, v Ceském Krumlové, Mnichové Hradigti, Réjci nad Svitavou ¢i Hradci
nad Moravici. Editofi necitili potfebu Fici alespori néco o jejich historii, ackoliv teprve ta mize
ukdzat, kdy a jak, ¢ pro¢ tam tyto knihy jsou a jak4 tedy muZe byt jejich konkréeni role v ¢eské
kultute raného novovéku. Marné hleddm rovnéz zietelngjsi vycet ,vytézenych” (a uz vitbec
ne vytézitelnych & nevytézitelnych) knihoven s poéty svazkti. Abecedni seznam, keery bez
jakéhokoliv komentéte ptichazi zdvérem tietiho svazku, bohuzel zcela nedostacuje.

Stejné tak bolestné postrdddm u jednotlivych popisti signatury ulozeni, ptichdzi
pouze jejich sedmimistné ID ¢islo. Autofi se nepochopitelné, i kdyZ vyslovné — jak se
pravi opét v ivodu — rozhodli neuvddét je z ,diivodit bezpe¢nostnich® (s. 5). Dovedeno do
dtsledkd, nemél by tedy byt vyddn ani tento korpus a ovem Zddné jiné soupisy a inventéfe.
Zcela nepresvédéivé se tu argumentuje sice nepochybnou skute¢nosti, Ze totiz fada
z téchto knihoven je interiérovych a proto je vystavena nebezpedi zcizeni svazk ze strany
ndvstévnika: piedstava, ze pti takovych prohlidkich si ndvstévnik najde jej zajimajici titul
a jeho signaturu na zaklad¢ tohoto soupisu a pak jej béhem ni zcizi, je ptece jen tézko
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piedstavitelnd. Ostatné zlodgj, keery se do knihovny vloupe, to je uz zcela jind kategorie
s jinymi konotacemi. Konkrétnimi odkazy k svazkim editoti viibec $etfi, protoZe napt.
i 48 stran velmi kvalitnich barevnych reprodukei odkazuje pouze na knihovnu a obsah,
keeré zdaleka ne vzdy vedou dale. Konkrétni popis kodexu si tak musi ¢tendf opét najit sam.

Protoze rejstitky nejsou silnou strdnkou této knihy, musime vzit za vdék dvéma
statistickymi grafickymi informacemi o zpiistupniovaném celku, a to grafy o lokdlnim
rozvrstvent oficin resp. o jazykovém ptivodu jednotlivych svazka. V prvnim piipadé mam
jisté pochybnosti o tom, zda bylo sprdvné uéinit vychodiskem dnesni politické rozdéleni
Evropy, které ptvodni obraz zkresluje. Tak napf. prezentovand osmnéctiprocentni tcast
Francie vlastné viibec nic o Francii nevypovidd, nebot do statistiky jsou zahrnuty oficiny
tak vyznamnych center némeckého humanismu jako byl Strasburk ¢i Hagenau (stejné
tomu je u Basileje v dnednim Svycarsku). Na tisky patizské, lyonské a event. dalsi zbyla
toliko vyraznd mensina, aniz to oviem muzeme byt jen odhadnout. Tuto deformaci by
samoziejmé mohl uvést na pravou miru pfislusny rejstitk jednotlivych oficin a jejich
sidel, ten ale, stejné jako dalsi specializované rejstitky, marné hledame. Oblasti Iberského
poloostrova, a Anglic jsou doloZeny jen zcela vyjimeéné a ukazuji tak dal$f vyrazné limity
tohoto soupisu. Jsou oviem vysvétlitelné tim, Ze to byly lokality ptili§ vzdalené. Ale piekvapi
piece jen omezenost $panélskych tiskd, vime-li o velkém $panélském vliva na habsburském
dvofe v raném novovéku. Lze se jen dohadovat, co obsahuij tisice tiskti v neevidovanych
zdmeckych knihovnich.

Druhou poskytnutou informaci je jazykové rozdéleni tiska. Latina se svymi 58 %
pochopitelné naprosto dominuje, nésleduje néméina s 22 %, sledovana italdtinou (11 %)
a tiprocentni francouzstinou. Ostatni jazyky — s vyjimkou ¢estiny, na kterou ptipadd 1,8 %
— dosahuji maximalné jednoho procenta.

Neékteré zajimavé udaje prichazeji v uvodni stati o domdcich i cizich majitelich
(resp. vyznaénych osobich), ket byli vlastniky knih, jez se v tomto thesauru nachdzeji.
Z cizich jmenujme namatkou alespori Flacia Illyrika, Konrdda Peutingera, Alberta Fabricia,
Benedikta Carpzova, Hugo Blotia, Tychona de Brahe ¢i Sebastiana Tengnagela, z domacich
Jesenia, Daniela Adama z Veleslavina, Labouniského z Labouné a dalsi. A oviem jsou v ivodu
zmifiovéna i torza, ¢asto impozantni, knihoven rodovych; domacich, ale zejména ptvodné
cizich rodu. Tak zatimco u vy$e zminénych jednotlivel jde o jednotliviny, podle rejsttiku
provenienci je tomu u pfednich rodd jinak. Nejmasovéji jsou zastoupeni Furstenberkové
(vice nez dva plné sloupce, tedy s vice nez tisicem dokladit - jde o jejich pavodni knihovnu
na Kiivokldt¢), Waldstein-Wartenberkové (takika dva celé sloupce, tedy zhruba s tisici
polozkami - jde o knihovnu v Mnichové¢ Hradisti), ndsleduje Klement Metternich resp.
Metternichové viibec (s o néco vice nez 300 doklady — knihovna na Kynzvartu), Colloredové
(s taktka 300 knihami — Opoé¢no) Salm-Reifferscheidtové-Raitz (Réjec nad Svitavou),
Zerotinové (tedy Zierotinové — Bludov), Schwarzenberkové (Cesky Krumlov), Lichnoviti
(Hradec n. Ostravici), ale i Kounicové (Slavkov u Brna) a dal$f, zpravidla se svymi rodovymi
knihovnami. Tyto tdaje ptichazeji ovem Casto bez vyslovnych vlastnickych pozndmek jen
na zaklad¢ ptitomnosti v té které knihovng, takze zjistit, kdy se kniha dostala na piislusné
misto, je ¢asto velmi nejisté, ba nemozné.
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Zaroven ale vidime z vétiny Zivotnich dat ¢lenti téchto rodd, ze jde predevsim
0 osoby pattici 17.-18. stoleti, i kdyZ to nemusi byt ve viech ptipadech pro piislu$né knihy
a jejich ptitomnost v té ¢&i které knihovné signifikantni. Pouhé jednotliviny z majetku
neSlechticti & cirkevnich instituci se zde pak snadno vysvétli tim, Ze jsou popisoviny
knihovny jiného nez jejich spole¢enského zazemi. Knihovny mé$tanské mély ovem — az na
vyjimky — smillu, protoZe kontinuita jejich drzby nebyla velka, a tak o nich mdme vétsinou
jen informace z riznych inventai, vzniknuvsich zejména v rimci pozistalostniho fizeni.!

Ale i tak v ptedkladaném soupisu nalézdme napt. nékolik knih z knihovny tiebas
svatovitského kostela v Ceském Krumlové, i kdy? atribuce ne vzdy presvédd; jindy dokonce
uzivatele uvddéji ptimo v rozpaky. Ostatné v & 4771 nalézdme zépis uvddéjici jako jednoho
z majitelt Marka BydZovského z Florentina, ten ale v rejstitku majitelt (provenienct) vitbec
neptichdzi. Stejné tak chybi v rejstitku provenience knihy ¢ 5329 z knihovny Johanna
B. Herbersteina. A nejsou to jediné piipady u dvou namétkou kontrolovanych dokladi.
Nicméné je prochdzeni tohoto rejstiiku i tak zajimavé, ba napinavé ¢teni, ikdyZ tu vadi zminénd
neuplnost resp. spornost tidajii. Z instituc, vesmés cirkevnich, pichdzi ¢astéji benedikeinsky
kl&ster v Ochsenhausenu (fady jsou tu fazeny podle své fadové piislusnosti, u patfiénych
lokalit pfichdzeji pouze odkazy), jehoz knihovna vplynula do rodové knihovny metternigské.
Ostatni fady resp. konventy, nejen domac, ale i cizi, jsou doloZeny spiSe sporadicky.

Zrckapitulujme to, co postrdddme vice nez bolestné: V tvodu chybi vedle
podrobnéjsich obecnych charakeeristik (zejména pokud jde o jejich historii) asponi u vy-
znamnéjsich knihoven pokud mozno zfetelné statistiky, nejlépe ve formé tabulek, nejen
o poctech svazk, ale i o jejich ¢asovém rozvrstvent, nebot je rozdil, jde-li 0 knihu z po¢atku
16. stoleti ¢i z jeho konce. A bylo by byvalo tieba dit i obecnéjsi ptedstavu nejen o tom,
o jaké knihovny se v soupisu jednd a kolik bibliografickych jednotek a ptivazka se v tom
kterém svazku nalézé (stacilo by i tabulkové zachyceni), jak jsem uz naznadil vyse, ale mélo
jit i o celkové postaveni tohoto souboru v rémci fondd, které se nachazeji v Ceské republice.
Nadto bylo by vice nez zdhodno, aby v zminovaném tvodu hodném toho jména — ten teprve
bude muset byt jednou napsin — byl zdroven alespon rdmcové nalrtnut obsah ti§ténych
kniznich fondi 16. stoleti v ostatnich knihovnéch v Ceské republice ptichzejicich instituc.
Nemusela to byt zcela konkrétni &sla, nicméné rimcové informace o tom, co ochrariuji fondy
velkych i mensich stdtnich knihoven stejné jako knihoven jinych zafizeni a vefejnopravnich
instituci, by se mélo ¢tenafi dostat. Nebylo by to tak ndroéné, jak se to miize na prvni pohled
zdét. A myslim, Ze tomuto pozadavku by autofi — s piipadnou pomoci ptislusnych spravei
takovych fondd, ale v podstaté i jen excerpci vy$e zminéného Handbuchu, kde jsou patfi¢né
tidaje k dispozici (¢asto zpracovdny jimi samotnymi). Nebot teprve pak dostane v tomto dile
zptistupnéné informacni bohatstvi pfislusny konkréeni rozmér.

V dalsich piilohdch pak by to mély byt naprosto nevyhnutelné specializované
rejstitky. A to nejen rejstitk provenienéni, jenz by mél byt zietelnéji ¢lenén do nékolika
oddild, ale méla by to byt celd fada dalsich réizné specializovanych indext tak, jak to je uz

1 Tato vétev knihovné historického biddni méd ovem své specifika a v poslednich letech zejména
diky pracovnikim puisobicim v prostiedi prazského méstského archivu pfinesla dalezité vhledy
do skladby méstanskych knihoven.
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léta v soupisech tohoto typu doslova kodifikovano, sta¢i vzit do ruky prakticky soubézné
vySedsi katalog inkundbuli Strahovské knihovny od Petra Voita, jenz byl recenzovin
v ptedchozim ¢isle CCH ajenz je pozadavkiam i ndroénych ¢tenditt naprosto prév.

Ale jednu podstatnou pozitivni informaci je tfeba dirazné vyzdvihnout. Jde
o samotny popis jednotlivych knih, ktery je (az na ty zminéné signatury) velmi podrobny
a dava si zdlezet na vSech knihovédnych finesdch, nebot respektuje i riizné vpisky,
svédéici o pouzivani piislusnych knih. Do t doby, nez se dockdme ,ctvre¢ho® svazku
s témito nevyhnutelnymi specidlnimi rejstitky (tiskati, datum vydani, geograficky, jazykovy,
vyzdoba aj.) a se $ir$im tvodem, je ticba poklad, ktery se tu piedklddd, povazovat za toliko
poodemcéeny. Dvefe k moznosti pIné ho vyuZit je pottebi opravdu oteviit, ne jen pooteviit.
Ostatné se obdvdm, Ze to autofi sami védi nejlépe a Ze to byl jen cas, vyméfeny striktnim
rdmcem piislusného projekeu, keery tu byl nejvét$im neptiitelem. A tak je tfeba mit pro autory
i pochopeni. Nicméné jako ptedstavitel budoucich uZivatelii citim povinnost to oteviené fci.

Bylo by proto pro ministerstvo kultury véci profesiondlni cti, aby pro takovou préci
uvolnilo pfislusnou ¢dstku a nechalo zatadit do pracovniho programu kompetentnich
odbornikd. Tkdyz si uvédomuji, Ze je tato nddenickd prace nebude prilis tésit. Ten kol neni tak
nezvladnutelny, jak se miiZe na prvni pohled zdat, protoze je tieba opravnéné ptedpoklidat,
ze pottebné podklady maji zpracovatelé jisté zachyceny v nejriiznéjsich databazich, s keerymi
Ize kvalifikované a rychle pracovat. Nepochybné mohou autofi argumentovat tim, ze fadu
zde vznesenych desiderat miZe suplovat ptipadnd databédze, nicméné plati, Ze toto dilo je
uzavienym celkem a jako takovy musi byt hodnoceno a mélo by fungovat.

Podle tvodu se v popisovanych knihovnach neobjevuje mnoho unikatd. Presto se
s fadou z nich setkat lze, i kdyZ jeden z motort celé prace, Petr Masek, ztejmé jejich vétsinu
publikoval v samostatnych rozpravich. S jejich seznamem se setkdvdme v soupisu, keery je
oznacen jako Vybér literatury. Tu tfeba protestovat: u takovych praci jako je tato, nemiize
jit o vybér literatury, ale o uplny soupis toho, co bylo pouzito, i kdyz nutné nemusi byt vzdy
citovéno. Jen na okraj: postraddm tu soupis knih staré jichymovské gymnazidlni knihovny
od Heriberta Sturma. Nen{ to ostatné poprvé. I jinde byvé tato dilezitd prace opomijena —
a obdvdm se, Ze i sdm tento unikdtni knihovni celek se netési takové pééi piislusnych
instituci, jakou by si zaslouZil.

Ale nejde jen o tyto ,Spicky®, protoze podstatny je pravé ten celkovy primér,
ukazujici na troven vzdélanosti nejen v onom 16. stoletd, ale i pozdéji. Zdaleka ne viechny
popisované tisky totiz uz tehdy byly na nagem tzemi (ba tykd se to moznd jejich vétdiny).
A ovem plati také naopak, ze mnoho knih, které tu tehdy v rdmci $lechtické kultury byly
piitomny, posléze bud zaniklo, ¢i se stalo obéti drancovani nasich knihoven zejména za
ticetileté valky Svédy, i kdy? se na tomto neblahém procesu podilely i jiné historické
uddlosti. A také je tfeba znovu si uvédomit, Ze tyto evidované knihy nepokryvaly celé
spektrum tehdejsi spole¢nosti, nicméné zastupovaly, vy¢lenime-li knihovny cirkevni, kreré
byly jejich vice nez vyraznym partnerem, jeji vétSinu. Definitivnéjsi celostni ptedstavu si
bude mozno udélat teprve po publikaci fondit Narodni knihovny (univerzita, jezuité
a oviem dalf cirkevni fondy kldstert rusenych za Josefa I1.), jakoz i dale zejména knihoven
premonstratskych kldSterti na Strahové a v Teplé (ta je v soucasnosti uz také v Ndrodni
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knihovné), benediktinti v Rajhradg, cisterciakit ve Vy$$im Brodé a v Oscku atd. v jakékoliv
formé (leccos uz je totiz k dispozici, viz soupisy Pumprlovy atd., i kdyz ¢asto v mélo
piistupnych edicich). A oviem nemalou roli tu budou hrét i vieliké dal$i prameny, zejména
rizné knizni seznamy, at uz v testamentech ¢&i v jiné formé, a to zejména také v méstském
prostiedi. To je uz ale jind otdzka.

Nicméné tfeba zdvérem pies vSechny podané pfipominky fici, Ze v kazdém piipadé
si autofi (-rky) postavili (-y) pomnik, ktery je trvalého razu. Je ale tfeba znovu zdtiraznit,
ze nemély byt potla¢eny konkréeni autorské podily. Skromnost autory $lechti, tfeba ale
fici, Ze kazdému patii, co jeho jest. Je ostatné rozdil, podilel-li se nékdo dvaceti popisy ¢i
nékolika sty, coz také mélo byt sdéleno. Sitku a spolehlivost jednotlivych popisti ocent
jisté kazdy uzivatel. Je v nich uloZeno mnoho odfikavého védéni a informaci, které mohou
slouzit nejen knihovédctm, literdrnim historikiim a filologtim. Popisované knihy ale svymi
¢asto dosti osobnimi pozndmkami pomahaji relevantnimi informacemi k dokresleni fady
obecngjsich skute¢nosti. To budiz také oteviené feceno.

Ivan Hlavi¢ek

Ladislav NEKVAPIL

Vychodolesti nekatolici v dobé baroka a osvicenectvi.

Chrudimsky kraj v letech 1621-1781

Pardubice, Univerzita Pardubice 2015, 228 s., ISBN 978-80-7395-936-4.

Jiz ptes dvacet let trva v eské historiografii zdjem o cirkevni dé¢jiny nekatolikt od doby
toleran¢niaz do dlouhého 19. stoleti.! Mizeme ho oznatit za ,,druhou vlnu®, nebot pozornost
historikil k tomuto tématu poprvé kulminovala jiz koncem 19. a predeviim na pocitku
20. stoleti, kdy vysly zdsadni prace a predev$im nékolik podstatnych edic.? Ty se staly castym
zdrojem pro sepsdni praci oné druhé vlny a zélezi na tom, do jaké miry byli autofi schopni
reflektovat dal$f (nevydané) prameny a prohloubit tak stav bdddni{ v této oblasti.

Ladislav Nekvapil ztro¢il monografii o vychododeskych nekatolicich své néko-
likaleté badani. Po tvodu, ktery vymezuje cile prace, nasleduje kapitola (az piili§ Siroce)
vénovand literatufe. V kapitole ,,Prameny a metody® je zvld$tni misto vénovéno vyznamu
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery je dale v textu bliZe analyzovén.

1 Zdejmenujme napt. Eva Melmukovd, Zdenék R. Nespor, Ondiej Macek, Edita Stéiikovd, Sixtus
Bolom-Kotari.

2 Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti nabozenského na ieském vychodé
v18. 4 19. véku. Dil 1. Z let 1750~1782, Praha 1911; TYZ (ed.), Listiny k déjindm lidového hnu-
ti ndbozenského na ceském vjchodé v 18. a 19. vékn. Dil 2. Z let 1782 a% 1870, Praha 1922; Anto-
nin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.), Listar k déjindm naboZenskyjch blouznivci eskych v stole-
t XVIII a XIX., &st L, do roku 1810, Praha 1927; Antonin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.),
Listdr k déjindm ndbogenskych blouznivci Ceskych v stoleti XVIIIL a XIX., &ast 11, od roku 1811
1907, Praha 1934; Viclav SCHULZ (ed.), Listdr naboZenského hnuti poddaného lidu na panstv
litomyslském v stoleti XVIII., Praha 1915.
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V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti a vypovidaci hodnoty tohoto soupisu
autor uvadi, Ze na nejvétSich panstvich Chrudimského kraje byl jen minimélni pocet
evidovanych nekatolikt. Odtvodiiuje to ,pfikrdslovinim® dat spravou téchto dominii.
S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit. Pokud bychom stav nekatolikti sledovali u jednoho
z nejvétsich panstvi Chrudimského kraje, tedy litomyslské (zdmecké) domény, zjistime, Ze
se tu nachdzelo asi deset procent nekatolického obyvatelstva. Pocty nekatoliki je viak tfeba
zkoumat v jednotlivych lokalitach, nikoliv generalizovat dle primérného poétu v celych
doménéch. V nékeerych vsich nezil Zddny nekatolik, ale naopak v nékterych $lo o vice nez
padesét, nebo dokonce Sedesdt procent poctu obyvatel (Sirok}? Dul, MoraSice, Lazany,
Rikovice, Javornik a Trzek).

Poté autor vénuje pozornost zpovédnim vykaziim prazské arcidiecéze, pramentim
»primarnim®, za které povazuje vyslechové protokoly, biografie ndbozenskych emigranta,
tfedni korespondenci a matriky. Prameny ,sckunddrni® jsou vyuZity pro doplnéni
nékterych tdaji (katastry, pozemkové knihy, poddanské soupisy). Autor pracuje prevdzné
s prameny statistické a demografické povahy, protoze, jak uvddi, pro sledovéni tohoto
obdobi nachdzime velmi mélo prament. Otdzkou zistédv4, zda autor nemél praci rozsitit
na dalsf tzemi vychodnich Cech, resp. se orientovat na nékdejsi vychododeské kraje, nejen
kraj Chrudimsky. Zde by bylo mozné naptiklad na zakladé prament ve fondu Velkostatek
Opo¢no (ulozen ve Sttnim oblastnim archivu v Zamrsku) sledovat ndbozenskou emigraci
v prvni poloviné 18. stoleti a porovnat, ptipadné doplnit udaje, které autor excerpuje
z dél Edity Stétikové.” Kapitoly ,,Problémy nibozenského zivota (tajnych) nekartoliki
a ,Nabozenskd emigrace v 18. stoleti” jsou vystavény piedevsim na zjiSténich Stetikové.
Je tedy nutné uvadét jiz publikované vysledky? Pokud ano, tak je potieba je zasadit do
Sirstho kontextu. Stétikova vychdzela z prament ulozenych v zahraniéi, zde mél Nekvapil
jedine¢nou prilezitost vyuzit prameny uloZené v ceskych archivech a obohatit tak jeji
zjiSténi. Autor se zaobird myslenkou, Ze pro odchod do exilu (ve smyslu nédbozenské
emigrace) hrély roli i dal$f faktory, a to socidlni nebo ckonomické. Na nékterych pitkladech
toto tvrzeni mohl doloZit — naptiklad zjistit, jaky majetek méli emigranti pfed odchodem
ve vychodnich Cechich a zda si skute¢né mohli za hranicemi polepsit. Mohl také revidovat
data, uvedend v biografiich exulantd — predeviim pak udaje na zaklad¢ matrik, resp.
o rodinnych piislusnicich. Misto toho autor komparoval nékteré vypovédi emigrantt
zvjchodnich Cech s emigranty z jinych &sti zemé.

Vyvoj cirkevni spravy v Chrudimském kraji ve sledovaném obdobi je zpracovin
opét na zaklad¢ literatury, aviak komparace se vzddlenymi regiony jako je Styrsko tu piisobi
rozpatité. V kapitole ,Nekatolici na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti“ autor vychdzel
piedevdim ze statistick¢ho zpracovani jiz zminéného Soupisu obyvatel podle viry z roku
1651. Je si ovSem védom tskali, kterd je tieba reflektovat pii pouziti tohoto pramene.
Autor uvadi oblasti s nejniz$im vyskytem nekatolického obyvatelstva (panstvi Pardubice,
Litomysl, Lantkroun atd.), vzdpéti vsak na nékolika mistech uvadi, Ze zvySeny vyskyt

3 Srovnej: Edita STERIKOVA, Béh zivota Ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999;
TAZ, Exulantskd titolisté v Luzici a Sasku, Praha 2004; TAZ, Pozvini do Slezska. Vinik pronich
Ceskych emigrantskyjch kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha 2001.
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nekatolikt v poloviné 17. stoleti koresponduje s oblastmi, kde po vydani Toleranéniho
patentu vznikaly toleranéni sbory. V piipadé panstvi Rychmburk to lze jisté tvrdit, ale
u jinych panstvi? Nekvapil uvadi nizky vyskyt nekatolikt u panstvi Litomysl, Pardubice
nebo Lanskroun, Ize viak toto tvrzen{ optit o vérohodnost pramene z roku 16512 Vzdyt
tato tii panstvi zaznamenala po vyhldsent tolerance velky ohlas nekatolickych poddanych
a vzniklo na nich nékolik sbort tolerovanych cirkvi. Ocenit Ize tabulku, kterd ukazuje
ndbozenskou strukturu na panstvich Chrudimského kraje roku 1651, a také mapu vyskytu
nekatolikt na Chrudimsku v 17. stoleti (s. 74, 77, 79, 83).

Ponékud nekompletné pisobi kapitola ,,Nébozenskd situace po vydani toleran¢niho
patentu®, kde autor opét vychdzel pouze z literatury. Pokud vak pro ptedtoleran¢ni obdobi
nardzime na nedostatek prament, pro obdobi ndsledujici je ho jiz nepomérné vice, obzvldste
pro Chrudimsky kraj. Autor lituje, Ze detailni pichled o ndbozenské situaci po vydani
tolerance lze ziskat na zédklad¢ studia toleran¢nich piihldsek, kreré vsak byly editovény
pouze pro nékolik krajii.* To je sice pravda, ale toleranéni ptihlasky lze studovat v origindle
v Narodnim archivu v Praze ve fondu Ceské gubernium — Publicum, ptipadné ve fondech
velkostatkt (kuptikladu panstvi Litomysl).

Je téz $koda, ze Nekvapil nepracoval s dilem Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechich a na Moravés V pasdzi, vénujici se po¢tu nekatolikt na panstvi Rychmburk,
autor ¢erpd z pamétni knihy fary v Kroun¢, neuvadi viak, kde je ulozena, ani ji blize
nespecifikuje (s. 92). Chybi i odkaz na soupis tolerovanych nekatoliki z 3. ¢ervna 1784.
Pro dalsi statistiku mohl autor vyuZit zpravu o vizitaci far hradeckého biskupa Jana
Leopolda Haye z roku 1782.° Tam, kde se vénuje rozsifeni Toleranéntho patentu po
Chrudimském kraji, autor uvadi ptiklady z Nymburska. Mohl vSak uvést i piiklad
ryze mistni, a sice Jana Sedld¢ka, ktery ptinesl jako prvni zprévu o vyddni tolerance do
Chrudimského kraje na Litomyslsko.”

Nekvapil v zévéru kapitoly shrnuje pokles ¢i naopak ndrast nekatolického
obyvatelstva na jednotlivych panstvich v 19. stoleti v komparaci s polovinou 17. stoleti.
Uvadi, ze po pritindch vyvoje by bylo tieba pétrat individudlné — nardZi na nedostatek
prament osobni povahy. Tento vyvoj lze sledovat na zdklad¢ pramend ufednich instituci,
keeré by tyto pii¢iny objasnily. Bylo by tedy tfeba archivniho priizkumu, ktery autor bohuzel
neuc¢inil. Na konci kapitoly pfipojil tabulku, kde je uveden pocet obyvatel a nekatolikt
excerpovany ze Sommerovy topografie. Autor se snazi vyrovnat se stavem statkil a panstvi
v poloviné 19. stoleti v porovndni s idaji uvedenym v Berni rule. V pozndmce ,,d“ uvadi, ze

4 Jde o kraj Berounsky, Téborsky, Boleslavsky, Hradecky, Litoméficky a pro Mésta prazska, keeré
vydav4 spole¢nost VERITAS, z. s. (on-line na strdnce http://veritas.evangnet.cz/tolerancni-pri-
hlasky, ovéfeno 11. 8. 2016). Autor viak neuved! dplny vycet (pozn. 293 nas. 92), edice vysly
jesté pro kraj Koufimsky a Rakovnicky.

5 Ilja BURIAN - Jitf MELMUK - Eva MELMUKOVA-SASECI a kol., Evangelici v rané tole-
ranini dobé v Cechich a na Moravé, Praha 1995.

6 Vécslav REZNICEK (ed.), Jana Leopolda Haye biskupa krilovéhradeckého Zpriva o visitaci far kraje
chrudimského, jiz jako komisar roku 1782 z rozkazu cisare Josefa Il. vykonal, Hradec Kralové 1904.

7 Eva MELMUKOVA, Patent zvany toleranini, Neratovice 22013, s. 132.
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obec () Dievikov neni uvedena v Popisu Cech z roku 1654 pro Chrudimsko. Tehdy byl
oviem Dfevikov, resp. statek Dievikov souddst Caslavského kraje.®

Nisleduje sonda o kmotrovstvi ve farnosti Hlinsko, kterou uz L. Nekvapil publikoval
jinde,” a kapitola o knihach v rukou kacife na ptikladu Jana Koudelky z Pusté Kamenice,
k nfZ autor ptipojil edici vyslechovych protokolt v jeho kauze. Jde o zédvaznou ¢ést knihy,
keera ptinasi nové informace, jelikoz vychdzi z nové objevenych pramend.

V kapitole ,,Situace na panstvi Rychmburk po vydani toleranéniho patentu® mohl
autor doplnit informaci o Ceském piekladu patentu, kterou krajské drady v Cechich
bezprosttedné po vyhla$eni nedodaly, a tak si je vrchnosti musely obstarat samy jako
v ptipad¢ Rychmburku. Tam si vrchnostenskd kanceldt, vedend feditelem panstvi Jifim
Taded$em Kralem, potidila ¢esky pteklad ze sousedni Moravy a vyhotovila osm opist, které
byly rozeslany do vsi.!® V &sti zabyvajici se jazykovou vybavou pastori ptislych z Uher do
Cech autor uvidi, Ze naptiklad pastor Jan Szalay byl schopen ¢esky kézat jiz mésic po svém
piichodudo Cech. Pastofi patrné znali ,slovenstinu®, nebo dokonce &estinu, tuto jazykovou
vybavenost mutzeme napiiklad nalézt u prvniho moravského superintendenta pfislého
z Uher Michaela Blazka."! Autor uvédi, ze ,prameny, na jejichz zékladé bychom mohli
dokumentovat styky vrchnostenskych tfednikt s poddanymi ve vécech nédbozenskych po
kvalitativni strance, bohuzel takika chybi®. Toto tvrzeni lze korigovat na zdklad¢ fondu
Velkostatek Rychmburk!? ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku."

Pied ptilohami nasleduje standardni seznam prament, literatury a dalsich zdroju.
Ptilohy obsahuji zminénou edici dokumentt k ptipadu Jana Koudelky a obrazovou ptilohu.
Nekvapilova monografie bohuzel k d¢jindm nekaroliki ve vjchodnich Cechdch neptinsi
mnoho nového. Text je vystavén na literatufe, nevydané prameny vyuzil autor jen v dil¢ich
paséazich, ne vSak v zdsadnich kapitoldch price. Je velkou $kodou, ze se ambice kladené
v pfedmluvé nepodatilo naplnit.

Michal Severa

8  Karel DOSKOCIL (ed.), Berns rula 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1953, 5. 186.

9 Ladislav NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti Hlinsko v letech 1645-1650 z hlediska socidl-
né-ndbozenského (sonda), Historickd demografie 35,2011, s. 33-44.

10 Dozvidéme se tak z opisu zprdvy feditele panstvi Krajskému tfadu v Chrudimi, kde zpravuje kraj
o situaci na panstvi po vyhlasen{ tolerance — Narodni archiv Praha, Ceské gubernium — Publi-
cum, kart. 697. Srov. Michal SEVERA, Nekatolici na Litomyslsku a vizitalni cesta biskupa Jana
Leopolda Haye po Chrudimském kraji na jare roku 1782, in: Petr Polehla (ed.), 350 let krdlovéhra-
decké diecéze, Cerven}’r Kostelec 2015, s. 411.

11 S.Bolom-Kotari v biografii Michacla Blazka, prvniho moravského helvetského superintendenta,
uvédi, ze Blazkiv rodny jazyk, atkoliv se narodil v Uhréich, byla ¢estina (Sixtus BOLOM-KO-
TARIL, Michael Blazek. Superintendent moravsky a protestantskd spolecnost pozdniho osvicenstvi,
diserta¢ni prace FF Masarykovy univerzity, Brno 2013, s. 46).

12 Stdeni oblastni archiv v Zdmrsku, Velkostatek Rychmburk (Ptedhradi)-Chroustovice-Kosum-
berk, kar ¢. 33, 36, 37.

13 Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti nabozenského na teském vjchodé
v18.a19. véku. Dil 1. Z let 1750—1782, Praha 1911; TYZ (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti
ndbozenského na ceském vjchodé v 18. a 19. véku. Dil 2. Z let 1782 az 1870, Praha 1922.
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David PINDUR

Svétla a stiny barokni cirkve ve Slezsku.

Frydecké arciknéistvi v letech 1654—1770: struktury, procesy, lidé

(= Studie o Té&sinsku 22)

Muzeum Té&$inska, Cesky Tésin 2015, 407 s., ISBN 978-80-86696-42-3.

Nibozenské déjiny (Ceského) Slezska byly, s vyjimkou tamni evangelické komunity,'*
dlouho prakticky neprobadanou a obecné velmi malo zndmou oblasti; diivody jsou pfitom
nasnadé.’ Je potésitelné, ze brzy tomu nejspi§ bude prévé naopak. V ramci Slezské cirkve
evangelické a. v. (Stanislav Pietak, Daniel Spratek), Ostravské univerzity (Jan Malura,
J6zef Szymeczek) i Muzea Téinska v Ceském Té&iné (Jan Al Saheb, David Pindur) se
zvolna formuje skupina regiondlnich nédbozenskych historikd, jejichz dila svou kvalitou
daleko piesahuji obvyklé mistni ,vlastivédné® piispévky a soutasné maji potencidl oslovit
mnohem $ir¥{ komunitu historikil a sezndmit je se specifickymi d¢jinami dané oblasti.'
V gesci posledné uvedené instituce vysla i recenzovand kniha, kterou mtizeme asi nejsndze
charakterizovat jako ,,lokalni doklady” (nebo také korekee a vyvraceni) k monumentalnim
Osudiim moravské cirkve v 18. stoleti Rudolfa Zubera."” David Pindur ze Zuberova dila
v mnohém vychdzi, i kdyz samoztejmé Cerpd i z rozsdhlé novéjsi literatury, nekresli vak
podobné Siroce rozkro¢enou a promyslené strukturovanou syntézu, nybrz prostfednictvim
dtkladného studia snad vSech dostupnych prament ilustruje situaci v jediné cirkevné
organiza¢ni jednotce — v roce 1654 ztizeném Frydeckém arciknéZstvi, keeré do josefinskych
reforem zahrnovalo osm az devét farnosti.

Nutno ici, Ze tzkd lokaln{ specializace, kterd si neklade za cil vypovidat ani o celé
oblasti Té&inska, natoz o celém Slezsku, ani o viech oblastech ndbozenského vyvoje, je
»svétlem i stinem” knihy. Autor podrobné¢ prozkoumal vice nez sedmdesat archivnich
fondt v Ceské republice, Polsku a Rakousku a bohaté vyuzil také ikonografického materidlu
(kuptikladu pti popisu historickych farnich budov nas. 137n.), kterym spolu s dobovymi
dokumenty a soucasnymi fotografiemi rovnéz celou knihu ptipadné ilustroval. Vyklad
se vSak naneStésti az piili§ Casto zvrhdvd do ¢tendisky umornych soupist konkrétnich
informaci, zpracovanych postupné pro viechny jednotlivé farnosti. V uvedeném piikladé

14 Uvedme alespon klasické, i dnes uz antikvované syntetické prace: Gottliecb BIERMANN,
Geschichte des Protestantismus in Osterreichisch-Schlesien, Prag 1897; Maximilian HARTMANN,
Die evangelische Kirche Schlesiens in geschichtlichen Entwicklung bis auf die Gegenwart, Breslau
1928; Karol MICHEJDA, Dzicje Kosciota ewangelickiego w Ksigstwie Cieszyriskim, Cieszyn
1909; Herbert PATZELT, Geschichte der evangelischen Kirche in Osterreichisch-Schlesien, Diil-
men 1989; Oskar WAGNER, Mutterkirche vieler Liinder. Geschichte der Evangelischen Kirche im
Herzogtum Teschen 1545-1918/20, Wien-Koln—Graz 1978.

15 Srov. Zden&k R. NESPOR, Slezsko v déjindch ceského a moravského protestantismu 17.~18. stoleti,
Slezsky sbornik 112,2014, ¢.2,s. 179-191.

16 Tento potencial zjevné bude mit aktudlné k vyddni piipravovana prvni ¢ast d¢jin tésinskych evan-
gelikd, v rukopise dovedend po toleranéni patent Josefa IL (D. Spratek, D. Pindur, S. Pietak);
zpracovéni dalsich epoch bude, doufejme, pokracovat.

17 Rudolf ZUBER, Osudy moravské civkve v 18. stoleti, 1695-1777, 1. Praha 1987, II. Olomouc 2003.
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jde o vycty toho, kdo, kdy, za jakych okolnosti a jakym nékladem postavil, opravil &
piistavé]l budovu fary nebo jeji soucdsti a dalsi ptilehlé nemovitosti, s detailnimi vycty
viech dostupnych informaci — coZ se postupné opakuje pro celé sledované ¢asové obdobi
a pro viechny zahrnuté farnosti. Vyhoda spo¢ivajici v relativné bohaté dostupnosti rané
novovékého materidlu vede (nejen u Pindura a nejen v tomto piipadé) nanestésti ke
zvrhlé vé$ni opsat z archivlif co nejvic podrobnosti, které nikdy nebudou zajimat nikoho
jiného nez mistni patrioty. Soucasné chybi syntetizujici nadhled, jenz by z téchto konkret
dokézal vytézit obecné vyznamné informace. Nedostate¢nd schopnost syntézy a vykladovd
logika postavend prevazné na enumeraci se negativné projevuje i na jinych mistech knihy,
kuptikladu kdyz je do kapitoly o baroknim patrondtu ponékud nadbyteéné vélenén vyklad
o Altranstideské konvenci (s. 264-269), atkoli ta obyvatelstvo Frydeckého arciknézstvi
fakticky nezasahla. Jest¢ patrnéjsi se tento rys knihy stdva tam, kde na tento vyklad v rémci
stejného oddilu ,navazuje* popis fimskokatolickych sakralnich stavebnich aktivit (s. 269-
275)." Obdobn¢ je do oddilu primdrné vénovaného obsazovéni beneficif vélenén pasus
o tom, pro¢ §lechta stla o patrondtni prava: kromé symbolickych divodu $lo zejména
o moznost plijéovat si penize z obroéi ¢i zadusi (s. 275-281, zde s. 281).

Pies tyto prezenta¢ni nedostatky, jdouci nejspi§ na vrub autorovy zatimni nezkusenosti
s psanim rozséhlejsich a obecnéji pojatych textt, ptindsi Svétla a stiny barokni civkve ve Slezsku
mnozstvi novych, pramenné ditkladné podloZenych a mnohdy i komparativné zhodnocenych
informaci. V prvnich kapitolach knihy autor podrobné popisuje vznik a sprévni vyvoj tohoto
cirkevniho obvodu v kontextu komplikované a obecné malo znadmé cirkevni spravy Slezska,
aby se ndsledné obdobné¢ diikladné vénoval hmotnému zabezpeceni beneficii a patrondtu.
Kromoby¢ejny rozsah a periferni postaveni oblasti v rdimci Vratislavské diecéze zdsadnim
zptsobem posilily postaveni mistnich frydeckych arciknéZi, respektive vedly k urcujicimu
vlivu konkrétnich osobnosti v tomto tfadé (s. 84n.). S tim moznd souvisela i podstatnd
skute¢nost, Ze tiplné vSechny tyto osobnosti pochdzely z Horniho Slezska a polovina z nich
dokonce ptimo z Frydku - a soucasné to, Ze jen nemnozi z nich (dva z deseti) dosahli na
vy$$i cirkevni hodnost, konkréené trad tésinského biskupského komisate.

V rdmci vykladu o ekonomickém zabezpeéent far autor diskutuje nemovity majetek
a jeho vynosy (dtlezitym mistnim specifikem byla existence tzv. farskych chalup, s. 155-
160), rtizné podoby i vysi odvéddénych desatkd, ddle zbozné fundace, vynos $toly, oféry
a koledy a kone¢né zabezpedeni v této oblasti dost hojného pomocného duchovenstva.
Zjisténi, ze ptijmy kaplant a dal$ich pomocnych duchovnich byly na samé hranici uZiveni
a existovaly rovnéz vyznamné rozdily ve vynosech nemovitého majetku i akciden¢nich pattt
mezi jednotlivymi farnostmi, nejsou ovem nikterak nova. Aninevelkd ochota platit desétek
a dalsi povinné odvody, stejné jako spory o kdysi cirkevni nemovitosti nebyly ziddnym
frydeckym specifikem. V této souvislosti by vsak stdla za hlubsi rozbor autorem jen letmo
zminénd (s. 217) disproporce mezi na jedné strané (relativni) nechuti vydrzovat cirkev

Vv s

jako instituci, patrnou u ¢&sti $lechey i béznych véficich, a mezi bohatou (ndbozenskou)

18 Z historiografického hlediska lze litovat, ze autor zbyte¢né mnohomluvné a ,$kolsky® popsal
pouzité archivni fondy, zatimco literaturu, ptedev$im regionalni, uvedl jen vy¢tové, bez snahy
o kritickou analyzu a/nebo hlubsi zhodnoceni (s. 19-42).
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fundaéni aktivitou na strané druhé: tivaha o tom, Ze ,ndbozenstvi ano, cirkev ne” nenf tedy
zdaleka jen novodobou zéleZitosti.

Specifi¢egjsi je posledni velké téma knihy: patront, a to v souvislosti s (polo-)
legdlnim postavenim protestantismu v ranénovovékém Slezsku. Prezentaéni pravo
vrchnosti, z nichz nékteré byly evangelického vyzndni, hralo svou roli jesté nékolik
dekdd po tiicetileté vélce: i kdyZz byli evangelici koncem 17. stoleti zfetelné omezovani,
nekatolickd $lechta ani neddvni konvertité rozhodné neprojevovali horlivost v plnéni
statnich nebo fimskokatolickych cirkevnich rekatoliza¢nich natizeni. Na druhou stranu
skute¢nost, Ze ,patron i cirkevni nadfizeni... obecné spiSe ptivirali o&i nad osobnimi
nedostatky problematickych knézi“ (s. 290), nemusela viibec pramenit z ideologickych
dtvodi. Velmi ¢asto $lo ziejmé o dusledek persondlnich vazeb nebo o strategii, jak na sebe
neupozornovat a neptidéldvat si tak problémy. Pies rizné ,stiny® frydeckého cirkevniho
provozu autor nicméné konstatuje, ze ve sledovaném obdobi bylo dosazeno toho, pro¢
bylo arciknéZzstvi ziizeno: doslo k restaurovéni farni struktury rozrusené v 16. a na poc¢atku
17. stoleti tspéchem reformace, jednotliva beneficia byla dlouhodobé zabezpetena hmotné
i persondlné a ,v neposledni fad¢ doslo... k vytvofeni zakladny k rekatolizaci Té$inska
i dal8ich konfesné smiSenych oblasti Slezska“ (s. 310). V tom viem m4 autor nepochybné
pravdu — ,svétla® (z hlediska ¥{mskokatolické cirkve) evidentné pievazovala nad ,stiny®,
a to do té miry, Ze aZ trochu spornym ¢&inf poeticky nézev dila.

Uvézime-li vy$e uvedené vyhrady ke knize Davida Pindura, lze ¢tendti doporudit
nésledujici: necht podrobné preéte kratky, pregnantné shrnujici zavér (s. 295-310) a prolistuje
hojné a dobfe vybrané obrazky. Pro zdkladni prehled i shrnuti vécnych zjisténi autorova
badatelského tsili to nepochybné stadi a soucasné to komukoli, kdo neni dikladné sezndmen
s komplikovanou ndboZenskou situaci Slezska, ptinese podstatné informace. ,Hloubéji do
textu’, keery vedle prostého vy¢tu lokédlnich faktti samoziejmé obsahuje i fadu ,,perli¢ek®, m4
smysl vnofit se jen v piipadé¢ témat, které ten keery ¢tendf sdm sleduje v $ir$i/komparativni

N7

perspektivé. Cely vyklad zjevné dokazi predist jen opravdu zapaleni mistn{ badatelé.
Zdenék R. Nespor

Anja WERNER

The Transatlantic World of Higher Education.

Americans at German Universities, 1776-1914

New York — Oxford, Berghahn 2013, 329 s., ISBN 978-0-85745-782-0.

Cuvrty svazek série Evropské studie americkych déjin maze slouit jako vzorovy ptiklad
modni, aviak tematicky i koncepéné dosti rozvolnéné specializace transatlantickych studii.
Kli¢ovymi analytickymi ndstroji jsou komunikace a pfenos, a to na piikladu akademické
peregrinace americkych univerzitnich adeptt do stfedoevropského némeckojazyéného
prostoru, piesnéji na uzemi dnesni Spolkové republiky Némecko. Historikim modernich
dé¢jin mezindrodni vzdélanosti je veelku zndmo, Ze profesiondlni americka historiografie az
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do prvni svétové vélky dluzila velkému némeckému vzoru jak v instituciondln{ a odborné
vystavbé oboru, tak i védeckou ptipravou kli¢ovych osobnosti; tato diikladnd studie se
oviem pokousi o mnohem $irsi, byt nikoli tplny zdbér.!

Americko-némeckd provdzanost na poli univerzitni vyuky a védeckého pozndni
v obdobi konéicim de facto az nastupem Hitlera (kdy se diky Zidovskému exodu tok pienosu
radikdlné obrétil) byla enormni v celém rozpéti badatelskych specializaci. Jako piispévek ke
zmapovani této mélo viditelné, ale tim vyznamnéjsi slozky komplexu euroatlantickych vztaht
véetné fenoménu tzv. mekké (soft) politiky si autorka zvolila jeji podstatnou vyseé, totiz studijni
pobyty Ameri¢ant na vyznamnych némeckych univerzitéch a jejich tamni zkuSenosti. Aby bylo
mozno technicky zvlddnout, vytiidit a zpracovat objemnou pramennou zékladnu, soustiedila
vyzkum na ¢tyfi vyznamné univerzity — Goéttingen, Heidelberg, Halle a ptedevsim na svou
alma mater Lipsko —, atkoli Ameri¢ané prokazatelné studovali i v dal$ich vysokoskolskych
destinacich, jako byl Freiburg a zejména Berlin. S timto vybérem vSak koresponduje vnitini
organizace ¢asového rozkrocent, pro niz jednotlivé ustavy slouzi jako reprezentativni modely.

Autorské (ostatné nepfili§ vyuzivané) roz¢lenéni latky do péti etap podle ,velkych
dé¢jin“ na obou strandch Atlantiku ptsobi ponékud ndsilng, nicméné v zdsadé lo o dv¢,
svym charakterem odli$nd obdobi, mezi nimiz tvoti pfedél poc¢tek sedmdesdtych let
19. stoleti, tedy americké ukonéeni radikdlni Prestavby a némecké sjednoceni. Po ranych
spiSe ojedinélych studijnich nav§tévach, sméfujicich ptedev$im na prosluld udilisee
v Gottingen a Heidelbergu, dochdzi po poloviné stoleti k mohutnému akademickému
exodu na expandujici a badatelsky progresivni univerzity pruské a saské, zahy povazované
za ptedni védeckd centra v euroatlantickém svété. Toto zdkladni délent se v knize jasné
prosazuje jako viid¢i princip, podle néhoz jsou strukturoviny tematické kapitoly.

Kniha stoji za pozornost zejménaz hlediska koncepéni vystavby a volby analytickych
kategorit, které poctivé (jisté s ohledem na americké nada¢ni fondy) respekeuji akademickou
poptavku postmoderni situace. S vyjimkou lipské ptipadové studie je text zpravidla ¢lenén
podél tematickych linii bez dodrzovéni chronologické posloupnosti, coz md ob¢as i jisté
nevyhody pti zatazovani Casové ¢ile ,pfeskakujicich® udaji do konkrétniho historického
kontextu. V tivodu autorka poukazuje na oblasti, kde diky dtikladné praci s prameny dosla
k z&véram opravujicim ¢i ménicim dosavadni stav poznéni, a to jak v poctech studentt, tak
v geografii jejich pivodu i zdmoftskych destinaci. Sama ptizndva sklon k provokativnimu

1V soupisu bibliografie autorka uvddi na dvé sté tituliy, keeré se vztahuji k déjindm vysokého
$kolstvi, vyvoji védeckych disciplin a vyznamnym osobnostem; mezi nimi je i n¢kolik studif pii-
mo k americkému univerzitnimu hostovani, napt. Konrad H. JARAUSCH, American Students
in Germany: The Structure of German and U. S. Matriculants at Gottingen University, 1815-
1914, in: H. Geitz et al. (ed.), German Influences on Education in the United States to 1917,
Cambridge 1995, s. 195-211. Nechybi literatura k okruhtim spise okrajové dotéenym (ndbozen-
stvi, valka, obecné politické a kulturni d&jiny), postrdddm viak nékeeré vlastnimu témartu blizii
studie, napt. k historické védé prace P. Novicka (zd4 se ale, Ze celé pismeno N ze soupisu vypadlo),
J. Cunninghama, G. Iggerse, L. Sorensena, E. Goldmana, biografické¢ sondy C. Wilsona aj.;
k R. Hofstadterovi viz zévér recenze. Historikové zpravidla volili jiné univerzity nez Lipsko, vliv
Karla Lamprechta na americké ,,nové d&jiny® byl nicméné mimotadny.
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mysleni, které ji umoznuje nachdzet neotielé souvislosti, napiiklad mezi zménami v pojeti
védy a dynamikou akademické migrace; s ptijetim humanitniho vzdélani do vzne$ené
kategorie science se ddva do pohybu studentstvo i v zaostalejich ¢ nové kolonizovanych
americkych regionech, které si nemohly dovolit ndkladné piirodovédné baddni (Jih,
Sttedozdpad). Masa Anjou Wernerovou prezentovanych poznatkii je oviem zcela
ptvodnich, tedy mimo revizionisticky diskurs.

Vstupni kapitola o déjindch moderniho vysokoskolsk¢ho vzdélani zjevné nehodla
opakovat zndmé pravdy o vyznamnych reformnich pocinech na tomto poli, cennd je tu
charakteristika vyznamnych americkych koleji ve vztahu k ménicimu se pojeti védeckosti
v kontextu dosavadnich historiografickych vyklada a diskusi. Od druhé kapitoly pocind
prezentace vysledkt ndroéného prizkumu prament: z archivii ¢tyf zminénych univerzit, a to
imatrikula¢nich z4pisti (matrik) s mnozstvim informaci o nirodnim, nabozenském a socidlnim
profilu adepta a tzv. adresait, jejichz mnohem skrovnéjii idaje zato zachycovaly (i kdyz nikoli
v tiplnosti) i pocetnou kategorii hostujicich posluchacd, keet{ neprogli standardni registrac,
coz se tykd zejména zenského zastoupenti. Nejvice je vytézen lipsky archiv s mnohatisicovymi
zéznamy, o jehoZ bohatstvi autorka opird fadu zavéra pro pozdéjsi ,expanzivni® obdobi.

Pomineme-li ob¢asny vypadek autor¢iny badatelské discipliny (redundantni odkazy
na Johna Winthropa ¢i Malcolma X), upoutaji pozornost jeji numerické ditkazy rostouct
americké pfitomnosti v Némecku. V poédte¢nim obdobi se jednalo o jedince, pievdzné
»bostonské brahminy®, pobyvajici tu na povinné evropské vzdélanostni vypravé, keeti
nicméné diky némecké univerzitni zkuSenosti vyznamné ptispéli k rozvoji své discipliny
(historikové a lingvisté G. Ticknor, E. Everett a zejména G. Bancroft). Po roce 1870 oviem
jen do Saska proudily stovky profesiondlnich z4jemct z nejriznéjsich socidlnich vrstev
iregiontt USA, keef si tak hodlali zvysit akademickou troven.

Americky univerzitni boom, ktery vyvolala kolonizace Stfedozdpadu, probihal
paralelné se spektakuldrni explozi poctu studenti i védecké prestize, jiz se téSila staroddvna
instituce v Lipsku, a to nejen v tradi¢ni klasické filologii, ale nové i v piirodnich védéch,
psychologii nebo v ekonomii. Pro obdobi po roce 1870 autorka zjistila jen v Lipsku vice
nez 1500 americkych imatrikulaci. Desitky Zen pak dale figuruji mezi ,,posluchadi®, pfi¢emz
dal$f jména vyplyvaji z korespondence, deniki, paméti a jinych prament osobni povahy,
které Wernerova vyuzila jako dopliikové zdroje. Lipsko tak vyvstava jako jeden z hlavnich
némeckych cilt tisict védychtivych Ameri¢ant a Americanck, keefi zde v cizineckém
korpusu na ptelomu stoleti zaujali druhé misto za ruskymi studenty a studentkami.

Se ,,statistickym® materidlem (s pfirozenym tézitém v Lipsku po 1870) pracuje autorka
ve druh¢ kapitole ddle velmi systematicky, pfi¢emz ji zajimd predev$im interkulturni kontake
avzdjemnd recepee odlisnosti. Identifikované americké studenty rozttidila podle postmoderniho
rejstitku biokulturnich diverzit, a to v poradi: bili, fyzicky zdatni heterosexudlové, Afroamericané,
homosexudlové, Zeny a sluchové a zrakové postizeni. U jednotlivych kategorii sleduje pak
geograficky pivod, socidlni status a motivaci. Némecké zkuSenosti bilych muzii kolisaji mezi
nezmérnym obdivem k drovni vyuky, ambivalentnim pfijetim starobylych ritudld a nechut
k univerzitni byrokracii, pfi¢emz prvni slozka jasné prevazuje a druhd je provazena silnou
impresi, odraZejici se v ¢etnych zminkdch uréenych pro domo.
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U vSech ostatnich skupin s vyjimkou homosexudli (jediny dolozeny ptipad skonil
promptnim vylou¢enim z fakulty) konstatuje Wernerovd silny emancipaéni zédzitek,
vyplyvajici z védecké a akademické svobody a celkové liberalniho ovzdusi, nesrovnatelného
se zkostnatélym teologickym duchem mnoha americkych tstavii. Cernogiti i télesné
postizeni studenti v dobovych relacich i vzpominkach popisovali rovnostatské jednani plné
respektukjejich ,jinakosti (specidlnivyuce hluchych je vénovéna obsirnd pasiz) a po zésluze
dosahovali kyZenych gradd, aby po ndvratu erpali z némecké inspirace v emancipa¢nim
aktivismu. Oteviené a vstiicné prostiedi saské univerzity oceriovaly i zenské ,,posluchacky®,
byt jim byla az do pocitku 20. stoleti odepiena fddnd imatrikulace (v té dobé jiz ovsem
americky pfiliv diky domacim reformdm vysokého $kolstvi rapidné klesal). V némeckém
vlivu a piikladu pak autorka spatiuje podstatny impuls k rekonceptualizaci ,americtvi,
jakési profilové americké identity, vymariujici se z matrixu WASP; dale viak s timto
terminem jako interpretaénim néstrojem ve smyslu diskursu jiz nepracuje.

Z hlediska geografic a sociologic pivodu studentd byli s postupem Casu stale
vyraznéji zastoupeni profesiondlové stiednich tiid ze vSech regiontl, zejména vysokoskolsti
uditelé vyuzivajici liberdlni praxe studijniho volna. Bili i ¢erni muzové ptfitom mohli
vyuzivat celou plejddu fondu a stipendii, které jim umoziiovaly nikoli absolutorium, ale
typicky jednosemestréln{ ,erasmus®. Nejéastéji se jednalo o bakaldie s jistou praxi ve vyuce,
keeti si pobytem na svétovych centrech védecké excelence hodlali vylepsit kariérni vyhlidky
nebo se prosté zdokonalit v profesi; fake, Ze takto globalné uvazujicich ,oby¢ejnych® uditel
z Cetnych koleji Stiedozapadu byly doslova stovky, by vyzadoval hlubsi analyzu jejich
odborného rozhledu a Zivotnich strategii.

Treti kapitolu vénovala autorka univerzité v Lipsku v historické perspektivé od
zalozeni 1409 (bez zminky o prazsko-kutnohorské souvislosti), zejména pak bouflivému
procesu jeji modernizace od poloviny 19. stoleti a proméné ponékud omsel¢ho ustavu
ve védeckou avantgardu v fad¢ obort. Americkd pfitomnost je patrnd zejména v podobé
dobovych svédectvi akomentdi; z nich autorka posklédala panorama rozvoje vyzkumného
zivota univerzity véetné proslulych osobnosti, z nichZ mnohé zéjemce véetné zen ptitahoval
zejména semindf experimentélni psychologie Wilhelma Wundta.

Tomuto védeckému fenoménu a jeho zdsadnimu vyznamu pro etablovani americké
védecké psychologie je vénovéna pozornost jako pfipadové studii ve ¢tvrté kapitole, a to
v kontextu ,transatlantického védeckého zasitovdni, jimz Wernerovd rozumi vytvafent
institucionalizovaného i neformalniho akademického partnerstvi. Nejcastéjsim jeho
zdrojem se jevila uzndvand némeckd (lipskd) védeckd osobnost s nimbem novétorstvi, keerd
po desetileti pfitahovala zahrani¢ni zdjemce. Na vztah profesor-zék byly pak navéseny dalsi
okruhy transocednského ptenosu, interference a ptipadné spoluprace. Novatorské podnéty
piichdzely ptedevsim z filozofické fakulty, na niZ se dosud v duchu evropské univerzitni
tradice pfedndsely nejen humanitni a socidlni védy, ale i celé spektrum véd ptirodnich.?

2 Neékteré ptirodni védy se v Lipsku tradi¢né vyucovaly na lékatské fakulté (botanika), ptipadé na
obou (chemie), coz dvoji registraci ztézovalo rozpocty studentit. Standardni ¢eytfakultni studium
dopliiovala teologie a pravo, kde viak studovalo minimum Ameri¢and.

1142016 783 RECENZE

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 783 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



Vedle zmén v instituciondlnich strukturdch (véetné vzniku specializovanych semi-
ndft) ilustruje autorka svou teorii pienosu na piikladu proslulych kapacic obdatenych
vyraznym intelektudlnim charismatem, jimiz Lipsko (vedle Gétringen) na sklonku stolet
oplyvalo a které udédvaly rdz oborového vyvoje. V piipad¢ jejich americkych nasledovniki se
nejednalo jen o pteddvéani badatelskych metod a vysledka, ale téZ 0 zménu statusu védy a védct;
»Herr Professor*, osobnost disponujici odbornou i vefejnou autoritou, cténd na tirovni vlddniho
rady a podobn¢ honorovang, byla na vét$in¢ americkych univerzit zlaté¢ho véku instituct témét
nezndmou.’ Z obsazného pramenného materidlu autorka vytézila jesté tdaje o dal$i némecké
peregrinaci lipskych Ameri¢ant (né¢kdy nasledovali své guru z jedné univerzity na druhou), jsou
viak netiplné a spiSe nez k zobeenéni slouzi k ditkazu o rodicim se pletivu kontaked.

Z americké strany pak matriky ukazuji mirnou pfevahu absolventi ,bie¢tanové®
trojice Harvardu, Yale a Princetonu, doplnénych jiz na sklonku 19. stoleti vyjime¢nou
univerzitou v Ann Arbor (Michigan). Na nich se zvlasté vyvinul systém inzerce, konexi,
doporuéent a stipendii potiebnych k dspésné némecké stazi. Kapitolu uzavird vycet
a profesni i badatelskd charakeeristika hlavnich profesorskych szars na éele s W. Wundtem,
jejichz Cetni muzsti i Zen$d ctitelé po navratu do USA ¢inné podporovali Sifent
transatlantickych vazeb.*

Instituce a provoz studentské kolonie v Lipsku tvoii dal3i krok v usili o komplexni
portrét ,malé Ameriky“ véetné jeji koexistence s prostiedim vné univerzity. Jako vétina
expatriantd, i lip§ti Ameri¢ané se od sedmdesétych let 19. stoleti schazeli pospolu se viemi
funkcemi informac¢ni burzy a socidlni saturace, o ¢emz svédei deniky a zdpisky tcastnika.
Americky klub studentti (1890-1892) s ambiciéznimi statuty, inspirovany domdicimi
spolkovymi vzory, viak zakritko zanikl a netspésné byly i ostatni pokusy o organizaci
studentského Zivota na narodnim zékladé, coz bylo patrné dusledkem prevahy kritkodobych
stazi. Trvalejsi Zivot vykazovala ekumenickd Americka cirkev s celoevropskou pusobnosti
a nabidkou nejen ndbozenskych sluzeb, ta v§ak zdmérné podporovala etnicko-civiliza¢ni
autismus a uzavirani se pted mezikulturni zkusenosti. Jak vyplyv4 z autor¢ina vyzkumu,
americka kolonie v Lipsku vykazovala vSechny znidmky kulturniho ghetta bez ochoty
vstiebdvat némecké prostredi jinak nez prosttednictvim univerzitnich lekei: ,US studenti...
zili spolu v pensionech, chodili na jidlo do stejnych hospod, spole¢né navitévovali divadlo
&i operu, veslovali na fece, hrali tenis a mnoho jiného* (s. 172). Siry spolecenské styky
péstovali takika vylu¢né se soukmenovci, at jimi byli diplomaté a konzulové pfi navstéve
mésta nebo nékolik mélo reziden¢nich profesort.’ S pochmurné vykreslenym obrazem
vylu¢nosti a izolace, ¢asto je$té posilené doprovodem rodinnych prislusnika a piatel,

3 Pozoruhodné literdrni svédectvi vydévé univerzitni roman Sinclaira LEWISE Elmer Gantry
(1913), kde mezi domacimi tzkoprsymi bigoty tvoti svétlou vyjimku liberalni némecky profesor.

4 Podle pottu stalych i ptilezitostnych studentii (pres SO identifikovanych osob) byl W. Wundyt,
mezi jehoz zaky nilezel William James, pro Ameri¢any hlavni lipskou atrakei; jeho a nikoli
Freudovo uéent se stalo zdkladem americké klinické psychologie a psychiatrie.

5  Ptipad Lincolna Steffense, radikdlniho socidlniho kritika a novinate z obdobi progresivnich refo-
rem, ktery v Lipsku bydlel se svym némeckym pfitelem a dokonce po ném zdédil majetek, ziejmé
piedstavoval vyjimku.
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nicméné poné¢kud koliduji v predchozich kapitolach popsané emancipaéni zkuSenosti
Ameri¢ant; ty si bez béznych stykt s domécim studentstvem Ize jen stéZi predstavit.

Némeckou strdnku zdmotské zkusenosti zachytila autorka v kapitole prévem
nazvané Utvrzovdni americké kultury, nebot Ameri¢ané udajné neméli na kulturni vyméné
za hranicemi odbornych znalosti valny zdjem. Vznikla tak pozoruhodnd ambivalence
védecké vsticnosti a védomé obrany pied vlivem ,ciziho®, podprahové neptételského ¢i
podiadného okoli a jeho kulturnich vzorct. Pravé v této pasézi, klicové pro pochopeni
americké recepce ¢ reflexe odliSnosti jiné nez rasové ¢i genderové, by crendi ocekaval
nasazeni propracovan¢ho systému teoretickych premis a metod, jimiz historiografii
»jiného” vybavilo posledni pulstoleti. Na takovou aspiraci viak autorka rezignovala a jeji
americké Némecko (Lipsko) je sestaveno z mozaiky citati z korespondence ¢ vzpominek
nékolika vyznamnych stazistt s doprovodem v podstaté jen reprodukujicich komentaiu.
Na nich Wernerovd vystavéla tezi, podle niz Ameri¢ané prozivali zahrani¢ni stdz v prvé fad¢
jako odtaziti, ob¢as ironi¢ti ¢i svrchovani pozorovatelé, jejichz tkolem bylo identifikovat
a osvojit si pouze ty zkusenosti, které byly vhodné k prevzeti.

Vedle védeckého pozndni se jako inspirativni a zvla$té pfitazliva jevila svérdznd
némeckd kalokagathia, spojeni duchovnich a télesnych pozitkd, péstovand piislusnymi
spolky & bratrstvy. Pada, kde se ,vysoka filozofie” potkdvala s rozvinutou kulturou
pivnic, byla také jedinym mistem, kde snad dochdzelo k osobnimu kontaktu s fadovymi
némeckymi studenty. Zevné pozorovany doméci zivot se Ameri¢antim zdal bizarni, divky
nepiilis hezké, Sasové nedokdzali upravovat jidla ,,po americku®. Pted kritickymi zraky tak
obstdla pouze vano¢ni atmosféra s vyhlidkou na brzky navrat po zévéru zimniho semestru,
ktery byl vét§inové preferovan.®

Ze $kély subtémat — vyznam bedekrii a privodct, nostalgie, strava, vnitini Zivot
americké komunity — si zvld$tni pozornost zaslouzi klicové otdzka jazyka, jehoz znalost
zésadné podmiriuje perspektivu jinakosti“. Podle Setfeni Wernerové uméli staZisté
»masového” obdobi némecky jen zcela vyjimeené (piilis zptisobili nebyli ani tzv. germanisté).
Zépas s jazykem vétdina uddvala jako netispéiny zejména v nérocich bézné konverzace (véetné
lamentaci nad mistnim dialektem). Porozuméni ptednaskdm kolisalo v rozmezi od nuly
do dvou tietin piedneseného textu. Tato skute¢nost nejen vysvétluje ptirozenou tendenci
k nédrodnimu zapouzdten, ale dosti zdsadné zpochybiiuje i moznosti a vyznam ,prenosu:’
Zda se, ze alespon v ptipadé zkoumaného Lipska ptindsel pobyt na prestizni univerzité spise
kladné body v kariérnim profilu nez skute¢ny odborny zisk.

Vedle mnoha zasluh zejména z hlediska otevieni tématu v takové §ifi a svédomitého
vytéZen{ prameni trpi text i nékolika nikoli nepodstatnymi nedostatky. V tsili o korektnost
autorka zobecnila i jevy dolozené doslova na jednotlivcich (Afroamericané, postizeni;
v ptipadé¢ antisemitismu jde o pouhou spekulaci). Zavéry tak fakticky pozbyvaji vypovidact
hodnoty. V partiich, které ptesahuji zpracovédni numerickych tdajii a mitf do oblasti kultury,
mentality a habitu, jsou dtkazni citdty pro dlouhych ¢yficet let druhého obdobi uvadény

6 Z prezentovaného materidlu a v reflexi Frantze Fanona (Peau noire, masques blanc, 1952) lze do-
vodit, ze v konfrontaci se vzdélanymi bilymi Némci prevazila americkd identita a solidarita s vlast-
nimi ,ménécennymi, tedy ¢ernochy a Zenami.
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bez respektu k zatazeni na asové ose, coz ¢tendti znemoznuje dopidit se ptipadného vyvoje
s ohledem na ménici se lipské prostiedi i vrsici se zkuSenosti amerického akademického
exodu. Pfipojeny soupis disertaci lipskych Ameri¢antl, jenz ¢itd na sto padesit naroéné
znjicich tituld zejména z piirodnich véd, vrha jisté pochybnosti jak na udaje o pievdzné
kratkodobych ucelovych pobytech americkych studenti, tak na jejich udajnou jazykovou
nekompetenci. Zévaznou otdzkou pak zlstdvad vystavéni vétSiny argumentd a zavérl na
prizkumu situace v Lipsku. Pifklad tspé$ného némecko-amerického intelektualniho
transferu, jak jej pro historickou védu pionyrsky zpracoval R. Hofstadter,” sledoval ov§em
linie instituciondlnich a osobnich afiliaci napti¢ f§skym prostorem; ptipadova studie
Lipsko tyto konkréeni vysledky nepostihuje a ani nem4 takové ambice.

Svatava Rakova

Damian VALDEZ

German Philbellenism. The Pathos of the Historical

Imagination from Winckelmann to Goethe

New York, Palgrave Macmillan 2014, 265 s., ISBN 978-1-137-29314-5.

Filhelénstvi je v zdpadoevropské historiografii, na rozdil od ¢ceské,' velice oblibenym
tématem kulturnich a intelektudlnich d&jin, nebot rané novoveké velmoci jako Francie
nebo Anglie, ale také pocetné statecky dne$niho Némecka nebo Itdlie v eele s papezskym
Rimem byly v 18. stoleti uchviceny znovuobjevenym (klasickym) Reckem.? Nic na tom
nemén{ skute¢nost, Ze se ¢asto jednalo o zcela zidealizované piedstavy nezaklddajict se na
vlastnim studiu nebo pozorovani, protoze vétsina filhelénit nikdy tehdejsi Recko, jesté
ovlddané Osmanskou 181, nepoznala z autopsie. Pro ¢eského badatele je tedy velice piinosné
¢ist o filhelénstvi 18. stoletd, zvlasté v jazykové némeckych oblastech.

7 Richard HOFSTEDTER, he Progressive Historians: Turner, Beard, Parrington, New York 1968;
prace neni uvedena ani v bohatém seznamu literatury.

1 O pohledech na Byzantskou fisi o¢ima Zdpadu 17. az 19. stoleti jsme zpraveni v piislusnych pub-
likacich (Bohumila ZASTEROVA a kol,, Déjiny Byzance, Praha 1992; Razena DOSTALOVA,
Byzantskd vzdélanost, Praha 1990, resp. 2003), o inspiraci klasickym Reckem ndm ptivodni price
dosud chybi. Moderné zpracované déjiny Recka (Pavel HRADECKY a kol., Déjiny Recka, Praha
1998) nam pickvapivé nepomohou, naptiklad v nich zcela chybi jméno J. J. Winckelmanna, a tak
nejlepsi stati o problematice zistdvd vynikajici pfedmluva k Winckelmannovu vyboru od Jifiho
Stromsika. Srov. Johann Joachim WINCKELMANN, Déjiny uméni starovékn: soubor stats,
piedml., vyb. a prekl. Jitf Stromsik, Praha 1986, s. 7-42. Fragmentdrné nds poudi i kolektivni mo-
nografie Ladislav VARCL a kol., Antika a ceskd kultura, Praha 1978.

2 Srov. Konstadinos MARAS, Philbellenismus. Eine Friihform europdischer Integration, Wirzburg
2012; pro 19. stoleti Anne-Rose MEYER (Hg.), Vormirz und Philhellenismus, Bielefeld 2013;
Sandrine MAUFROY, Le philbellénisme franco-allemand (1815-1848), Paris 2011; Denys
BARAU, La Cause des Grecs: Une histoire du mouvement philhelléne (1821-1829), Paris 2009;
Michel ESPAGNE, Philbellénismes et transferts culturels dans UEurope du XIX siécle, CNRS
Editions 2005.
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Kniha mladého badatele Damiana Valdeze, ktery ptisobi na univerzité v Cambridgi,
kde ziskal doktordt z historie, nese vechny znaky prvotiny a zaroveri ,anglosaské historické
skoly*, Ize-linéco takového fici (je zatazena do série ,Cambridge Graduate Studies in Political
Thought and Intellectual History®). Je pochopitelné, Ze kniha pti svém nevelkém rozsahu
nemfize a ani nechce téma vyéerpat. Kdo se zajimé o vliv Recka na némeckou archeologii
a d¢jiny uméni, at si piecte prici Suzanne L. Marchand;® pro toho, kdo upfednostiiuje
filologicky pohled, bude ptinosnéjsi kniha Katherine Harloe.* Pravé k témto publikacim
totiz chce byt recenzovand price panddnem (s. 1). Ani literatura neni pro D. Valdeze
hlavnim kritériem posuzovani’ Jeho kniha ukazuje nazory némecké odborné literatury
18. stoleti o Recku, dobové ndzory filosofické a zejména estetické. Podle autora mé totiz
rozkryt odliSent skute¢ného filhelénstvi (keerych je vice nez jedno, jak na to d&jepisectvi
poukazalo jiz pted mnoha desetiletimi) od pouhého okouzleni klasickym Reckem (s. 5)
azérovei se pry snazi ukdzat specifické postavent Recka ve ,filosofické geografii symbolické
representace” (s. 50). Valdez ndm ukazuje mnoho intelektudla 18. veku (od bésniki
a dramatikt az po historiky a filosofy) a pfitom se snaZzi vysledovat spole¢né rysy jejich
pohledit na (klasické) Recko nebo ukazat slabosti jejich vykladit (napt. Winckelmannovo
pojeti politické svobody, které se autoru zjevné ptici; s. 31-33).6

Jak je u anglosaského déjepisectvi zvykem, Valdezova price neni skoupd na originalni
myslenky a ndpady. Chybi ji ale hlubsi propracovanost argumentt a pfedevsim kompakenost.
Pii ¢teni Ize nabyt dojmu, Ze se nejednd o monografii, nybrz o soubor jednotlivych eseji.
Podtrhuje to i absence jakéhokoliv zavéru, kde by autor shrnul své poznatky (piehled
primérnich textit i sckund4rni literatury ani jmenny rejstitk ale nechybéjf). Je vidée, keerd témata
autora zajimaji (napt. kapitoly 3. a 4. se zabyvaji pohledem némecky piSicich intelekeudl
18. stoleti na spole¢enské postaveni athénskych Zen, nebo rozliSeni riznych stupna prételstvi
mezi muzi), ale propojujicich paralel jako té na s. 40, srovndvajici Winckelmanna a Herdera
¢inass. 49, ukazujici pojeti Liokodna u Winckelmanna a u Goetha, je méné nez by bylo tfeba
(jeste srov.s. 178n.).

Creniti se také nedostane ptehledného pouteni o Sirdich souvislostech (napt. se
nedozvi, ze se Winckelmann vénoval téméf vyhradné sochafstvi, zatim co malifstvi ve
svém dile zcela pomijel). Valdez prosté piedpoklada étenate poudeného, ptimo specialistu.
Jeho kniha rozhodné neni vhodna pro zdjemce o problematiku filhelénstvi, keery by nebyl
dostate¢né poucen o kulturnich a intelektudlnich déjinach 18. stoleti a neznal literdrni

3 Down from Olympus. Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750-1970, Princeton 2003.

4 Winckelmann and the Invention of Antiquity: History and Aesthetics in the Age of Altertumswissen-
schaft, Oxford 2013.

S Z hlediska literatury srov. Constanze GUTHENKE, Placing Modern Greece. The Dynamics of
Romantic Hellenism, 1770-1850, Oxford 2008; Lampros MYGDALIS, O yepuavépwvog
purelyviouds uéoe ané Ty wolyay = Der deutschsprachige Philbellenismus durch die Poesie, 3 Bde.,
Thessaloniki 2004; Alfred NOE (Hrsg.), Der Philhellenismus in der westeuropiischen Literatur
(1780-1830), Amsterdam — Atlanta 1994.

6 Neni se co divit, kdyz (od Valdeze, s. 35) vime, ze Winckelmannovym nejoblibenéj$im textem byl
Platontiv Faidros.
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a filosofické niveau némecké jazykové oblasti. To neni u anglosaské historiografie dne$ni
doby pravé obvykl¢, ale nesmime zapominat, Ze se jednd o préci povytce akademickou.

Vétsi chybou po mém soudu je, Ze pro historika (natoz odbornika na téma)
je v knize jen méilo nového,” navic jsou fakta sefazena neptehledné. Valdez si ¢asto
v§iméd ndzort autord zdsadnich biografii némeckych velikdnd, které byly sepsiny
béhem 19. a 20. stoleti. V této oprdvnéné ¢innosti je oviem dosti nedisledny: zatimco
préaci Friedricha Gundolfa, Goethe (1916), patfi¢né vyuziva a nastifiuje ctenafi jejt
vyznam pro hodnoceni vymarského génia (s. 140-148), zdsadni Winckelmannovu
biografii z pera Carla Justiho® sice zn4, ale z jeho vykladu neni zfejmé, za co viechno
Winckelmann dnes Justimu vdédi...

Zaporem prace je rovnéz vyumélkovany jazyk usvédéujici badatele z malé
literdrn{ zkuSenosti; ptemira rétorickych figur je na $kodu textu (srov. s. 62: ,Béttiger
pulled the historical carpet from under Schlegel’s feet”). Nesympatické je také stiidant
uzivani ndzvi knih tu v anglickém piekladu, jindy v origindlu (némecky, francouzsky),
takze ¢tendf nevi, co bylo psdno ptivodné anglicky a co jinym jazykem. Vysledovat
néjaky systém v uzivdni se mi nepodatilo; zatimco naptiklad Winckelmann napsal
History of the Art of Antiquity (az z pozndmky se ¢tendt dozvi, jak se kniha jmenuje
v némeckém origindle), Goethe sepsal Izalienische Reise. K tomu se ptidava i znaény
pocet tiskafskych Sotkd, které bychom nelekali v knize vydané tak renomovanym
nakladatelstvim.

Na zavér tedy nezbyvd nez konstatovat, Ze recenzovand kniha je skuteéné jakymsi
tietim dilem k oném svrchu fecenym, ovSem dilem nejslab$im, ve kterém se origindlni
myslenky ztréceji v pfedivu mélo uhlazenych souvéti. I tady plati: méné (v tomto piipadé
originality) n¢kdy znamend vice.

Jakub Zouhar

Petra TRNKOVA (ed.)

Krajina-sidlo-obraz. Romanticky vdd Jiriho Jana Buquoye /
Landscape-Residence-Image. Georg Johann Bugquoy’s Romantic Order
Praha, Artefactum 2015, 295 s., ISBN 978-80-86890-80-7.

Kniha je vysledkem projektu Obnova buquoyské kulturni krajiny, keery realizoval Ustav déjin
uméni Akademie véd CR po objevent velkého mnozstvi obrazového materialu dokumentujictho
vizudln{ promény majetku rodu Buquoyti v 18. a 19. stoleti. Jeji vznik predchdzela fada dil¢ich

7 Zavéry typu ,,Winckelmann and his readers, including Jacobs, were fascinated by the religious
status accorded to beauty in Greece® (s. 89) nebo ,, What had made Greece so attractive was that
its art had brought the physical encapsulation of ethical values and human excellences to unprece-
dented heights® (s. 183) zddného historika zajimajiciho se o 18. stoleti skute¢né neptekvapi.

8  Carl JUSTL, Winckelmann: Sein Leben, seine Werke und seine Zeitgenossen, 2 sv. (3 dily), Leipzig
1866-1872, Leipzig *1898.
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publika¢nich vystupd,' prezentace poznatkil formou vystav,> nauéné stezky’ i odbornych
workshopt.* Nejvétsi interpretaéni potencidl nové nalezenych dokumentd nasli autofi
zévére¢né publikace v pramenech ke stavitelské a dokumentaéni ¢innosti hrabéte Jiftho Jana
Buquoye (1814-1882).

Jifi Jan Buquoy je v déjepisectvi zndmy zejména jako autor romantizujici piestavby
hradu Rozmberka a dostavby zamku v jiho¢eskych Novych Hradech. Recenzovand kniha
navazuje na zndmé poznatky, ale v mnoha ptipadech je koriguje a interpretuje v novych
souvislostech. Autofi nepustili ze zfetele celkovy koncept krajindtskych uprav v rdmci
studovanych lokalit buquoyského majetku, sledovali obdobné tpravy na panstvich jinych
rodd, hledali inspira¢ni zdroje Buquoyi aplikovanych krajindtskych a architektonickych
zésaht, v8imali si Sirokych piibuzenskych vazeb i majetkové a finanénf situace $lechtické
rodiny. Jednim z charakteristickych rysi péti kapitol, do kterych je kniha ¢lenéna, je
sledovéni cesty od poc¢dte¢ni myslenky k jejimu vyslednému uskuteénéni.

Romantické vize Jittho Jana Buquoye byly realizoviny na rodovych panstvich.
Martin Krummbholz sledoval ve své kapitole nejprve krajinné a architektonické tpravy,
kterymi buquoyské majetky prosly béhem piedchozich dvou generaci. Nejvyraznéjsi z nich,
krajinatsky park Tereziino udoli z druhé poloviny 18. stoleti, vznikl u Novych Hradi za
spravy Buquoyova prastryce Jana Nepomuka a pratety Terezie (Paarové), stejné tak jako
jedna z nejstar$ich stylizovanych vesni¢ek ve stiedni Evropé, u niz na za¢atku 19. stoleti
vyrostl novohradsky zdmek. Zminéné realizace byly déle dotvafeny hlavni postavou
knihy od ¢tyficatych let, kdy prevzala sprévu nad majetky rodu. Vznikaly voluptérni
stavby v okoli Novych Hradt i Rozmberka a ob¢ panska sidla se dockala tprav v souladu
s jejich novou funkei — prezentaci rodové historie. V podnétné podkapitole o vztahu
Buquoyt a Schwarzenberkit k médnim stavebnim podnikéim piekro¢il M. Krummholz
tradi¢né sledovanou chronologii jednotlivych realizaci a pustil se do srovnani na trovni
reprezentalnich strategii obou rodu.

Ptiblizit vztah Buquoyt k vytvarnému uméni bylo tkolem Petra Simala. Zatimco
otec Jittho Jana Jiff FrantiSek se zajimal o uméni spiSe teoreticky a podporoval ho jako
mecends, jeho manZelka Marie Gabriela (Rottenhanovd) i jeho bratr Ludvik Arnost se
odvéevi vénovali prakticky. Autor problematizuje roli Antonina Pucherny jako uditele
Ludvika Arnosta, kterd je v literatufe ¢eskému vytvarnikovi nepfesvéddivé pripisovana,

1 Martin KRUMMHOLZ, Buquoyské Nové Hrady. Poldtky krajinnych parki v Cechich, Praha
2012; Jan IVANEGA - Petr SAMAL ~ Petra TRNKOVA, Buguoysky Rogmberk. Vizudlni
kultura slechtického sidla v 0bdobi romantického historismu / Buquoys' Rozmberk. Visual Culture of
an Aristocratic Seat in the Period of Romantic Historicism, Praha 2013.

2 Zejména Petr SAMAL - Petra TRNKOVA, Krajina - sidlo — obraz. Romanticky #4d Jitiho Jana
Buquoye, Praha 2015 (privodce k vystave).

3 Martin KRUMMHOLZ - Jan IVANEGA - Petra TRNKOVA, Buquoyskd krajina. Zaniklé
i dochované stavby v Novjch Hradech a okoli / The Buguoy Landscape. Ruined and Surviving
Buildings in and around Nové Hrady, Praha 2012.

4 Programy azpravy o probéhlych akcich jsou dostupné na strnkdch projektu www.buquoyskakra-
jina.cz (ovéteno 2. 8.2016).
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avyrovnédvé se i se zavdd¢jicim adjektivem ,diletantni®, kterym byv4 charakterizovdna tvorba
Slechtického vytvarnika. VEéti vliv na vytvarné vzdélani Jittho Jana Buquoye viak Simal
piipisuje jeho matce, umélecky formované feditelem prazské akademie Josefem Berglerem,
azmifiuje i dal$f utitele v buquoyskych sluzbich — Frantiska Karla Wolfa a Frantiska Tarabu.
Informace ¢erpd z denikt Buquoyovych sester, ze kterych je ziejmé, ze do rodiny dochazel
ijeden z bratrd Manest. Jeho role zde bohuZel nenf objasnéna.

Tvorbu samotného Jittho Jana Buquoye nahlizi autor v nékolika celcich. Ze
tiicdtych let 19. stoleti pochazeji skici réiznych interiérovych ndmétd, exteriériy, historickych
kompozic i vyjevi z rodinné¢ho Zivota. Od ¢tyticatych let zachycoval hrabé objekty,
keeré prosly stavebnimi dpravami podle jeho vlastnich névrhii. P. Simalovi se podatilo
identifikovat nezndmé Buquoyovy kresby a vysledovat souvislost mezi nékterymi kresbami
hrabéte a pozdéjsimi barevnymi pohledy na stejnd mista od profesionalnich malitt. Jiti
Jan Buquoy byl prokazatelné autorem i fady variantnich ndvrhil na prestavby exteriéru
i podoby interiért od jejich prostorového uspotadani po drobné umélecké detaily nédbytku.
Bylo rovnéZ prokazéno, Ze k neopomenutelnym ¢innostem hrabéte patfila i dokumentace
vlastniho hotového dila.

Editorka celé¢ho svazku Petra Trnkova se zaméfila na prezentaci starobylosti rodu
v podéni Jittho Jana Buquoye. Ten ve ¢tyficatych letech 19. stoleti nejprve adaptoval jednu
mistnost na novohradském hrad¢ do podoby archivu, ptipominajiciho vyznamné milniky
a osobnosti rodové historie. Posléze pfesunul pozornost k nakladnym dpravim hradu
v Rozmberku nad Vltavou, ktery se stal vetejné piistupnym rodovym muzeem. To stavélo
na kfizdcké minulosti Buquoyti, podtrhlo vyznam vyraznych ¢lent rodu s dirazem na
osobnost cisafského generdla Karla Bonaventury Buquoye a upominalo i na Rozmberky,
diivejsi slavné majitele sidla. Trnkova objasnila Buquoyovy inspirace pii vytvéteni tohoto
velkolepého podniku, naznadila recepci jeho aktivit tehdej$imi odborniky na pamatkovou
pé&i a odhalila i $ir$f rozmér romantickych vizi hrabéte (dcast na karuselu v roce 1863
aBuquoyovu sebestylizaci do role kiizdka). Velkého vyznamu v dokumentaci Buquoyovych
¢innosti na RoZmberku nabyla od konce padesatych let 19. stoleti fotografie. Mezi
dochovanymi exemplati byly identifikovany snimky videiiského fotografa Andrease Grolla,
jindfichohradecké fotogratky Frantisky Baumrukové i fotografa némecko-teckého pivodu
Paula des Granges ¢i Franze Polaka z Ceského Krumlova.

Fotografie doplnila portfolio technik, které hrabé vyuzival k zachycent vlastniho
majetku. Konkrétni tkoly vSak i nadédle dostdvali néktefi malifi, kreslifi a grafici, jimz
vénoval svou druhou kapitolu v knize Petr Sdmal. Pokusil se v dostupné mite rekonstruovat
zivotni osudy, umélecké vzdélani a pisobeni v hrabécich sluzbach vytvarniki, ke kterym
patfili Alois Gustav Schulz, Friedrich Strobel, Rudolf von Alt a dal$i. Plnili raznorodé
zakdzky od uméleckého zachyceni krajinnych scenérif ptes malovéni kopif historickych
obrazii po ndvrhové kresby. Signifikantni pro jejich tvorbu byla spoluprice s umélecky
tvoticim zadavatelem.

Zatimco prvni kapitoly knihy se zaméfuji spie na pretvareni buquoyskych sidel
podle pfani jejich majiteld, posledni kapitola je vénovina jejich aktivnimu vyuZivani. Jan
Ivanega ptiblizil na zakladé studia deniku sester Jittho Jana Buquoye pozici jednotlivych
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hrabécich majetkil v rezidenéni siti druhé poloviny dvacdtych let 19. stoleti, tedy jeste
pied zapocetim romantizujicich tprav. Deniky Gabriely a Isabely Buquoyovych potvrzuji
dobovy trend slechtickych rodin, které travily zimni mésice v méstské rezidenci a letni
obdobi na cestdch po venkovskych majetcich. Ukazalo se, Ze hrad Rozmberk, misto
pozdgjsich realizaci romantickych vizi Jittho Jana Buquoye, nespliioval v jeho mladém veku
»moderni“ pozadavky na bydleni a rodina ho vyuZivala jen malo.

Autoti knihy pracovali s nové objevenym pramennym materidlem, coZ jiz samo
o sobé slibuje pfinos pro zkoumané téma. Mnozstvi nékolika tisic svym tGéelem vzdjemné
provéazanych kreseb, pldnti, kvast, fotografii, grafickych listt a pisemnosti jim umoznilo
nahlédnout postup prace umélecky nadaného aristokrata a uméleti v jeho sluzbéch,
pomohlo pochopit okolnosti vzniku téchto dél a piibliZit odborné obci velkolepy zdmér
a mySlenkovy svét Jiftho Jana Buquoye. I pfes uceleny koncept knihy je na jednotlivych
kapitolach logicky zndt, ze kazdy z autort hledal v nalezenych pramenech odpovédi
na jiné otdzky. Knize by prospél zévér, ktery by shrnul celkovy Buquoyiv koncept, onen
v podtitulu knihy zminény ,romanticky 4d“ budovany na ose krajina-sidlo-obraz.
Byly by tim sjednoceny individudlné formulované zévéry jednotlivych autort. Je viak
nutno piipustit, Ze tuto roli plni do urdité miry tvod Petry Trnkové. Podle autorii nebyl
interpreta¢ni potencidl jimi nalezenych prament stéle vycerpan, pfesto si troufdm tvrdit,
ze jiz takto prezentovany vysledek baddni je vyraznym ptinosem k pochopeni smyslu
krajinnych a architektonickych tprav aristokratickych rodin 18. a 19. stoleti a reprezentuje
smér, kterym by se mohl historicky vyzkum vydavat ¢astéji.

Knihu dopliuje rozsahly obrazovy doprovod, ktery je odkazy funkéné provézin
s textem a Ctendf se tak miiZe Iépe orientovat v popisovanych skute¢nostech. Vice nez dvé
stovky vyobrazeni navic zvy$uji vizudlni atraktivitu svazku. Velkou devizou knihy je také
jeji dvoujazyéné provedenti. Za &dsti v ¢eském jazyce ndsleduje cely text knihy v anglickém
piekladu (s. 209-282). Préci s knihou usnadiiuje jmenny rejstitk kombinujici odkazy na text
i ilustrace. Vyjime¢né nepfesnosti jako mylné uvedeny rok dmrti Jana Nepomuka Buquoye
(s. 39), $patné uvedeny piibuzensky vztah Jana Nepomuka a Jittho Jana Buquoye (s. 43)
apouzivani jména téze osoby v riiznych podobach (Terezie Buquoyovd-Paarové nebo Marie
Terezie Paarov4?) vznikly spide nedopatienim a celkovy dojem z knihy nemohou ohrozit.

Michal Morawetz

Milan HLAVACKA a kol.

Ceské zemé v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé

L, 11.

Praha, Historicky tstav 2014 (dotisk Praha 2016), 478 + 476 5., ISBN 978-80-7286-281-8.

Cilem kolektivni monografie, kterd vznikla pod egidou Milana Hlavacky, je nabidnout
synteticky pohled na dgjiny ,dlouhého devatenictého stoleti”. Hned zkraje autofi
upozornuji, Ze hodlaji resignovat na ,velké vypravéni®, které nabizely ptedchozi syntézy,
nebot sprévné piedpoklddaji, ze dé¢jiny leskych zemi v 19. stoleti nemaji piibeh, ze
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nemaji Gstiedni téma. S ohledem na némecké etnikum, az do konce druhé svétové valky
piirozenou souddst Ceskych zemi, nemize jit o pfibéh o nérodnim obrozeni, s ohledem na
¢enitou socidlni strukturu tohoto stiedoevropského regionu nemize jit o ptibéh tifdniho
boje. Tématem syntézy je tedy spolecnost, ,spole¢nost neredukovand na nérod, tfidu ani
zemi, spole¢nost chdpand v mnohosti projevt politickych a socidlnich, hospodaiskych
akulturnich jevi® (s. 7); cilem je tedy zachyceni promén takto vnimané spole¢nosti.

Prvni dil, na kterém vedle Milana Hlavacky autorsky spolupracovali Milan Repa,
Pavel Cibulka, Werner Dobesch, Alice Velkové a Jan Hijek, je zaméfen — s vyjimkou tvodni
&isti — na politické, socidlni a ekonomické déjiny ¢eskych zemi v 19. stoleti, a to v potadj,
keeré uvddim. Opusténo je paradigma, ze od ekonomiky se odvijeji viechny ostatni segmenty
existence spole¢nosti. Do faktografie obou dili nds vtahne dobova vlakova souprava na
obdlce (conéco malokni?); ano, 19. stoleti bylo — mimo jiné — vékem pary. V Uvodu prvniho
dilu se autofi ptihlasili k interpreta¢nimu konceptu, ktery pred téméf eyficeti lety nabidl
v praci Kapitalismus a leskd spolecnost Otto Urban; jejich dal$f metodicka vychodiska ¢z
z rozmachu badddni, jez v Eeskych zemich akeelerovalo po roce 1989, kdy mohlo tvofivym
zplsobem zpracovévat zahrani¢ni podnéty. Omlouvat se za to, Ze v syntéze neni kapitola
vénovand ,kultute, je zbyte¢né — kniha zahrnuje nékteré segmenty antropologicky pojaté
kultury, a o ,,d¢jiny kultury*, pfipominajici seznam artefaked a jejich tvirct, neni co stat.

Pichledné ¢lenéni do kapitol (,Vychodiska a inspirace®, ,Promény politiky: od
absolutismu ke konstitucionalismu®, ,,Promény spole¢nosti: od poddanstvi k obcanstvi®;
»Promény hospoddfstvi: od tradi¢ni vyroby k industridlni) a podkapitol méd nejen
logiku, ale navic usnadnuje hledéni otdzek a odpovédi, pokud neni zrovna nalada na ¢teni
objemného dvoudilného spisu.

Prvnikapitola, ,Vychodiska a inspirace®, ptindsi piehled vykladi 19. stoleti, pfi¢emz
se autofi neomezuji jen na dila odborné historiografie, ale nabizeji i prehled vysledka
jinych forem historického poznéni, mj. kanonickych dél Aloise Jirdska, Vladimira Neffa ¢i
filmové tvorby padesdtych let minulé¢ho stoleti. Vy¢et odbornych praci za¢ind opusem Nase
znovuzrozent Jakuba Malého — pravé toto rozsahlé dilo udalo parametry vnimani ¢eskych
déjin na dal$i obdobi: paradigma znovuzrozeni, mucednictvi, ptesvédéeni o vadei loze
eské inteligence. Zjevné rozhodujici byl publika¢ni boom konce 19. a zatatku 20. stoleti,
ztirodnény rukopisnymi boji, Schauerovymi Nasimi dvéma otdzkami a Masarykovymi
provokativnimi vstupy. Spor o Ceskou otdzku prezil obé valky; nové paradigma pak
vytvotilo marxistické d&jepisectvi zalozené na zkoumdni ekonomickych zdkonitosti jako
hlavnich ¢initelt historickych procest. Zastiténo marxistickymi floskulemi, ptetrvavalo,
napt. v pojeti Zdenika Nejedlého, ndrodné emancipaéni pojeti eskych déjin. Z téchto
debat, jak je v Uvodu poukdzino, vzedla jen tzv. Maketa (Prebled Ceskoslovenskych déjin,
L, IL, 1958, 1960) a o poznani zdafilejsi druhy svazek Déjin ceské literatury redigovany
Felixem Vodi¢kou z roku 1960.

Z kratkodobého uvolnéni Sedesatych let vychazeji pak prace Miroslava Hrocha
a Jittho Koftalky, smétfujici k prezkoumdni dominujicich paradigmat vykladu 19. stoleti.
Pomyslny vrchol pak tvoii dvé dila Otty Urbana, Kapitalismus a Ceskd spoletnost z roku
1978 a Cesks spolecnost 1948—1918 z roku 1982, ¢i préce vzniklé v disentu, které z doma
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nedovolené¢ho pohledu fesily otazku ¢esko-némeckého souziti. Pro dalsi vyklad byly klicové
poznatky filosofa Jana Patotky o novém formovini ceského ndroda a o povaze ceského
ndrodniho hnuti. Na toto i dal$i témata mohlo navazat svobodné d&jepisectvi po roce 1989.
Autofi maji opravnéné za to, ze pravé déjiny 19. stoleti prodélaly po roce 1989 nejdynamiceéjsi
rozvoj, k némuz piispéla nejen svobodnd debata mezi domécimi historiky, zastdvajicimi Casto
protichtdné ndzory, ale i vzdjemny dialog mezi ¢eskymi a némeckymi kolegy: zahrani¢ni
inspiraci se autofi vénuji v dal$i &isti prvni kapitoly, kde doklddaji mimotddné dobrou
orientaci pfedev$im v némecky psané historické produkei zaméfené na 19. stoleti.

Druha kapitola, ,Promény politiky: od absolutismu ke konstitucionalismu®, za¢ind
analyzou pfi¢in, které vedly k prvnimu vyznamnému ptedélu dlouhého 19. stoleti, k revoluci
1848-1848. Autofi se vyhnuli ndstraze fetézeni jednotlivych udalosti, jimiz oplyvalo toto
obdobi, a vénovali se charakeeristice onoho furetovského ,,radikélniho pretrzeni minulosti
(s. 37) a ptedevdim jeho disledkim, hlavné rychlému vzestupu obcanské spole¢nosti
a dotvoreni skute¢né politickych ndrodu a politicky relevantniho nacionalismu. Zaméfili se
na struktury a mechanismy, které zacaly fungovat diky revoluci, na charakteristiku politického
systému (a ¢eského, némeckého i slezského subsystému), vyvoj politickych ideji i programit
i na dilezité zmény ve sprave stitu (pichlednd podkapitola ,,Stétn{ sprava a samosprava“) a na
(dosud v podstaté nezpracovany) vyvoj od honora¢nich stran k masovym politickym hnutim.
Oprévnénd pozornost je tu vénovana i Ceské $lechté, jejiz postoje k revoluci i angazovanost
v letech nésledujicich byly nejednotné a diferencované. Snad jen socidlni otazka, keerd se stéle
nal¢havéji hlsila i ve méstech, ztstala na rozdil od dobfe zpracované socidlni problematiky
venkova (kapitola III. 2, III. 3) spiSe v roviné analyzy socidlnich konceptil. Druhou kapitolu
uzavira epilog, zaméfujici se na pti¢iny rozpadu habsburské monarchie.

Tteti kapitola, ,,Promény spole¢nosti: od poddanstvi k obcanstvi®, opousti hernt
plochu politickych dé&jin a orientuje se na socidlni promény spole¢nosti v Eeskych zemich.
Uvod je vénovén demografickym ukazatelim, kde autoti poukazuji mj. na promény mobility
spole¢nosti. Ptiméfend pozornost se soustfedi k vyvoji soudnictvi a kodifikaci trestniho
a ob¢anského préva; nasleduje téma vyvoje venkovské (zde je zatazeno az dosud souhrnné
nezpracované téma ,socidlné zajiStovaciho f4du“) a koneéné méstské spole¢nosti — véetné
analyzy kategorie nového mé$tanstva. Ponékud netstrojné ptisobi v této kapitole ,kauza®
Jaromira Celakovského (rodin s ,,nadprodukci dcer bylo mezi intelektudlnimi elitami vic,
nabizela se tedy moznost ur¢itého srovnani a zobecnéni); moznd i vice pozornosti mohlo
byt vénovino Zenskému vzdélani.

Prvni dil uzavird kapitola ,,Promény hospodaftstvi: od tradi¢ni vyroby k industridln{*
zalinajici uzitetnym objasnénim zdkladnich pojma: modernizace, industrializace,
kapitalismus, sekunddrni (i ,tercierni®) sektor. Ndsleduje objasnéni podstaty moderniza¢niho
procesu a vyhod a mezi vyuziti konceptu modernizace. Odborna vefejnost jisté oceni
raciondlné zakotvenou ,rehabilitaci® pojmu kapitalismus; autofi se zamysleji nad jeho obsahem
a vyznamem. ZaslouZenou pozornost vyvolal fenomén kdysi az zbozstélé pramyslové
revoluce; autofi se vypotddali jak s jejim chronologickym zatazenim, tak obsahem, pfi¢emz
v této podkapitole nasel své misto vyvoj primyslu v ¢eskych zemich, analyza konstituovant
finan¢nich instituci (ptinosné zpracovani d¢jin finanénich instituci) a kapitélového trhu.
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Sympatickd je spravedlivd pozornost vénovand vyvoji na Moravé & ve Slezsku
(specificky politicky subsystém zdejsich tif politickych narodi), a to nejen problematice
jazykoveé leského, ale i jazykové némeckého etnika. Stranou nezistaly ani dalsi
ndrody monarchie ¢i promény vztahu piedlitavské spole¢nosti k Uhrdm.

Druhy dil (spoluautoti Magdaléna Pokorna, Milan Repa, Daniela Tinkova,
Ale§ Vyskotil, Roman Baron, Frantidek Sistek, Radomir VI¢ek) je zaméfen na promény
kolektivni identity. Retrospektivni pohled je v paté kapitole (,Promény kolektivni identity:
nérod, jazyk a vefejnost”) hlubsi, nez v dile prvnim - autofi za¢inaji formovanim zemského
patriotismu v poslednich desetiletich 18. stoleti. Vysvétleni procesu vzniku moderniho
¢eského néroda, keeré bylo z&asti obsazeno uz v prvnim dile, je vénovina celd kapitola.
S vychodisky moderniho ¢eského ndrodniho védomi ¢i teorii rozmachu ndrodniho hnuti
historiografie 19. stoleti pracovala a pracuje veelku bézné (autofi se zde opiraji nejen
o dila ,klasikt®, ale i o zahrani¢ni préce, z nichZ nékeeré byly v ptedkladech uvedené do
eského prostied! v devadesatych letech 20. stoleti). Originalné je zde zpracovan vztah
jazyka a politiky, a to diky vyuziti kategorif z oblasti jazykovédy (bilingvismus, diglosic).
Autoti vysvétluji, jak byla reflektovéna ptislusnost k narodu, k jazyku, jak probihal posun
od patriotismu k nacionalismu, jak se ménilo postaveni ¢estiny ve vzdélavacim systému ¢i
v byrokratické komunikaci, jak vznikalo a prosazovalo se vefejné minéni.

Star$i préce zaméfené na 19. stoleti ponechévaly zcela stranou témata, jako jsou
promény krajiny ¢i disciplinace spole¢nosti (at jiz ve smyslu kodifikace trestntho prava & jejt
medikalizace): v 3esté kapitole (,Nové civiliza¢n{ trendy a promény Zivotnich stereotypt”)
najdeme velmi fundované zpracovéni této problematiky, navic tstrojné zaclenéné nejen do
tématu urbanizace, ale sckularizace a byrokratizace spole¢nosti. Své misto naslo v syntéze
izpracovéni otdzky vztahu ¢eského obyvatelstva k jinym, hlavné sousednim zemim a ndrodtim
(ale nechybi ani analyza vztahu k roménskému a slovanskému svétu); snad vice pozornosti
mohlo byt vénovano ,bolavému” mistu éeského nacionalismu — vztahu k Zidovskému etniku.

Syntézu uzaviraji podkapitoly vénované ¢tyfem faktorim stiedoevropského 19.
stoleti — pfechodu od absolutismu ke konstitucionalismu, od poddanstvi k obcanstvi,
od zemského vlastenectvi k ndrodnimu védomi, od tradi¢ni spole¢nosti ke spolecenstvi
moderni — tedy shrnuti osnovnych témat celé rozsahl¢ publikace.

Pfipojme jesté konstatovani, Ze se syntéza opird o mimofadné rozsahly korpus
sekunddrnf literatury; tam, kde tato literatura nenabizela odpovéd na nastolené otazky,
vrétili se autofi k pramentim, pfedeviim k dobové odborné literatute a edicim. Oba dily
pak dopliiuje jmenny rejstitk.

Pojeti, s kterym piichdzeji M. Hlavacka a kolektiv, kompozice mnoha pohled, jez
na sebe logicky navazuji, prolinaji se a vzdjemné ovliviiuji, pojeti znemoziiujici idealizaci
Zeskych déjin (nebot mé daleko do hye¢kaného ¢echocentrismu) nabizi dostateéné kriticka
vychodiska a snad i jistd poulent, jez by méla z d¢jin vyplyvat. Jen mané nds napadne, zda
neptilis aspény Cesky liberalismus 19. stoleti (byt s konzervativnimi rysy) nevysvétluje
aktudlni ¢eské neporozuméni pro politickou pravici. Kniha poslouzi jako znamenity u¢ebni
text, jako pichlednd syntéza uréend odbornikim, laickym zdjemcim poskytne pak &tivé,
byt ¢tendisky ndro¢né zpracovani klicového obdobi d¢jin ¢eskych zemi.
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Zavere¢nd lehce postmoderni (coz nemd byt vytka!) esej ,,Jaké bylo 19. stoleti?”
nabizi mnohost odpovédi. Bude na ¢tendfi, aby si vybral nékterou z nich, pokud je to viibec
mozné. Pellivé a origindlné zpracovand, solidni, nicméné nedogmatickd syntéza Ceské zemé
v 19. stoleti. Promény spolecnosti v moderni dobé, z keeré se o pfedminulém véku mnoho
dozvi, mu patrné snahu o nalezeni jednoznaénych odpovédi neusnadni.

Milena Lenderovéd

Bohuslav LITERA
Cesta na vysluni. Zabranicni politika Sovétského svazu 1917-1945
Praha, Dokot4n 2016, 320 s., ISBN 978-80-7363-719-4.

Kdyz se v devadesatych letech 20. stoleti oteviely rozsifené moznosti baddni v ruskych
archivech, zejména pak archivech zpiisnéného rezimu, predstavovala tato skute¢nost
vyznamny badatelsky impulz. Tamni archivni spravy sice obratem ptesly pti zprostiedkovévéni
dokumentt zahrani¢nim, zejména zdpadnim badatelim na ostie komeréni model, ale pokud
byly vyzkumné projekty dobte zajisténé, bylo mozno je optit o nové zdroje. Nésledovala vina
praci k vojenskym, diplomatickym a vnitropolitickym déjindm Sovétského svazu, at ve svété,
at v samotném Rusku.! Cesk4 historiografie tento vyvoj nestopovala, vychodni témata se po
jisty ¢as naopak dostévala do utlumu obecného z4jmu i institucionalni podpory, odrazovala
i finanén{ néroénost. Ceti historici se vydali cestou néslednych reflexi zahrani¢nich praci
aedic dokumenti. I tento piistup ptindSel postupné své plody v pracich Vladislava Moulise,”
neddvno zesnulého Viclava Vebera,> Michala Reimana* a Bohuslava Litery.’ Pro obdob{
po druhé svétové vélce nutno piifadit je$té jména Karla Durmana a Jittho Vykoukala.
Povétsinou se jednalo o pfehledové vykladové studie, které poskytovaly zakladni orientaci
ve vyvoji obsdhlého a pestrého tématu déjin Sovétského svazu.

Nové dostdvaji ¢tendfi do rukou dalsi préci tohoto autorského okruhu, tématu
i zptisobu zpracovini — v fadé¢ ohledu ptizna¢nou nejen pro ruskd studia. Podle autorského
komentéte Bohuslava Litery kniha pfindsi ,nastin zakladniho vychodiska, smért a vyvoje

1 Zijem byl soustfedén zejména na obdobi po druhé svétové vilce, ale opomenuto nezistalo ani
star$i obdobi: Martin E. MALIA, The Soviet tragedy. A history of socialism in Russia, 1917-1991,
New York 1994; A. V. MALGIN (ed.), Mir meZdu vojnami. Izbrannyje dokumenty po istoriji
mezdunarodnych otnosenij 1910-1940-ch godov, Moskva 1997; Brian CROZIER, The Rise and
Fall of the Sovier Empire, 1999; John Lewis GADDIS, The United States and the Origins of the
Cold War, 19411947, New York 2000; Ludmila THOMAS - Viktor KNOLL (edd.), Zwischen
Tradition und Revolution. Determinanten und Strukturen sowjetischer AufSenpolitik 1917-1941.
(1 Quellen und Studien zur Geschichte des ostlichen Europas), Stuttgart 2000; Sabine DULLIN, Des
hommes d'influences, Les ambassadenrs de Staline en Europe, 1930~1939, Paris 2001.

Vladislav MOULIS, Bésové ruské revoluce, Praha 2002.

Véclav VEBER, Komunisticky experiment v Rusku 1917-1991, aneb Malé déjiny SSSR, Praha 2001.
Michal REIMAN a kol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 1917-194S, Praha 2013.
Bohuslav LITERA, Historie Rudé armddy 1917-1941, Praha 2009; TYZ,,Drubd revoluce” Sta-
linskd transformace Sovétského svazu 1928—1934, Praha 2013.
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zahrani¢ni politiky sovétského Ruska, respektive Sovétského svazu“® S touto charakeeristi-
kou Ize do zna¢né miry souhlasit. P¥i dostatku origindlniho materidlu, dlouhodobém zdjmu
a systematickém tymovém zpracovani by d&jiny sovétské diplomacie vydaly na nékolik
knih. Budovani novych struktur orgdnt ministerstva zahrani¢i, formovani diplomatickych
k4drua, definovdnia promény zahrani¢né politické doktriny, navic vyvazované mezi nékolika
mocenskymi centry (ministerstvo zahrani¢, Kominterna, tstiedn{ orgdny strany) - to vie
by si zaslouzilo specifickou pozornost, a to vie také nachdzime v té & oné mife v Literové
rozboru. Avsak dg¢je se tak dil¢im pichledovym zptsobem, autor podévd pravé jen néstin
zahrani¢nf politiky.

Hned z nékolika pfi¢in ptitom Litera neptedklada ryzi déjiny diplomacie. Na jedné
stran¢ jsou k dispozici star$i i novéjsi vycerpévajici préce,” které by bylo zbyte¢né reformulovat
a marné pfedhdnét. To nepatiilo k zdméru autora ani nakladatele. Navic se Litertv vyklad
vyvoje ruské diplomacie opird pfevazné o edice archivnich dokumentii a sekundarni
analytické préce, jez shrnuje a kompiluje. Heuristicky zdklad knihy neni tzky, ale ani nedavd
piedpoklad k origindlni analyze zahrani¢ni politiky sovétského Ruska. Sama jeho profilace
urduje charakter a zabér price. A jsou zde i dal$i aspekty. Mezi nimi je tfeba zminit vyraznou
strukturaci v pojeti tématu. Autor neptedklddd komplexni d&jiny sovétské diplomacie daného
obdobi, ale ptednostné sleduje nékeeré jeji vybrané linie. Nosnou osu knihy ptedstavuje vztah
Sovétského svazu viidi zemim zdpadni Evropy a Spojenym statéim. To byly staty rozhodujici jak
z pohledu redlné politiky sovétd, tak v pométovani Zivotaschopnosti ideového socialistického
konceptu mezivale¢né éry. Pravé v konfrontaci s témito dobovymi autoritami velmocenské
politiky bylo mozno demonstrovat skute¢nou pozici Sovétského svazu.

V ndvaznosti na historicky vyvoj jsou pak tyto vykladové linie v knize pro dalsi Iéta
posilovény najmé ve vztahu k vymarskému i nacistickému Némecku. Témto zdkladnim
vazbam je naopak ptizptisoben, jindy obétovan, vyklad Sir$ich souvislosti zahrani¢ni politiky
v asijskych a nékterych evropskych regionech. Sttedoasijskéd a ddlnévychodni politika sovéti
neni vykldddna svébytné, ale prave v kontextu stézejni diplomacie evropské. Zcela okrajové
a doplitkové jsou hodnoceny vazby k blizkovychodnimu, balkdnskému ¢i skandindvskému
aredlu. V rdmci naznacenych priorit ¢tendf dostdva soustavny a faktograficky pfiméfené
bohaty piehled vyvoje zahrani¢ni politiky, ktery drzi, jak se dalo u zku$eného autora
piedpoklddat, vnitiné provdzanou a presvéd¢ivou argumenta¢ni linii.

Cennd je z pohledu ¢tendiského zdjmu sttedoevropskd vazba, najmé pasize vénované
Ceskoslovensku a Polsku. Ta ma v knize dvoji tlohu, poplatnou dvéma koncepénim zdméram.
Vyklad zahrani¢ni politiky sovétského Ruska totiz nepokryva celou ambici zdméru knihy.
Vystiznéj$i je v tomto ohledu ndzev a podnézev dila — Cesta na vjsluni. Zahranicni politika
Sovétského svazu 1917-1945, oviem pokud si uvédomime, ze postihuje nikoli jeden, ale prave
dva tematické zdjmy a vykladové rdmce, jejichZ propojent je podminéné. Rast sovétského statu

6 Bohuslav LITERA, Cesta na vysluni. Zahranini politika Sovétského svazu 1917-194S, Praha
2015,s. 264

7 George F. KENNAN, Russia and the West under Lenin and Stalin, New York 1961; Adam
B. ULAM, Expansion and Coexistence: Soviet Foreign Policy, 1917-1973, New York 1974;
Ljubica & Mark ERICKSON (edd.), Russia War, Peace and Diplomacy, London 2004.

RECENZE 796

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 796 @

21.09.16 22:50 ‘ ‘



amocisovétlise doplnovalysjejich diplomatickou autoritou jen v dil¢im vztahu. Strijci nového
sovétského rezimu stanuli od dvacatych let pied tkolem vybudovat a obhdjit velmocenské
postaveni sttu, ktery ovladli, a zajistit jeho — a svjj vlastni — respekt na mezindrodnim poli.
Ten se mohl odvijet bud od davéry, nebo strachu. Rusti komunisté si byli velice dobfe védomi
konfronta¢niho charakteru svého rezimu a jeho ideologicky expanzivni povahy, bylo proto
nezbytné posilit struktury moci do miry, kterd umoziiovala silovy postup. Podminkou bylo
pickonat vnitni labilitu rezimu a jeho ckonomickou a vojenskou slabost. Diplomacie se pak
nemohla stit zdrojem silové politiky, ale jejim pouhym nastrojem a produktem.

Koncepce knihy si tak vynutila propojeni vykladu ,vychodiska® sméri a vyvoje
zahrani¢ni politiky sovétského Ruska v naznacené ¢asové periodé se snahou o postizeni
obecného aspektu — mocenského vzestupu Sovétského svazu a jeho ,cesty na vysluni®
Autor pojal zahrani¢ni politiku sovétského Ruska jako specificky podklad nadtazené obecné
tematické linie ristu velmocenské postaveni Ruska — a tim ji vymezil i omezil zaroveti.

Na vyuziti stfedoevropské vazby Literova vykladu jsou pfitom patrné nékteré
nejistoty této podvojné koncepee. Pravé pasdze vénované stfedoevropské politice sovétského
Ruska miZzeme vnimat jako ptiklad obratného, byt téelového postupu v zdjmu prolnuti
obou zdméra. Stfedni Evropa neméla dobové z pohledu vyvoje sovétské diplomacie redlnou
dulezZitost, kterd by ji stavéla na roven zdpadnim stdtlim. Pesto je ji v knize vénovan znaény
prostor, a to nikoli jen s ohledem na posileni ¢tendtské pfitazlivosti. Polsko a Ceskoslovensko
sehravaly ve strategii sovétské zahrani¢ni politiky vyznamnou roli aZ v dobé po druhé svétové
valce v éfe sovétizace tohoto aredlu.® Druha vélka pro tento proces pouze polozila zdklady.
Sttedoevropsky aredl predstavoval vyrazny faktor a v posledku i piikladovy model sovéeské
velmocenské politiky — v tomto smyslu mél prvotadou dilezitost pro druby vykladovy plan
Literovy knihy. Zvyraznéni obou statt jako zemi specifick¢ho zajmu sovétské diplomacie
za svétové vélky tak odpovida pravé ulelové potiebé rozsitené koncepce ,,Cesty na vysluni®.

Konceptobou pldnii vSak vknize ziistal nerovnovézny. Jiz zbézny pohled narozloZeni
obsahové struktury pfedkladané price napovidd, Ze je vyklad zahrani¢ni politiky sousttedén
do tficdtych let a najmé do druhovéle¢ného obdobi. Teprve z pohledu této periody
bylo mozno vyuzit dtlezitou roli stfedoevropského prostoru pro velmocenskou ambici
sovétské diplomacie. Ale to je vysledek. Diplomacie, jak uvedeno, vyuzivala ptedpoklady
mocenského ristu, které byly zakotveny v procesech vnitropolitické a ekonomické
stabilizace dvacacych let. Jinymi slovy téZisee Literovych vykladovych rimct by méla mit
v koncepci knihy odliSnou ¢asovou orientaci. Jestlize je vyklad zahrani¢ni politiky sovéta
soustfedén na prelom tficdtych a eyticdtych let, k dobé projevit nejen diplomatické, ale
i vojenské zvy$ené dominance Sovétského svazu, tedy bylo potfebou dostate¢ného vykladu
druhého pléanu - velmocenské aspirace impéria a rezimu — soustiedit se na léta dvacard.

Autor viak prvotni fizi formovani vnitfnich pomért v ruské spole¢nosti a politice
neposkytl dostatek prostoru. Neceld téetina celkového rozsahu vénovand vedle diplomatického
vyvoje rovnéz vem vedlej$im formativnim aspektim velmocenského ristu se jevi pro

8 Jiti VYKOUKAL - Bohuslav LITERA — Miroslav TEJCHMAN, Vychod. Vanik, vivoj a rozpad
sovétského bloku 19441989, Praha 2000.
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dvacara léta jako nedostate¢na. Litera se vyvoj této periody snazil fesit frontdlné, postupnym
rozkryvanim vrstev diplomatick¢ho rtistu dopliovaného o exkurzy vnitropolitického, eko-
nomického, ideového zaméieni. Tento Siroky piistup mé sva rizika a snaha o komprimovany
vyklad v nékterych pasizich knihy tlumila jednu i druhou vykladovou linii. Tak se mohlo na-
piiklad stat, ze ve stinu exkurzu do vnitropolitickych a vnitrostranickych debat druh¢ poloviny
20. let zanikly okolnosti vymény na postu ministra zahrani¢nich véci. Autor ptivadi Maxima M.
Litvinova namisto jeho ptedchtidce, Georgije V. Cicerina, jakoby bez souvislosti (s. 72).
Crendf ztistavi v nejistoté, do jaké miry byla vyména na postu ministra zahranié{ sou¢4sti onéch
vnitropolitickych tlaka, a¢ by se, z pohledu déjin diplomacie, mélo jednat o prvorady tdaj.

Nutno fici, ze vnitiné hutny vyklad neodleh¢uje ani autortv styl, keery misty
naopak komplikuje plynulost ¢teni' ¢ nabourdvé logiku argumentace.!! BohuZel v tomto
ohledu nepoméh4 ani redakéni préce, kterd prehlizela jak stylisticky ndro¢né pasaze, tak
také patrné gramatické chyby."

Ale vratme se jesté jednou k zdmértim knihy a jeji genezi. Literova prace je piizna¢na
i v dalsim ohledu. Cesk4 véda po léta usilovné hleda model efektivniho zhodnoceni své
vlastni préce. Obtizné fesitelné otdzky pomnoznych aktivit, ndsobnych paralelnich pracovist
uvnitf akademickych struktur (univerzity — akademie, katedry na fakultich univerzit) jsou
piendSeny na samotné védce a formou riizné ptenastavovanych scientometrickych modeli
zvySuji tlak na vykazovdni efektivity jejich pedagogického, badatelského i autorského
pusobeni. Z tohoto tlaku nésledné plyne snaha o vicendsobné vyuzivini jednotlivych
koncepci, témat a textt. Literova publika¢ni fada je tictyhodnd a vystavénd na zfetelnych
tematickych milnicich. Pfesto ani on se neubrdnil ptelévani a prolindni témat mezi svymi
pracemi, jejich opakované pieformulovédvdni v riznych konstelacich. Pozoruhodni je
provézanost hodnoceného dila s knihou, na niZ Litera rovnéZ participoval — obsazny Zrod
velmoci. Déjiny Sovétského svazu zpracovany kolektivem pod vedenim Michala Reimana dva
roky pfed samostatnou Literovou monografii, se soustfeduje na stejné féze vyvoje sovéeské
fiSe vletech 1917-1945.5 Pedev$im byl ale v této knize vyuzit totozny interpreta¢ni rdmec.
Rovnéz vyklad d&jin je propojen logickymi odkazy k velmocenskym cilim a zdmériim
ekonomickych, kulturnich, politickych a zahrani¢né politickych reforem dané éry. Vyuziti
imperidlniho ptisobeni Ruska jako podkladu k rozboriim dil¢ich sfér ruského veiejného
prostoru neni ni¢im novym ani piekvapivym.! Rozpaky ale budi propojenost obou knih,

9 B.LITERA, Cesta na vjslun, s. 72

10 Tak napf. tamtéz, s. 216: ,Vojenské zabezpeceni povstani bylo mimoifadné slabé a zpocatku mélo
ru¢ni palné zbrang, tézké zbrané chybeély zcela, mélo je jen asi 5 % povstalcti:*

11 Srov. tamtéz, s. 222-223: ,,Podle dohody mél mit Sovéesky svaz 90 % vliv v Rumunsku a Velka
Britanie stejny 90 % podil naopak v Recku, obé mocnosti mély mit stejny S0 % podil v Jugoslavii
[...] Mensinovy vliv Velké Briténie, respektive Zépadu v Jugoslavii [...]*

12 ,Sblizovani Némecka s jejim [...] nepiitelem” (s. 59), ,vymitit [...] véechen vliv® (s. 233) ad.

13 Michal REIMAN akol., Zrod velmoci. Déjiny Sovétského svazu 1917-1945, Praha 2013.

14 Za piiklad muze slouzit Longworthova price, kterd je postavena pravé na periodizaci velmo-
cenského postaveni Ruska — Philip LONGWORTH, Russia’s Empires. Their Rise and Fall from
Prehistory to Putin, London 2005.
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jak autorska, tak koncepéni. Je tomu tak zejména proto, Ze autor star$i knihu v prehledu
literatury své akeudlni price vibec neuvddi. Navic nelze stanovit miru provézanosti
Literovy samostatné monografie s touto kolektivni praci, nebot v nf nebyl uptesnén podil
jednotlivych autort na textu. Nevime, kter¢é jeji texty ptipsat Literovi. Jeho Cesta na vjsluni
i tak vyvoldva dojem, Ze pro ni autor ptevzal zminény Siroky vykladovy ramec a svij vlastni
vypreparovany vyklad zahrani¢niho sméfovani sovétského Ruska.

Ze &tendiského pohledu viak neni autorskd snaha o vicendsobné vyuziti tématu,
ostatné dnes jiz standardni, podstatna. Crendt mé sva oéekdvini ke kazdému jednotlivému
tituly, ktery je mu nabizen. Jakou knihu tedy autor a nakladatel ptedlozili nafemu soudu
altendfové potiebé? Je to kniha, kterd ma co nabidnout v druhém plénu svych tceltt. Neptinasi
a ani neméla ambici pfinést komplexni ¢i prohloubené vidéni déjin sovétské diplomacie. Ale
je smysluplnd, zajimavd a pfinosnd v optice zdkladniho ptehledu zahrani¢ni politiky a ndhledu
na sovétskou diplomacii prostiednictvim stiedoevropského, Eeskoslovenského a ceského
prizmatu. Nepfind$i ptvodni rozbor procest velmocenského rustu, ale vychdzi z dive
zpracovaného schématu a prizptsobuije jej specifickym vazbdm. Pies uvedené dilé nejistoty,
iv tomto ohledu ptisobi jeji podvojnd koncepce logicky, presvédeiveé a — svébytné.

Vratislav Doubek

Marek SMID

Apostolsky nuncius v Praze. Vjznamny faktor

v Ceskoslovensko-vatikinskych vztazich v letech 1920-1950

Brno, CDK - Centrum pro studium demokracie a kultury 2015, 543 s.,
ISBN 978-80-7325-362-2.

V posledni dobé vyrazné stoupla ¢eskd produkee k tématu ¢esko-vatikdnskych vztaha, a to
ik obdobi19.a20.stoleti.! Tento trend souvisi jak s rozsitujicimi se moznostmi stipendijnich
pobyti v Ceském historickém tstavu v Rimé, tak zejména s otevienim vatikinskych
archivi pro mezivile¢né obdobi. Hranice nynéj$iho mozného studia pramend se dnes kryje
s datem smrti papeze Pia XI., tedy 10. tnorem 1939. To nyni v zdsad¢ umoziiuje studovat

1 Bédaniv archivech se vénovala v obsahlé mife publikace, jez vznikla pod vedenim a redakei Jaro-
slava Panka. Viz Jaroslav PANEK a kolektiv, 4d fontes. Cesky historicky tistav v Rimé (1994-2014)
v kontextu Ceského baddni v Itdlii a Vatikdnu v 19.-21. stoleti, Praha — Roma 2014. Tématu zpra-
covéni modernich d&jin ¢eskoslovensko-vatikdnskych vztahii se vénuji mimo jiné z ¢eskych ba-
datelti Pavel Helan, Jitka Jonové4, Michal Pehr, Jaroslav Sebek & autor recenzované publikace
Marek Smid. Viz Michal PEHR - Jaroslav SEBEK, Ceskoslovensko a Svaty stolec. Od neptdtelstvi
ke spoluprici (1918-1928), 1. Uvodni studie, Praha 2012; Pavel HELAN - Jaroslav SEBEK
(edd.), Ceskoslovensko a Svaty stolec, 11/1. Kongregace pro mimot4dné cirkevni zélezitosti (1919—
1925). Vybérovd edice dokumentd, Praha 2013; Jitka JONOVA, Kapiroly ze Zivota Lva
Skrbenského z Hyisté pohledem Svatého stolce, Uherské Hradist¢ 2013; Jaroslav SEBEK, Papezové
20. stolett, Ritka 2014; Marck SMID — Michal PEHR - Jaroslav SEBEK — Pavel HELAN (edd.),
Ceskoslovensko a Svaty stolec, 111 Diplomatick4 korespondence a dal$i dokumenty (1917-1928).
Vybérovd edice, Praha 2015.
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fondy, kreré se tykaji celého obdobi existence prvni Ceskoslovenské republiky a ¢dsteéné také
pomnichovské republiky druhé (1938-1939). Vytvotil se tim velky prostor k tomu, aby nejen
cirkevni politika a diplomatické vztahy, ale i jejich reflexe do dalich sfér a udélosti mohly
byt podrobeny dal$imu vyzkumu. Z toho plynou nové interpretace, které mohou piispét
k ptekonani stereotypnich pohled na papezskou politiku a na jeji pomér k nasim zemim.

Jeden z produkeil této vlny zdjmu predstavuje publikace historika Marka Smida,
vénovan4 vjznamu a pisobeni apostolského nuncia v Ceskoslovensku. Osobdm a pisobeni
papezskych vyslanct se v minulosti vénovali zejména ¢esti badatelé o dobé raného novoveku.
Smidova price je tak vitany protéjiek k vyzkumu nuncit jako aktéri papezské diplomacie
v mistnich cirkvich z pohledu modernich d&jin. Autor vsadil na rozséhly heuristicky priizkum
a ztirodil v tomto sméru i své predchozi studie, které se zabyvaly danou tématikou.’ V tvodu
se mimo jiné zaméfil na otdzky instituciondlni strukeury a sestavil piehled zdkladnich ufadi
fimské kurie a jejich vzdjemné vazby, aby vysvétlil diplomatické relace z pohledu Statniho
sekretaridtu, tak i samotnou pozici apostolského nuncia jako papezského diplomatického
zéstupce. V této souvislosti pfipomnél také vadei predstavitele kuridlnich tfada, keeff se ve
své ¢innosti zabyvali rovnéz agendou ve vztahu k Ceskoslovensku.

V prvnich kapitoldch knihy autor seznamuje ¢tendie s osobami nunciti a vymezuje
zéroven nékolik oblasti, keerym se chce vénovat s ohledem na interakei nuncia s politickou
reprezentaci. Zabyvé se tak vyznamem navdzani diplomatickych vztaht se Svatym stolcem.
Vysvétluje pti tom slozité peripetie cirkevni politiky prvorepublikového Ceskoslovenska,
tkoly, které zde nuncius vykondval, k nimZ mimo jiné patiilo feSeni otdzek utvaieni novych
hranic diecézi, nomina¢niho préva pro biskupskd jmenovéni nebo budovni cirkevni sprévy
na Slovensku. Formovan{ cirkevni identity v nov¢ ustaveném stdeé se z hlediska vnéjsich
elementd navic utvételo pod vlivem zménénych politickych podminek, jez ptinesly novou
formu vztahu cirkve a statu.*

2 Cest badatelé zamétuji pozornost predevsim na edi¢né ndroéné zptistuptiovani rané novoveké
diplomatické korespondence papezskych nunciti u cisaiského dvora z obdobilet 1592-1628, jemuz
se vénuje Ceskoslovensky, resp. Cesky historicky tstav v Rimé. Nejnovéji vydal evropsky viznamné
zpravy nuncia Antonia Caetaniho Tomd§ Cernusik. Viz Tomd$ CERNUSAK (ed.), Epistulae
et acta Antonii Caetani 16071611, Pars IV. September 1608—Junius 1609, Praha 2013.

3 Srov. napt. Marck SMID, Prezident Tomds Garrigue Masaryk ve Vatikdnskyjch archivech v letech 1918
1929, Citkevni d¢jiny 3, ¢ 5,2010, 5. 39-50; TYZ, Co skryvaji vatikdnské archivy k obdobi proni repub-
liky ler 1918-1929, Cirkevni dé¢jiny 4, ¢.7,2011, 5. 55-62; TYZ, Pobled na Jana Srimka z papezského
stolce v dobé proni republiky, in: Pavel Marek a kol, Jan Sramek a jeho doba, Brno 2011,
5.218-228; TYZ, Vseobecny strach Vatikdnu ze svobodnych zedndri v CSR, in: Historica Olomucensia,
Sv. 40,2011, s. 125-40; TYZ, Co skrjvaji vatikdnské archivy k obdobi proni republiky ler 19291938,
Cirkevni dé¢jiny 5, & 10, 2012, 5. 107-116; TYZ, Marmaggiho aféra. Nejvétsi diplomatickd roztréka
mezi CSR a Svatym stolcem v mezivilecném obdobi, Citkevni déjiny 7, ¢. 14, 2014, s. 40-49, TYZ,
Ciriaciho aféra v roce 1933. Konfliks, jenz opét hrozil prevusenim diplomatickych stykii mezi Ceskosloven-
skem a Svatym stolcem, Cirkevni déjiny 8, ¢. 18,2015, 's. 26-34.

4 Nejnovéji k tématice protikatolickych animozit v éeské spole¢nosti v 19. a prvni poloviné 20. stoleti
viz Stanislav BALIK — Lukd§ FASORA - Jiti HANUS — Marek VLHA, Cesky antiklerikalismus,
Praha 2015.
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Marek Smid sleduje také nékeeré vyznamné kauzy, keeré zashly do vztahu mezi
papezstvim a Ceskoslovenskym stitem, mimo jiné i zndmou Marmaggiho aféru z roku
1925, kterd znamenala ochlazeni vzdjemnych stykii. Smid nasméroval své interpretaéni
tsili také k poznini kontextll aféry kolem odstoupeni arcibiskupa Frantiska Kordace
v roce 1931. Je dobfe, Ze autor zasadil své badéni k roli apostolského nuncia, papezské
politice a jeji reflexe také do vnitropolitického déni v Ceskoslovensku. V tomto kontextu
autor zmifiuje napiiklad Pribinovy oslavy v roce 1933, které povzbudily slovensky
autonomismus. Obdobné Smid analyzuje problematiku prezidentské volby v roce 1935,
do niz Vatikdn zasdhl velmi vyznamné. Jeho predstavitelé pragmaticky podpofili Edvarda
Benese, ktery pro né byl ¢itelnéj$im politikem, nez jeho protikandidat Bohumil Némec.
Stalo se tak uz vzhledem k ¢astym kontakedm, jez Bene§ jako ministr zahrani¢i udrzoval
s vatikdnskou diplomacii. Velmi dobfe jsou v knize popsany uddlosti krizového roku 1938,
resp. hodnoceni mnichovské dohody z pohledu Vatikanu, pfi¢emZ autor tyto udalosti také
zasazuje do $ir$tho mezindrodniho politického kontextu.

V dalsich pasazich knihy se Smid soustteduje na ingerenci nuncia do ndbozenskych
zélezitosti, souvisejici s prosazenim reformniho proudu a se vznikem cirkve ¢eskoslovenské,
se svatovéclavskymi slavnostmi v roce 1929, & celostatnim katolickym sjezdem v roce 1935.
V téchto ¢dstech bych oéekaval vétsi pozornost biskupskym jmenovanim, neZ je autorem
zminéna, protoze pravé nuncius hrdl (a dosud hraje) pti vybéru mistntho episkopdtu
podstatnou roli. Vatikdnské archivy nabizeji k této tématice pomérné dost materialu.’

V posledni ¢asti knihy najdeme pasaze, jez jsou vénovany zejménalogistickym otdzkdm
nunciova ptisobeni (budova nunciatury a problémy zabezpedeni jejtho chodu po materidlni
strince), kazdodennimu Zivotu papezského vyslance, véetné zachyceni jeho Zivotnich
nékladti. Velkou pozornost autor soustiedil po pravu také na Cesky okruh spolupracovniki
nunciatury a na dal${ diplomaticky personal na prazské nunciatute. Ceskému étendti jsou jeho
jména vesmés nezndmd. Piitom se mnohdy jednalo o vyznamné duchovni a v ptipadé Iralt
i o kuridlni ¢inovniky, keetf pak pokracovali v kariérach na dalezitych mistech. Vyznamnou
postavou byl zejména pozdéjsi kardindl Giovanni Panico (1895-1962), ktery po odchodu
z nasi metropole v roce 1935 piisobil v mnoha zahrani¢nich misich Vatikdnu. Smid se snazil
vysvétlit také v§znam nunciovych cest po Ceskoslovensku a do Rima. Ty jsou viak podle mého
nézoru vyli¢eny piili§ podrobné na tikor jinych témat, kterym se takova pozornost nedostala.

Préce zahrnuje obdobi let 1920 az 1950. Kniha se tedy zabyva také obdobim valky
a situaci po nastupu komunistického rezimu. Tehdy byly v souvislosti s ud4lostmi kolem
¢ihostského zdzraku a s vystupriovanou proticirkevni perzekuci vzéjemné vztahy na oficidlni
trovni pferuSeny na Ctyficet let. Pro obdobi po roce 1939 jiz nemdme moznost zkoumat
ptivodni materidl papezské diplomatické provenience, autor proto vedle literatury vyuzil
zejména dokumenty z Archivu ministerstva zahrani¢i, ¢ z némeckého fondu Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes.

5 Materidly z vatikdnskych archivii k této problematice vyuzila napiiklad Jitka Jonova ve studii, jez
se zabyvala otizkou jmenovani litométickych biskupt (viz Jitka JONOVA, Problematika
Jjmenovdni a postaveni biskupii némecké ndrodnosti v Ceskych diecézich pobledem Svatého stolce,
Studia theologica 16, & 3, 2014, s. 133-147.)

1142016 801 RECENZE

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 801 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



Nové poznatky uréité pfinese moznost detailniho studia ve vatikdnskych archivech
poté, co se oteviou napiiklad fondy z archivu Stdtniho sekretaridtu k vale¢nym udalostem.
Diky nim bychom mohli lépe zdokumentovat vztah papezské politiky k situaci v protektortu
a predevim k Tisové administrativé na Slovensku. To je dilezité zejména z hlediska
objasnéni véle¢né situace Svatého stolce i komplikaci, které provézely opétovné navazovani
diplomatickych stykt mezi nasi vlidou a Vatikdnem v dobé valky a zejména po osvobozeni.
Otevieni archivii by mohlo vnést také vice svétla do otdzek tykajicich se reakce Vatikdnu
na protizidovskou perzekuci. Smidovu knihu vhodné doplnuje ptiloha v podobé nékolika
dokumentt z provenience vatikdnskych archiva, které ptinaseji mimo jiné reflexe o stavu
katolicismu i interakee cirkve a spole¢nosti v mezivéle¢ném obdobi.

Z metodického a koncepéniho hlediska spo¢iva text Smidovy knihy predeviim
v deskripci faktografickych tdajii. Autorovi viak pfi ni ¢asto schdzi nadhled, keery by ze
sumy pramennych informaci vytvofil syntetizujici, souhrnnéji pojatou interpretaci déju.
Syntetizujici ptistup bych ocenil zvla$té pro zékladni charakteristiku moderniho papezstvi
po prvni svétové valce. Doba mezi dvéma svétovymi vilkami totiz vytvaii dalezity
piedpoklad pro pozdéjsi recepci modernizaénich trendd ve vztahu cirkevnich kruhi
k moderni spole¢nosti.®

Za pontifikdtu papeze Pia XI. (1922-1939) najdeme mnohé ambivalence. Najedné
stran¢ papez Hdil cirkev v duchu totdlni podtizenosti centralnimu vedeni, na druhé strané
ho obava z ideové infiltrace katolické vérouky vedla k tomu, Ze se rozhodné postavil proti
obéma totalitnim rezimiim, naciondlnimu socialismu i komunismu, pfi¢emz odporoval
rovné? italskému fagismu. Marck Smid zmifiuje na nékolika mistech dtlezitost Katolické
akce, ale dale tuto problematiku nerozvidi. Papezem propagovana Katolickd akee, a¢koli se
jednalo o nepoliticky typ angazovanosti véticich, se totiz vyrazné promitla i do politického
sméfovani katolikdl, zejména intelektudlnich elit a predstavitelt mlddeznickych uskupeni.”

6 K tématu narokd papezstvi viz Yves CHIRON, Pio XI. Il Papa dei Patti Lateranensi e dell’ oppo-
sizione ai totalitarismi, Milano 2006; Patrizio FORESTA, Der ,katholische Totalitarismus®
Katholizismus und Moderne im Pontifikat Pins XI., in: Manuel Franzmann — Christel Gértner -
Nicole Kéck (Hrsg.), Religiositit in der sikularisierten Welt. Theoretische und empirische Beit-
rige zur Sikularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, Wiesbaden 2006, s. 177-198.
K $ifeni pokusi o teologickou obnovu béhem Piova pontifikatu viz Gerd-Rainer HORN, West-
ern European Liberation Theology 1924-1959. The First Wave, Oxford — New York 2008. Ne-
jnovéjsi vysledky badani k pasobeni Pia XI. srov. La Sollecitudine ecclesiale di Pio XI: alla luce
delle nuove fonti archivistiche. Atti del convegno internazionale di studio, Citta del Vaticano, 26-28
febbraio 2009. A cura di Cosimo Semeraro, Citta del Vaticano 2010.

7 Tématem politizace Katolické akce se zabyva kuptikladu némecky historik Klaus Grofie Kracht
pusobici na univerzité v Miinsteru. Viz Klaus GrofSe KRACHT, Von der geistigen Offensive®zur
newen Unauffilligkeit. Katholische Intelektuelle in Deutschland und Frankreich (1910-1960), in:
Friedrich Wilhelm Graf - Klaus Grosse Kracht (Hg.), Religion und Gesellschaft. Europa im
20. Jahrhundert, Oldenburg 2007, s. 223-246; K. G. KRACHT, Franzdsische Katholiken vor der
politischen Herausforderung: Die Katholische Aktion in Frankreich in der ersten Hilfte des 20. Jabr-
hunderts, in: Arnd Bauerkimper - Jiirgen Nautz (Hg.), Zwischen Fiirsorge und Seelsorge.
Christliche Kirchen in den europiischen Zivilgesellschaften seit dem 18. Jahrhundert, Frankfurt
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Autor si zde neklade hlubsi otdzky tykajici se vyznamu novych papezskych strategii,
které se uplatniovaly v mezivdle¢né dobé. Nedostdvd se zde prostoru ani k vysvétleni,
jak nuncius reflektoval kondici ¢eského katolicismu. Chybi zde také propracovanéjsi
ptistup k nirodnostnim otizkim, které byly v mnohonirodnim Ceskoslovensku
mimotddné citlivou zaleZitosti. Zévaznosti dopadt ndrodnostni otizky na celkovou
situaci ¢eskoslovenského stétu vSak v knize podle mého soudu nebyla vénovana adekvatni
pozornost (je viak téeba ocenit, Ze autor pomérné rozsihle pojednal o &esko-slovenském
citkevnim stykdni a potykéni).

Ve druhé poloviné tficitych let totiz navic dochdzi k zdsadnim zvratim, jez
ovliviiuji vatikdnskou politiku pfed vypuknutim druhé svétové vélky. Vatikdn totiz velmi
ostie kritizoval nacionalizaci cirkevniho spektra a vystupoval i proti pronikdni nacistické
ideologie do cirkevnich fad. V prosazovani téchto zdsad hrdl vyznamnou ulohu také
nuncius, protoze Ceskoslovensky stét mél v tomto ohledu specifické postaveni vzhledem
k pocetné némecké minorité. Detailnéjsi pohled by si zaslouzila taktéz druhd republika,
vzhledem k tomu, jak se v pomnichovské atmosféie razantné ménily nejen politické, ale
také ideové diskursy, protoze katolicismus se do obsazeni zbytku ¢eského tzemi nacisty
v bfeznu 1939 stavé dilezitym segmentem nové stdtni i ndrodni ideologie.

Uréity problém ¢lenéni knihy piedstavuje rovnéz fake, Ze se témata, autorem
zvolend k analyze role papezského nuncia, piekryvaji. Nelze jednoznaéné urdit, jaké téma je
ndbozenské a jaké politicko-sekuldrni, protoze obé dvé sféry se nejen v Ceskoslovensku, ale
iv fadé evropskych zemi vzdjemné prostupovaly a tézko je Ize strikené ohranidit.

Ptes zminéné vyhrady je mozno oznatit prici Marka Smida za velmi potiebny
krok k prohloubenti znalosti o ¢eskoslovensko-vatikinskych vztazich. Smidova zjisténi se
nedaji omezit jen na cirkevni sféru. Vztah k nunciatufe ovliviioval i politickou atmosféru
eskoslovenského statu, nalezneme v ném kulturni dopady i duleZité intelekeudlni ptesahy.

Jaroslav Sebek

Matthias GAFKE

Heydrichs Ostmdrker. Das ésterreichische Fiihrungspersonal

der Sicherheitspolizei und des SD 1939-1945

Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2015, 329 s., ISBN 978-3-534-73905-9.

Vyzkum nacistickych zlo¢ind a holocaustu jako jejich nejvyznamnéjsiho jadra se dlouho
zaméfoval na obéti pronasledovéni a vrazdéni, ptipadné na byrokraticky systém, v jehoz
rdmci tato hriiza probihala. Zhruba od poloviny devadesitych let 20. stoleti (symbolickd,
nikoliv v§ak iniciaéni pro to byla mezinarodni diskuse o Goldhagenové knize o Hitlerovych
ochotnych popravéich) se pozornost stale vice zaméfuje také na pachatele téchto zlo¢ina.

a. M. 2009, s. 155-174. Z rakouského pohledu vysla nedédvno obsihld monografie od Niny
Kogler, kterd je originalni v tom, Ze vedle duchovniho a politického aspekeu postihuje také aspeke
genderovy (viz Nina KOGLER, Geschlechter Geschichte der Katholischen Aktion im Austrofaschismus.
Diskurse — Strukturen — Relationen, Wien—Berlin—Miinster 2014.
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Nejde jen a v prvé fad¢ o ,provddéjici vrahy prvni linie, i kdyz diskuse o nich a jejich
charakeeristice tento smér bidani vlastné otevtela, nybrz stale vice o inicidtory, organizdtory
a cely vedouci persondl nacistickych zvérstev. Z nich az do té doby ziistaval v popiedi
pozornosti vlastné jen Aldolf Eichmann. Jeho spi$e matny a nudny ,,portrét® pedantsky
bandlniho vraha od psaciho stolu byl nadto v nemalé mife znetvofen sebeinscenaci pii
jeruzalémském procesu v roce 1962. Po dlouhd desetileti — a to i v mezindrodnim vyzkumu -
panovala (chténd) ptedstava, ze vedouci nacisté, persondl kli¢ovych ttadd, ale i protagonisté
nacistického rezimu napf. na univerzitich byly prakticky bez vyjimky odborné neschopné,
druhotadé a v principu krimindlni osobnosti, které se do vedoucich pozic dostaly pravé jen
diky hnédému rezimu.

Tyto ndzory se udrzely az do devadesatych let, kdy dikladné biografické a proso-
pografické prace Ulricha Herberta, Jense Banacha, Michaela Wildta ¢i Petra Longericha
radikalné proménily panujici diskurz a dolozily néco zcela jin¢ho:! Ti, kdo pomohli Hitlerovu
rezimu k moci a poté se na kli¢ovych postech snazili ovladnout, podtidit a v nemalé mife
vyvrazdit celou Evropu, byli ve své vétsin¢ dobie vzdélani, spolecensky etablovani a aspésni,
ideologicky motivovani mladi muzové, bezpe¢né zasazeni v mocensky vyznamnych
pozicich dobové spole¢nosti. Mimotddnou pozornost (zdaleka nejen) téchto badatelit zacal
ptitahovat Reichssicherheitshauptame (RSHA, Hlavni if$sky bezpe¢nostni ufad), tedy
»centréla teroru®, v niz Himmler s Heydrichovou a Kaltenbrunnerovou podporou spojil Sipo
(Sicherheitspolizei) s bezpe¢nostni sluzbou SS (Sicherheitsdienst SS, ¢ili SD) a koordina¢né je
propojil s Gestapem. Vznikl ,elitni“ tfad o tfech tisicich osobéch, jehoz naplni bylo provédéni
akoordinovéni represi a likvidace Zida vSude, kam sahal nacisticky rezim.

Price mladého drdzdanského historika Matthiase Gaftkeho se v tomto kontextu
zaméfila na dosud neprobddany segment problematiky, totiz na vyznamné ptedstavitele
RSHA, keeti pochazeli z Rakouska. Autor sestavil soupis ¢trndcti set vy$Sich funkcionarta
RSHA (od $éfu referdc vyse —s. 17) a veliteld, resp. zdstupcit velitelt policejnich jednotek
¢i RSHA podtizenych vrazdicich ,,Einsatzkomand®. Z nich pak autor vybral osoby, keeré se
narodily na izemi na uzemi byvalé c. a k. monarchie. Vznikl vzorek jednapadesati osob, které
se staly predmétem blizstho vyzkumu. Ten probéhl ve dvaadvaceti archivech v Némecku,
Rakousku, Cesku, na Slovensku a v Lotysku. Vysledky Gafke zpracoval do podoby
(dvojstuptiové) kolektivni biografie, v niz sledoval otdzky socidlntho pivodu, politické
socializace, svétondzorové orientace, osobniho zapojeni do vyvrazdovini zidg, ale také
povale¢né osudy ¢i dokonce kariéry jednotlivych zkoumanych osob.

Kniha je rozdélena do tii velkych oddili. Prvni se obira ,,typologii rakouské funkéni
elity Sipo a SD*. Autor se tu na zdklad¢ shromédzdéného biografického materidlu nejprve
zabyva generaéni soundleZitosti ,Heydrichovych muzi® a zjistuje, Ze polovina z nich se

1 Ulrich HERBERT, Werner Best — Radikalismus, Weltanschanung und Vernunft, Berlin 1997; Jens
BANACH, Heydyichs Elite: das Fiihrerkorps der Sicherbeitspolizei und des SD 1936-194S, Paderborn-
Miinchen-Wien—-Ziirich 1998; Michael WILDT, Generation des Unbedingten. Das Fiihrungskor-
ps des Reichssicherheitshauptamtes, Hamburg 2002; Peter LONGERICH, Heinrich Himmler.
Biographie, Miinchen 2008. Ohlas téchto praci je ohromny — svéd¢i o tom jak opakovana vydéni
v Némecku (napt. Herbertitv Best vysel 2016 jiz poSesté), tak fada ptekladi.
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narodila v prvé dekddé stoleti a dalsich 30 % bylo jesté o néco mladsi. Znamend to, Ze na
pocatku valky, resp. pii vytvoteni RSHA, pattilo 80 % z nich do kategorie tficatnika. Jiz
Wildtovy a Banachovy knihy podrobné dolozily, Ze persondl RSHA pochézel z vyssi stiedni
tidy (z rodin inteligence a tfednictva) a mél vysoce nadprimérnou vzdélanostni troveti. Pro
zkoumané ,Rakusany* to platilo je$té vyrazngji: 88 % jich mélo maturitu a studovalo vysokou
skolu, pficemz vice neZ tii ¢evrtiny vzorku dosdhly — vétinou pravnického — doktordtu.
Polovina sledovanych osob slouzila jiz v mezivéle¢né dobé u policie. Charakeeristické pro
né bylo, Ze to byli antisemité, kteif jesté pted vstupem do nacistickych (po zakazu NSDAP
a nacistickych organizaci v Rakousku roku 1933 ilegélnich) organizaci ptsobili v pravicové
radikalnich studentskych a sportovnich spolcich.

Druhy oddil knihy je vénovén vzniku a vyvoji SS, zalozeni SD,? stru¢né informaci
o Sicherheitspolizei, ztizeni RSHA a kone¢né o inspektorech a velitelském sboru téchto
bezpe¢nostnich jednotek. Jddrem knihy (s. 103-248) je jeji evrey oddil, keery sleduje bez
nadsazky monstrézné zlo¢inné kariéry Sesti nejvyznamnéjsich a typové charakeeristickych
rakouskych ,Weltanschauungstiter®, ¢ili  pachatelt z ideologického presvédéenti.
Nejvyznamnéj$im z nich byl Ernst Kaltenbrunner, v letech 1943-1945 $¢f RSHA ? Kratkd
patd kapitolka pojedndvd nejprve o konci vélky, ktery (az na Sest osob) prezila vétSina
zkoumanych Heydrichovych muzii ve zdravi, resp. v péti pfipadech vyfesila svoji situaci
odchodem do zémoti. Nisledné autor popisuje povéle¢né osudy zbylych ¢yt desitek
sledovanych osob. Az na skvélou ministerskou kariéru Gustava Jonaka ve Stuttgartu a na
popravu Kaltenbrunnera, Glasera a Stricknera Ameri¢any vedli pinové spiSe skromny,
justici jen zpotdtku, resp. posléze jiz vyjimeéné ruseny Zivot. Po zdvére¢ném shrnuti
nésleduje cennd piiloha s jednapadesiti biogramy vSech zkoumanych osob (s. 269-309).
Po ni autor nabidl jesté¢ seznam zkratek a soupis citovanych prament i literatury, kupodivu
viak zapomnél na — v kontextu tématu velmi vyznamné — rejstitky: jeho kniha bohuzel
postrddd jak osobni, tak geograficky index.

Zasadni otaznik pti ¢etbé Gatkeho knihy vyvstava jednak pfi vysvétlovani autorovy
motivace k tomuto, z jeho pohledu prilomovému vyzkumu, jednak a ptedevsim ptidvahdch
nad jeho vymezenim vzorku a poté vyvozovédnim spole¢nych charakeeristik zkoumanych
»Ostmirker®, jinymi slovy nacistickych Raku$anti. Kniha, a¢ obhdjena jako disertace, je
cilen¢ koncipovana populariza¢né, tedy tak, aby srozumitelné oslovila co nejsirsi okruh
¢tendft a Siroce jim vylozila vie, co s tématem — alespon volné — souvisi nebo také nesouvisi
(vyklad, pro¢ se za napoleonskych vélek staly chrpy symbolem pruského némectvi je toho

2 Srovnej: Carsten SCHREIBER, Elite im Verborgenen. 1deologie und regionale Herrschafispraxis
des Sicherbeitsdienstes der SS und seines Netzwerks am Beispiel Sachsens (= Studien zur Zeit-
geschichte, Bd. 77), Miinchen 2008.

3 Gafke se tu opird piedeviim o biografii: Peter BLACK: Ernst Kaltenbrunner — Vasall Himmlers.
Eine SS-Karriere, Paderborn 1991, kterou dopliuje materidlem z vlastnich vyzkumi. Autor
kupodivu neuvddi zdvaznou edici: Tuviah FRIEDMAN (ed.), SS-Obergruppenfuehrer Ernst
Kaltenbrunner Chef des Reichs-Sicherbeits-Hauptamtes RSHA in Berlin 1943—1945: eine dokumen-
tarische Sammlung von SS-Dokumenten, Haifa 1995, a nezminuje ani knihu: Wolfgang GRAF,
Osterreichische SS-Generile. Himmlers verldssliche Vasallen, Klagenfurt-Ljubljana-Wien 2012.

1142016 805 RECENZE

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 805 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



exempldrnim ptikladem). K této popularizujici tendenci ziejmé patii, ze autor pouziva
v textu nacistickou terminologii ,normédlné®, tj. bez jakéhokoliv distancovéni se od ni nebo
kladeni téchto pojmit alespoii do uvozovek.* Motivaci vyzkumu a knihy, k niz se autor
opakovan¢ explicitné vraci, je pak dokdzat Raku$antim, ze byli plnohodnotnymi podilniky
na nacistickych zlo¢inech a ze kone¢né musi opustit (dodejme, Ze spojenci roku 1943 cilené
formulovanou) mytizovanou lez, ze Rakousko bylo Hitlerovou ,,prvni obéti“.

Problémem je, Ze takové usili by bylo jisté relevantni na prelomu osmdesdtych
adevadesatych let, nebo do jisté miry snad jesté o dekddu pozdéji za Schiisselovy ¢ernomodré
vlddy, sotva viak dnes. Jiz od konce osmdesétych let rakousti historikové — jmenovan budiz
piedevsim Gerhard Botz,> Gernot Heiss® nebo z mladsich Oliver Rathkolb’ ¢i Michael
John® — nacistickou kapitolu rakouskych déjin intenzivné — nejen obcansky a publicisticky —
badatelsky tematizovali a ptedlozili k ni fadu zdvaznych monografii i vysledkt velkych,
zejména na prondsledovdni rakouskych Zidt zaméfenych edi¢nich projekt. Trvalym
a véaznym problémem oviem je, Ze némedti historikové dodnes berou rakouskou produkei
na védomi méné nez ziidka. Gatke je toho exemplérnim piikladem. Skute¢nost, Ze
neznd ani — populdrni, ¢tendisky dspé$nou, opakované vyddvanou a pozitivné i v USA
recipovanou — knihu Olivera Rathkolba o rakouské povéle¢né ,,paradoxni republice®, kde
je k dané tematice brilantni kapitola o ,soucasnych minulostech®, svéd¢i o jeho naprosté
nekompetenci v této oblasti.”

4V tomto rdmci autor pouzivd v textu také — nevyznadené - citdty z archivniho materidlu, a to
véetné nacistické smysleni dokladajicich dobovych stru¢nych autobiografii Zadateli o vstup do
strany ¢i do SS. Tak napt. v biogramu nad$eného vefejného propagétora nacismu, gymnazidlniho
profesora chemie dr. Lehmanna, ¢teme, Ze na vojné mu nebyl povolen vstup do distojnické Skoly,
pozdéji byl v dusledku své politické ¢innosti preklddén ze skoly na skolu, takze ,,aby se vyhnul
dal$im $ikanim, rozhodl se v roce 1937 opustit Ceskoslovensko® (s. 291).

5 Gerhard BOTZ, Wien vom , Anschluss® zum Krieg. Nationalsozialistische Machtiibernabme und
politisch-soziale Umgestaltung am Beispiel der Stadt Wien 1938/39, Wien 1978; TYZ, Nationalso-
zialismus in Wien. Machtiibernahme, Herrschafissicherung, Radikalisierung 1938/39, Wien 1988
(dalsi vydani 2008, 2011); Gerhard BOTZ (ed.), Kontroversen um Osterreichs Zeitgeschichte.
Verdriingte Vergangenbeit, Osterreich-Identitit, Waldbeim und die Historiker, Frankfurt am Main
1994, (22008); TYZ (ed.), Schweigen und Reden einer Generation. Erinnerungsgespriche mit Opfern,
Tiitern und Mitliufern des Nationalsozialismus, Wien 2005 (druhé, rozsitené vydéni 2007).

6 Gernot HEISS - Siegfried MATTL — Sebastian MEISSL — Edith SAURER - Karl STUHLPFAR-
RER, Willfihrige Wissenschaft. Die Universitiit Wien 1938 bis 1945 (= Osterreichische Texte zur Ge-
sellschaftskritik 43), Wien 1989; Gernot HEISS — Margarete GRANDNER - Oliver RATHKOLB
(ed.), Zukunft mit Altlasten. Die Universitit Wien 1945 bis 1955, Wien — Innsbruck 2005.

7 Sebastian MEISSL - Klaus Dietrich MULLEY - Oliver RATHKOLB (edd.), Verdringte Schuld,
verfeblte Siihne. Entnazifizierung in Osterreich 1945-1955, Wien 1986.

8  Srovnej piedeviim: Daniela ELLMAUER - Michael JOHN - Regina THUMSER, ,, Arisierungen’,
beschlagnahmte Vermégen, Riickstellungen und Entschidigungen in Oberisterreich (= Verdftentli-
chungen der Osterreichischen Historikerkommission. Vermogensentzug wihrend der NS-Zeit sowie
Riickstellungen und Entschidigungen seit 1945 in Osterreich, Band 17/1), Wien — Miinchen 2004.

9  Oliver RATHKOLB, Die paradoxe Republik. Osterreich 1945-2005, Wien 2005, s. 363-406;
TYZ, The paradoxical republic. Austria 1945-2005, New York 2010.
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O témz ostatné hovoti i jeho specifické vymezeni tématu, resp. préce s materidlem.
Skuteénost, ze autor vzal za zéklad vybéru osob do zkoumaného souboru misto narozeni
a nikoliv misto socializace v habsburské monarchii, mu dovolila eliminovat z vyzkumu
Adolfa Eichmanna,' ktery se do rakouského Lince pfist¢hoval az ve veku osmi let
zNémecka. Pfitom pravé zcela nevzdélany, z niz$i spolecenské vrstvy pochazejici Eichmann
(otec byl téetni v méstském dopravnim podniku) byl po dlouhou dobu povazovin za
stypického* predstavitele nejvyse postavenych nacistickych vrahti a stal se tedy zdkladem
stereotypu, kviili némuz se Gatke opakované vysmiva Eugenu Kogonovi, Raulu Hilbergovi
a dal$im badatelim prvé - zakladatelské — povale¢né generace.

Na druhé strané drézdansky badatel jaksi zapomnél, Ze do rakouské monarchie kdysi
patiily i ¢eské zemé. (Autor topografii stiedni Evropy prosté neovlada, staéi fici, ze napt.
Jihlavu na s. 309 situuje do Cech.) Dvandct (23,5 %) z Gafkem zkoumanych ,Rakugant*
byli rod4ciz Cech, Moravy a Slezska. Znamend to, Ze ve zkoumaném souboru ziistavé jen 39
mistem narozen{ ,skute¢nych® Rakusant. Nabizi se proto — autorem ovSem nepolozend —
otdzka, pro¢ vlastné byla ,,Ostmark” jako misto ptivodu funkcionattt RSHA v jejich mase
tak vyrazné mélo reprezentovdna? A do jaké miry mohou byt zjisténi, u¢inénd na tak
malém vzorku viibec prikaznd? Autor nadto vyhodnotil shroméazdény material jen velmi
povrchné a napt. si viibec si nepolozil otazku regionédlniho ptvodu v Rakousku narozenych
funkcionattt RSHA a Gestapa. Dvanact z nich, tedy bezmdla tfetina, se narodila ve Vidni.
Tou, konkrétné videnskym policejnim sborem, prosla i fada dalsich osob vzorku. Hrala
specificka situace tohoto ideové rozpolceného mésta (,,rudd Videii*) s velikou zidovskou
mensinou po roce 1918 v tomto ohledu néjakou katalytickou roli?

Z dvandcti Heydrichovych muzii, narozenych v ¢eskych zemich (pti této kvéee
by se autorovi jiz vyplatil intenzivnéjsi vyzkum v archivech Ceské republiky, neZ jen zcela
letmé nahlédnuti do Archivu bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra), tu byla polovina
opravdu jen narozena. Nejpozdéji v dobé dospivani, resp. v kontextu s vydsténim svétové
valky se tito mladi, radikdln{ muzi (JUDr. Humbert Achamer-Pifrader, Reiner Gottstein,
JUDr. Rudolf Mildner, Dr. Fritz Rang, JUDr. Alfred Trenker a JUDr. Josef Witiska) jiz
socializovali v Némecku nebo v Rakousku. Dalsi ¢tyfi — presvédéent a aktivni mladi nacisté
(Erwin Hinrich, JUDr. Gustav Jonak, RNDr. Robert Lehmann a Adolf Puchta) - uprchli
z Ceskoslovenska v obdobi mezi zdkazem DNSAP v roce 1933 a rokem 1937 ptimo do
Némecka. Ve vzorku jsou ale i takové vyjimky, které v ¢eskych zemich — pfi soustavné
spoluprici s SD - Zily az do Mnichova. Muzi poslednich dvou skupin byli tedy mentaln¢
utvafeni specifickym prostfedim sudetonémeckého pohranidi ¢ opozici vidi republice.
Jako reprezentanty rakouské spole¢nosti je opravdu nelze vnimat.

To plati napt. o ve Smrzovce na Jablonecku roku 1896 narozeném, az do roku 1938
v &eskoslovenské armddé slouzicim majorovi Rudolfu Fuhrmannovi (s 277n.). Ten od roku
1935 spolupracoval s drazdanskym Abwehrem, roku 1936 vstoupil do (v Ceskoslovensku
ilegdln{) NSDAP, roku 1940 se stal vedoucim zpravodajského referatu VI B 1 v RSHA
a roku 1941 presel do prazské Skodovky, kde zihy usedl do teditelského kiesla. Roku 1945

10 K nému srovnej nejnovéji: David CAESARANI, Eichmann. His Life and Crimes, London 2004.
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sice byl v Praze odsouzen na dozZivot, ale jiz roku 1956 mohl pokojné odjet do Zpadniho
Némecka. Podobn¢ nelze za Rakusana povazovat ani JUDr. Viktora Schmidta (s. 301n.),
narozeného roku 1904 na ptedmésti Karlovych Vart, vystudovavsiho v Praze a (jiz v dob¢
plisobent jako advokdt v Maridnskych Laznich) od roku 1934 externtho spolupracovnika
SD. Ten po angazmd v faddch SS v Praze v letech 1939-1942 ptevzal roku 1944 fizeni
SD v Budapesti a na ¢as se tak podilel na likvidaci madarskych zida. V Linci roku 1945
mu - takeéZ na ¢as — zménénd identita umoznila nastartovat klidny Zivot v povéle¢ném
Rakousku, ptesto je ho vSak nutno povazovat spiSe za reprezentanta sudetskych Némct.
Pti v8ech svych chybéch a problémech je Gatkeho kniha vyznamnym podnétem pro
Ceskou historiografii, aby se systemati¢téji a v nadregiondlnim kontextu zabyvala nacistickou
kapitolou d¢jin ,sudetskych Némca“!! Mnozi z téch, keeti odesli hned po roce 1918 do
Némecka nebo Rakouska, se za druhé svétové vélky vratili (napt. Josef Witiska piisobil roku
1941 ve vedeni prazského gestapa a o rok pozdéji se podilel na ptipravé vyvrazdéni Lidic),
jini organizovali exterminaci Zidt na Slovensku nebo v Madarsku, ptipadné na Ukrajiné."* Ve
srovnani s rakouskymi kolegy jsme na tomto badatelském poli zatim vykonali pomérné mélo.
Jiti Pesek

Lars LUDICKE
Constantin von Neurath: eine politische Biographie
Paderborn, Schoningh Verlag 2014, 705 s., ISBN 978-3-506-77838-3.

Constantin von Neurath (1873-1956) je v eském historickém, povédomi zakotven
vyhradné jako prvy fissky protektor, jako vlastné nepfili§ vyrazny predchiidce Reinharda
Heydricha. V némeckém a evropském kontextu je ale von Neutrath vniman daleko spise jako
posledni ministr zahrani¢i vymarské republiky a jako prvy — dlouholety a aktivni — ministr
zahrani¢{ Hitlertv. AZ v 4noru, resp. redlné v bieznu 1938 po anslusu Rakouska, na jehoz
piipravé a bezchybném provedeni se mimotddné aktivné podilel, byl svobodny pan von
Neurath - ¢len strany a drzitel zlaté paméeni medaile NSDAP, honorarni Gruppenfiihrer
SS - nahrazen v ministerské funkci svym dlouholetym a agresivnim rivalem: Joachimem
von Ribbentropem.

Nisledovala ro¢ni pauza tdasti v kli¢ovych ttadech ffSe: optikou zépiski Neurathovy
manzelky to byl dokonce rok exministrova traumatizovaného ¢ekdniv ustrani bez pravidelného
kontaktu s Adolfem Hitlerem. Zarover to oviem byl rok vyplnény Neurathovym piisobenim
ve funkei ,prezidenta tajné kabinetni rady” (Srovnej s. 551. Co to bylo za orgdn a s jakou
pravomoci, autor nevysvétluje, omezuje se na pouhé dil¢f zminky. P¥ipomind nicméné, ze se
Neurath k této funkei hlsil jesté roku 1943.). Neurath se v roce 1938 vyznamnym zptisobem

11 V tomto kontextu je téeba ptipomenout préci: Stanislavy BIMAN, Kdo byl kdo v Risské fupé Sude-
ty 19381945, Biografickd prirucka. Sv. 1. A-B, Usti nad Labem 2003; TYZ (ed.), Kdo byl kdo
v Rz?skééupéSudety. Biografickd prirucka A-Z, CD-ROM ISBN 978-80-254-3039-2.

12 'V tomto kontextu je tieba jmenovat alespoii: Lenka SINDELAROVA, Die Einsatzgruppe H in
der Slowakei 1944/4S, Darmstadt 2013.
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podilel jednak na ptipravé a diplomatickém kryti ,,an$lusu” Rakouska, jednak na piipravé
a poté zejména na (pro Hitlera tspé$ném priibéhu a vysledku) Mnichovské konference.
Kontaktt s ,viidcem® mél tedy nadéle pomérné dost.

V predveder okupace zbytkového Ceskoslovenska se pak Hitler opét rozvzpomnél
na vérného zastance ideje nutnosti f$ské imperidlni expanze, povolal ho do uzkého kruhu
svych rddct a 17. btezna jmenoval ¥{$skym protektorem pro Cechy a Moravu. V této —
z Hitlerova pohledu spiSe reprezentativni nez politické — funkci, kterou oviem von Neurath
chépal jako paralelu postaveni britskych mistokrdlt v Indii, tedy jako pozici nejvyssiho
zéstupce kolonidlni moci, pak stary, pivodem wiirtembersky piedstavitel nacionalné
konzervativni F3ské Slechty pasobil do 27. z4i{ 1941. Tehdy, ¢tvrt roku po nacistickém
piepadu Sovétského svazu, byl udajné prili§ mékky, osmasedesétilety protektor bez varovani
posldn na zdravotni dovolenou. Nahradil jej Reinhard Heydrich, ktery se od prvého dne
stylizoval jako fizny nacionalni socialista, vyslany zjednat potddek v zemi, kde se dosud jen
»neurathovalo®. Neurath byl definitivné penzionovén roku 1943 a za vérné sluzby obdrzel
generdlskou hodnost Obergruppenfiihrera SS.

Po valce byl Neurath Ameri¢any zatéen a roku 1946 postaven pted norimbersky
tribundl jako véle¢ny zlo¢inec. K vlastnimu i celonémeckému ohromnému piekvapeni
byl tento ,,poctivy a Cestny gentlemann ze staré $koly” uzndm vinnym ve vSech bodech
obzaloby. Na rozdil od Géringa, Jodla, Keitela, Ribbentropa a Rosenberga vSak — zdsluhou
amerického a francouzského soudce, keetf se prosadili proti rusko-britskému paru kolegi —
nebyl popraven. Obdrzel pouze trest patndct let vézeni, které si pak spolu s dal$imi Sesti
nacistickymi prominenty odpykéval ve Spandau.

V listopadu 1954 byl Neurath na rusky popud - v rdmci sovétského pokusu
o ziskdni sympatii némeckych naciondlné konzervativnich kruht, resp. boje Moskvy proti
»patizskym dohod4dm® a proti ,zdpadni integraci® Spolkové republiky — neo¢ekdvané a bez
jakychkoliv formalit propustén na svobodu.! Jako kone¢né osvobozend ,nevinnd obét
spojenecké zvile” byl pak nad$ené pozdravovan $pi¢kami Spolkové republiky (pozdravné
dopisy mu poslal kanclét Adenauer i prezident Heuss) i Sirokou veiejnosti. Jeho pohieb
se roku 1956 proménil ve velkolepou masovou oslavu némecké fi$ské kontinuity — mj. za
symbolické tdasti staré $lechty, bursensaftti a opét vlddnich ptedstaviteli (kondolenci zaslal
statni sekretdi Hallstein v zastoupenti spolkového ministra zahrani¢i von Brentana).

Lars Ludicke, ktery Neurathovu politickou biografii napsal jako disertaci na
postupimské univerzité, neni ve vyzkumu nacistické zahrani¢ni politiky Zddnym novéckem.
M4 vedle fady studif od roku 2009 na konté stru¢nou knizni syntézu déjin nacistické
zahrani¢ni politiky pro celé obdobi 1933-1945,* ptedevsim viak se jako ¢len rozsihlého

tymu vyznamné podilel na zpracovdni proslulé i zufivé kritizované rozsahlé analyzy

1 Lars LUDICKE, Das Spandauer Kriegsverbrechergefiingnis und die »Hobe<« Politik. Anmerkun-
gen zur Entlassung Constantin von Neuraths im November 1954, in: Michael BIENERT - Uwe
SCHAPER - Andrea THEISSEN (edd.), Die Vier Michte in Berlin. Beitrige zur Politik in der
besetzten Stadt, Berlin 2007, s. 197-216.

2 L. LUDICKE, Griff nach der Weltherrschaft. Die AufSenpolitik des Dritten Reiches 1933—194S
(= Deutsche Geschichte im 20. Jahrhundert, Band 8), Berlin 2009.
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nacistické i postnacistické zdpadonémecké zahrani¢ni politiky v knize Das Amtz, kam napsal
fadu pasdZi pravé pro situaci tficdtych let.?

Autor pfedlozil ¢tendftim rozsahlou, spiSe deskriptivni nez analytickou, Siroky
proud némecké zahrani¢ni politiky, tedy zdaleka nikoliv jen Neurathovy aktivity sledujici,
strikené chronologicky uspofddanou biografii muze prostiednich vlastnosti a kvalit. Ten
se ex post stylizoval (a star${ némeckou i americkou literaturou tak byl také pojimén) jako
pouhy diplomat, tedy jako rozkazy vykonédvajici ttednik. Lidicke podrobné¢ doklddd, Ze
Neurath byl ve skute¢nosti ,akeér”: kli¢ova figura, kterd dokézala prebudovat némeckou
republikdnsko-nacionalistickou zahrani¢ni politiku a ministersky i diplomaticky apart
v G¢inny ndstroj Hitlerovy mocenské expanze, vyrabovéni Evropy a navazné holocaustu.
Autor postuluje (s. 13), Ze nechce jen popisovat Neurathovy ¢iny, nybrz pfedeviim
analyzovat riiznorodé vlivy, keeré puasobily na jeho mysleni i jednani, zkoumat vliv ostatnich
klicovych muzt ,Ttetf fi$e” na jeho vyznamna rozhodnuti a postihnout jeho jednéni jako
jedné z vyznamnych figur historického procesu.

Je zajimavé, Ze i kdyZ se autor zdsadné stavi proti minénim stars$i némecké literatury,
odbyvé jijen pausalnimizminkaminas. 12 ak prvé, pomérné obsahlé Neurathové biografii,
kterou jiz pred ¢tyfmi desetiletimi vydal kalifornsky, pozdéji bostonsky odbornik na
némecké déjiny John L. Heineman, se radéji viibec nevyjadiuje.* Crenéte by ptitom docela
zajimalo, do jaké miry autor z této knihy &erpal, resp. jak se viiéi ni profiloval. Podobné se
Lidicke chovd i viici pomérné nedédvné, ovem kritké Neurathové biografii z pera Franka
Raberga.’ Ta se dokonce ani neobjevila v soupisu literatury jeho knihy.® Tradi¢ni nérok, ze
nova préce se legitimizuje kritickou reflexi dosavadni literatury, tu byl — ke $kodé véci —
obracen v niveé.

Tak jako v knize Das Amt stoji i v ndmi recenzované biografii v centru autorovy
pozornosti léta 1932-1938, tedy obdobi, kdy Neurath jako ministr zahrani¢i zbudoval

3 Eckart CONZE - Norbert FREI — Peter HAYES — Moshe ZIMMEMANN, Das Amt und die Ver-
gangenheit. Deutsche Diplomaten im Dritten Reich und in der Bundesrepublik, Miinchen 2010, zde
Lidicke s. 25-142, 171-185, tedy prvni dvé kapitoly prvého dilu, vénované ,,Zahrani¢nimu tadu
a ctablovani diktatury® a ,,Létim az do vélky®, resp. ve ¢tvreé kapitole podilu Zahrani¢niho tufadu na
»reseni zidovské otdzky® v letech 1939-1941, resp. poté na tizemi SSSR. Ke kontroverzi o knize Das
Amt stovnej: Jiti PESEK, Setkdvini s Klio. Studie z déjin déjepisectvr, Praha 2014, 5. 152—-160.

4 Srovnej: John L. HEINEMAN, Hitler’s first foreign minister. Constantin Freiberr von Neurath,
diplomat and statesman, Berkeley 1979. Jestli jsem se nepiehlédl, autor tuto préci cituje jen jedin-
krat, a to nikoliv k jejimu meritu, tedy k von Neurathové ptsobeni ve funkei ministra zahranidi,
nybrz jen k jeho mlddi. Heinemanové praci bylo recenzenty vy¢itano, Ze je piilis vstiicnd viei
Neuratha omlouvajicim postojim americké tajné sluzby a viéi jeho povile¢nym némeckym
apologetim. To ale neznamena, Ze by Heineman pro svoji knihu pomérné obsahle nereserSoval.

5  Frank RABERG, Das Aushingeschild der Hitler-Regierung. Konstantin Freiberr von Neurath,
AufSenminister des Deutschen Reiches (1932—1938), in: Michael KISSENE (ed.), Die Fiihrer der
Provinz. NS-Biographien aus Baden und Wiirttemberg, Konstanz 1997, s. 503-538.

6 Zdekupodivu také chybi pro Neurathovu biografii kli¢ovd — zrcadlové — vyznamna prace: Stefan
SCHEIL, Ribbentrop. Oder: die Verlockung des nationalen Aufbruchs. Eine politische Biographie,
Berlin 2013. Je oviem mozné, Ze tato kniha vysla az po odevzdéni Lidickeho prace do tisku.
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»most od nacionalistické zahrani¢ni politiky k naciondlné socialistickému kursu vstiic
valce. Pét a ptl roku, od ¢ervna 1932 do tnora 1938, vykondval tento utad a byla to pravé
ona léta, v nichz némecka zahranié¢n{ politika prodélala zésadni proménu” (s. 10). Tomuto
obdobi autor vénoval ptes polovinu vykladového textu knihy (s. 211-506).

Zhruba tfetina vykladu oviem patii Neurathovu mlddi a létim kariérniho vzestupu.
Prvni etapou v zahrani¢ni sluzbé byla pro n¢j (po sedmi mésicich $tabni sluzby na zdpadni
fronté) roku 1915 Konstantinopol a tedy piinejmensim nepiimo ucast na — s némeckou
vojenskou pomoci provedené — genocidé Arménd. Prvni samostatné jmenovani vyslancem
mu piinesl rok 1919, kdy odjel zastupovat vymarskou republiku do Kodané. Nejvyznamnéjsi
etapou jeho vzestupu se pak roku 1922 stalo velvyslanectvi v Rimé, nadseni pro italsky fasismus
av tomto kontextu i sbliZeni se s mar$alem a f§skym prezidentem Hindenburgem. Roku 1930
nésledovala londynska ambasdda, roku 1932 vstup do vlidy a poté jiz v rdmci ,nacionalné
socialistické revoluce® pét let usilovné préce na obnové imperidlniho Velkonémecka pod
vedenim Adolfa Hitlera. Nastrojem pfi tom méla byt vojensky podpofend mocenska
zahrani¢ni politika.

Je zajimavé, Ze vlastné nejvyraznéji Neurath predvedl své pojeti zahrani¢ni politiky
pravé poté, kdy byl odstaven z pozice ministra zahranii: pii ,an$lusu“ Rakouska a pii
zmrzaeni Ceskoslovenska v mnichovské krizi. (Srovnej s. 479-505.) V obou ptipadech se
Hitler uspé$né optel o pragmatického praktika Neuratha. Ten se v opozici proti ideologicky
zufivému, realitu mezindrodni situace namnoze nevnimajicimu ministru Ribbentropovi
v této dob¢ t¢inné spojoval jednak s vlivnym statnim sekretdfem Zahrani¢niho ufadu Ernstem
von Weiszickerem,” jednak s druhym nejmocnéj$im muZzem fSe, mar$alem Hermannem
Géringem. Liidickeli¢i Neuratha roku 1938 jako jednoho z nejvyznamnéjsich muzi fise, jako
architekta a zprosttedkovatele” mnichovské dohody (s. 496). Jistou slabinou Liidickeho
vykladu (ostatné obdobné jako pfi li¢eni Neurathovy diplomatické a ministerské kariéry) je
skutecnost, Ze se autor opird vyhradné o némecké prameny a v podstaté jen o némecké edice,
zatimco zahrani¢ni literaturu a (vydané) prameny k obsirné licenym kliovym uddlostem
do velké miry ponechdva stranou. Jeho perspektiva je tak velmi ,germanostfednd®, coz
ndpadné vystupuje do poptedi prévé pfi li¢eni ,Mnichova® A jesté zfetelnéjsi je to pii
vykladu Neurathova prazského ptisobeni.

Zda se ostatng, Ze dvouletd prazskd ,reichsprotektorskd® epizoda je pro Liidickeho
(ale obdobneé byla i pro Neuratha) vlastné jen malo podstatnou dohrou skvostné kariéry.
Vyznam této ,epizody® vyvstal az pti norimberském procesu a hlavné posléze, zejména po
Neurathové smrti, kdy bylo jim i jeho apologety ve Spolkové republice zdiiraznovano, ze
byl ,.v pochybném procesu® odsouzen vlastné jen za své prazské psobeni, pfi¢emz zlodiny,
jemu za vinu kladené, tidajné spachal K. H. Frank, resp. vlastné viibec neslo o zlo¢iny, nybrz
o ex post $patné pochopend opatien na ochranu Cechui.® Jaksi se pti tom piehlizelo - a to

7 K nému srovnej: Lars LUDICKE, Offizier und Diplomat. Ernst von Weizsicker im Kaiserreich,
Weimarer Republik und ,Dritten Reich’, in: Jan Erik SCHULTE — Michael WALA (edd.), Wider-
stand und auswirtiges Amt. Diplomaten gegen Hitler, Miinchen 2013, s. 225-250.

8  Exemplarné srovnej: Gustav von SCHMOLLER, Newrath in Prag 1939-1941. Bemerkungen zu
einer Biographie, Bohemia 23, 1982, s. 404-410. Jde o vlastné¢ nepolemickou, komentujici recenzi
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je nyni jednoznaénym piinosem Liddickeho knihy — Ze Neurath ptetvotil Zahrani¢ni ufad
v néstroj expanze a holocaustu, naplno ov§em pouzity az za jeho ndstupce, Ribbentropa.’

Pomérné kratka (a¢ v rdmci Neurathovy kariéry formélné vecholovd) ,,protektoratn{®
kapitola ,,Léta zlo¢inu: Riésk}'f protektor v Cechéch a na Moravé 1939-1941¢ (s.507-539)
tak piedstavuje jen necelych Sest procent textu. (Pro¢ vlastné zde a az zde autor najednou
v ndzvu kapitoly hovoii o ,zlo¢inu®, kdyz pted tim dolozil, Ze jednoznaénym podilnictvim
na zlo¢inu byla jiz léta nad$ené a oddané Neurathovy ministerské i postministerské sluzby
Hitlerovi a nacistickému rezimu?) Podivime-li se do obsihlého seznamu pouzitych
pramentt (do soupisu velmi zahusténého, malo pfehledného a jen stézi desifrovatelného
ve vztahu k odkaziim v poznimkach), zjistime, ze Liidicke badal v osmi némeckych
archivech. Kli¢ovou roli mezi nimi mély archiv mnichovské¢ho Institut fir Zeitgeschichte,
Bundesarchiv Berlin — Berlin Document Center, Bundesarchiv Koblenz a berlinsky
Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes. Na Ceské archivy, ba ani na klicové ceské
edice mu vSak ani v této — bohemikélni — kapitole zfejmé uz nezbyl ¢as. Z neobyéejné
dlouhého soupisu literatury pak vyplyvd, Ze autor pouzil jen nékolik némecky tisténych
praci ¢eskych autorti o arizaci a Slddkovu némeckou studii o gestapu v protektoritu z roku
2000. Je pozoruhodné, ze Liidicke neptihlédl ani ke ,standarddm® némeckého vyzkumu
protektoritu, tedy nezné (2) a necituje napt. ani Brandesovu knihu o Cesich za némeckého
protektordtu. '’

Pfind$i tedy jeho kniha v této kapitole také néjaky bezprostiedni bohemisticky
uzitek? Na drovni pramentl lze upozornit na, star§im badatelim je$té neptistupny, fond
v Hauptstaatsarchiv Stuttgart, v némz je ulozen ,Familienarchiv der Freiherrn von Neurath,
Q 3/11% Ten obsahuje napt. listy deniku protektorovy manZzelky Manny von Neurath, keerd
manzela bezmezné obdivovala a soustavné si (ovem v thlu vlastni specifické perspektivy)
zaznamendvala jeho vyroky a komentife, pfipadné ¢inila zdznamy o jeho schuzkich
s veli¢inami , Tteti e, (Mezi osobnosti, keeré zistaly Neurathovi i po roce 1938, resp.
1941 trvale blizké, patfil napt. Josef Goebbels.) V Praze, kde Manny Zila jako manzelka
ti$ského ,,mistokrdle®, tak ¢inila pravidelné a zachytila fadu zajimavych detaila.

Lidicke klade diraz pfedev$im na spoluprici i konkurenci Constantina von
Neuratha s jemu formélné podiizenym, ale velmi samostatnym a spiSe na vedeni SS nez
na péna Cerninského paldce orientovanym K. H. Frankem, obecnéji pak na protektorovy
problémy s ,impériem SS% tedy s Himmlerem a Heydrichem. Neurath byl pfesvédéen o své

vy 7/ Iy

roli nejvyssiho, vie rozhodujicitho ¢ vie pfinejmensim kontrolujictho predstavitele fise

Heinemanovy knihy, a to z pozic pamétnika: Prévnik G. von Schmoller byl totiz za vilky pracovni-
kem tfadu F$ského protektora v Praze (1), po vélce pak piisobil jako zapadonémecky diplomat.

9 Srovnej dnes jiz klasickou, autorem kupodivu téz necitovanu knihu: Christopher R. BROW-
NING, 7be final Solution and the German Foreign Office. A study of referar D 111 of Abteilung
Deutschland 19401943, New York — London 1978, vydanou s odstupem vice nez tif desetileti
v némeckém piekladu: TyZ, Die , Endlosung” und das Auswdirtige Amt. Das Referar D I1I der Ab-
teilung Deutschland 1940-1943, Darmstadt 2010.

10 Detlef BRANDES, Die Tschechen unter dentschem Protektorat. Besatzungspolitik, Kollaboration und
Widerstand im Protektorat Bihmen und Mibren bis Heydrichs Tod (1939-1942), Miinchen 1970.
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v protektoritu. Spicky SS viak od potatku okupace v protektordtu etablovaly své vlastni
mocenské struktury nezévislé na stétnich a armddnich institucich a orgdnech a jen rdmcové
podtizovaly své akce dohledu nebo dokonce rozkazim protektora.

Gestapo a s nim v koordinaci Sicherheitsdienst SS jednaly velmi ¢asto samostatné.
Velmi jasné se to ukdzalo zejména v ptipadé arizace zidovského a za zidovsky prohlaSeného
majetku. Exempldrni akei bylo obsazeni prazského pozemkového ufadu dva mésice po
pocatku okupace a podiizeni jeho 700 ¢eskych zaméstnanci dohledu SS, resp. osobné
Reinharda Heydricha (s. 520). Protektor hlasité formalné protestoval proti proméné tfadu
de facto ve sluZebnu SS, nakonec ale musel legalizovat stav, v némz piislusnici SS soustavné
vyvlastiiovali ,zidovsky® pozemkovy majetek a prevadéli ho svym osidlovacim spole¢nostem.
Podobné nebyl s von Neurathem ptedem konzultovan Frankem zorganizovany brutdlni
zésah proti ¢eskému studentstvu a vysokym $koldm 17. listopadu 1939 — a¢ byl formaln¢
proveden na jeho rozkaz. Pfedem nebylo Neurathovi avizovdno ani Heydrichovo vyhldseni
»rasové konskripce” obyvatelstva protekeordtu z podzimu 1940 (s. 520). Ve vyétu Liidickem
uvddénych samostatnych, rasové orientovanych akei SS v protektoratu by bylo mozno
pokracovat. Polykratismus prosté patfil k zdkladnim rysim nacistického panstvi a vedl
k protektorovym konfliktm mj. i s dtive ,jeho® fi§skym ministerstvem zahrani¢i.!!

Neurath, podobné jako K. H. Frank, oviem byl pragmatik a dobfe védél
o vyznamu ,fungovani“ protektoratu (plzetiskd Skodovka a brnénska Zbrojovka tu hraly
roli kli¢ovych, zdaleka ne viak jedinych argumenti) pro fi$ské véleéné usili. Nesouhlasil
proto ani s radikdlnimi, rasové motivovanymi akcemi SS, resp. s okdzalym terorem, keery
»zbyte¢né” stavél obyvatelstvo protektordtu proti okupa¢nimu rezimu. Obdobné — a to ve
svém nejvlastnéj$im mocenském z4jmu — Neurath oponoval snahdm okolnich gauleitertt
(exemplérné dolnopodunajsky gauleiter Hugo Jury) o demontdz protektoritu, jeho
plné vélenéni do fiSe, rozdéleni mezi sousedni fi$ské Zupy a okamzité vysidleni Ceského
obyvatelstva. Jako alternativu k témto ndvrhiim proto Neurath spolu s Frankem nabidli
v Hjnu 1940 Hitlerovi pragmati¢téjsi, pro ii8i vyhodnéjsi koncepty postupné a vyrobu
ani dal$i dodavky neohrozujici, podle Neuratha do velké miry asimila¢ni germanizace
protektordtu. I ta samoziejmé zahrnovala teror vidi jakémukoliv odporu a poditala
s urychlenou likvidaci ¢eské inteligence (s. 534n.) Lze jen pfipomenout, ze pravé na tyto
plény pak od zati 1941 navézal Heydrich, ktery se pouze tcelové inscenoval jako piisny
a vykonny reformétor dosud malo funkéniho rezimu v protektordtu, ale ve skute¢nosti
picjal a déle rozvinul fadu Neurathem pfipravenych koncepti.?

11 Srovnej: Gerald MUND (ed.), Deutschland und das Protektorar Bihmen und Mibren. Aus den
deutschen diplomatischen Akten von 1939 bis 1945, Géttingen 2014, resp. moji recenzi in: CCH
112, 2014, s. 328-332, kde jsou ptipomenuty Neurathovy konflikty s jeho byvalym spojencem,
statnim sekretafrem berlinského AA, ¢lenem osobniho Himmlerova $tabu, SS-Oberfithrerem Ern-
stem von Weizsickerem.

12 Srovnej: Detlef BRANDES, ,,Umvolkung, Umsiedlung, rassische Bestandsaufnabme*. NS-
»Volkstumspolitik*in den bohmischen Lindern, Miinchen 2012. Lidicke tuto, pro pojednévanou
tematiku centralni praci kupodivu neznd, nebo piinejmensim necituje. Ostatné i dalsi, pro zkoumané
obdobi zésadni, informa¢né bohatou a pramenné podlozenou monografii: René KUPPER, Kar/ Her-
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Neni také bez vyznamu pfipomenout, Ze Neurath v zddném piipadé roku 1941
neupadl v nemilost — jen opét jednou prohrédl boj o pozice s dravéjsim konkurentem.
Kdyz Hitler dostal prvni zpravu o atentdtu na Heydricha — a zdélo se, Ze zastupujici f$sky
protektor byl pouze ranén — vzpomnél si ,,viidce” opét na Neuratha: ,Neni vylou¢eno, jak
se vyjadiil v malé spole¢nosti, Ze by Neuratha jesté jednou poslal zpdtky do Prahy. I kdyby se
Heydrich uzdravil z nésledka atentatu a mohl se vrétit do Prahy, byla by tato konstelace pfece
jen pouhym pfechodnym feSenim, které vzeslo ze specifické politické situace. Jakmile bude
zaji$téno nezvratné znovunastoleni klidu prostfednictvim nejostiejsich opatfeni a jakmile
bude v protektoratu zavedena jasnd némecka politika, mél by Heydrich opustit post, pro
keery je piili§ mlady. Postaveni a funkce #ského protektora v Cechich a na Moravé by
totiz méla byt postem tak pro penzistu na zévér jeho zivota. Neurath tu byl sprévny muz na
spravném misté, jen vedle reprezentace délal také politiku, a to $patnou’ (s. 540).

Lidickeho préce ptedstavuje cenny a pramenné podlozeny piinos pro porozuméni
rolia vyznamu ministerstva zahrani¢i, diplomatického sboru a Neuratha osobné pro tspéch,
etablovéni a posléze militantni expanzi nacistického rezimu ve tficdtych letech 20. stoleti.
Oproti tomu zlstava otdzkou, kolik opravdu nového kniha pfinesla k ¢eskoslovenské
a protektoratni tematice. Nejvét$i vyznam knihy proto patrné spocivd v dikladném
vyli¢en{ tzkého a (az na ob¢asnd mald zakolisani, netykajici se viak ani podstaty dikcatury
ani Neuratha osobn¢) do posledniho dechu oddaného propojeni staré fsské $lechey
s Hitlerovym ,,revolu¢nim® rezZimem nacionalnich socialistd. Tato vazba svym zptisobem
piezila i pad rezimu a prolongovala se hluboko do povéle¢né doby.

Nejvétsim problémem (v tadé ohledi zbyte¢né rozsahlé) knihy je tak jeji nevyjasnény
vztah k podstatné starsi i ke zcela nové kli¢ové literatute zkoumaného tématu. Autor se —
s ohledem na tctyhodny objem jim zpracovanych primérnich prament, které naprosto
legitimuji jeho wsili o vykresleni nového a kriticky pojatého Neurathova portrétu — zbyteéné
tvéfi, jako by byl v podstaté prvnim, kdo badatelsky otevird tuto problematiku v celku
i jejich ¢istech. Nevyhne se proto podezieni, ze z oné jen letmo zminéné ¢ dokonce zcela
»piehlédnuté literatury na mnoha mistech své knihy ptimo nebo neptimo ¢erpal nebo Ze
tyto knihy a studie pfinejmensim pouzil jako ,pracovni piirucky®. Sevienéjsi vyklad a jasnd
diferenciace novych interpretaci od tradovanych a ,pro¢isténych® mytia by knize prospéla
stejné jako podstatn¢ dikladnéjsi vyrovndni se s Neurathovou protektordeni roli. I tam
by totiz diikladnéjsi vyzkum zfejmé ukdzal, Ze i po odecteni ,vykont® viech jeho F$skych
konkurentii toho na Neurathové protektorském konté ztistava dost!

Jiti Pesek

mann Frank (1898—1946). Politische Biographie eines sudetendeutschen Nationalsozialisten, Miinchen
2010, autor v knize zminil jen jednou, a to pouze pro veobecnou charakeeristiku K. H. Franka.
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Peter MOREE - Jit{ PISKULA

»Nejpokrokovéjsi civkevni pracovnik’.

Protestantské cirkve a Josef Lukl Hromdidka v letech 1945-1969
EMAN, Benesov 2015, 399 s., ISBN 978-80-88060-03-1.

V déjindch moderniho ¢eského protestantismu a jeho mezinarodniho ohlasu neni zajisté
viditelnéjsi, teologicky i svou vefejnou a cirkevni angaZzovanosti vyznamnéjsi a kvali svym
postojiim soucasné kontroverznéj$i postavy nez Josef Lukl Hromddka (1889-1969) — arcit
s vyjimkou jiného ptijimatele manzel¢ina ptfjmeni, T. G. Masaryka, jehoZ protestantstvi,
ba i kfestanskost jsou oviem diskutabilni a cirkevnictvi bez diskusi problematické. Neni
proto divu, ze Hromédkovi se jiz dffve dostalo fady monografii.! Po jisté odmlce, zptisobené
(také) mnohostrannosti jeho odkazu a jeho radikdlné odli$nymi interpretacemi, vychazi
dalsi, tentokrdt opfend o dukladny archivni vyzkum. Pravé nezvykle Siroké a v mnoha
ohledech zcela inovativni pramenné ukotveni vykladu Hromadkovy osobnosti a dila
je ptitom nejvétsim kladem — avSak na druhou stranu i zjevnou slabinou - recenzované
prace, zatimco jeji celkové pojeti vyvoldvd rozpaky. Autofi totiz nezpracovali klasicky
zivotopis — zcela pominuli prvni vic nez polovinu Hromddkova Zivota, velmi omezenou
pozornost vénovali jeho teologii a $ir$im ohlastim jeho ¢innosti, vyslovené se vyhnuli snaze
o hlubsi porozuméni jeho osobnosti a postojiim — a namisto toho vénovali — opét nanestésti
s podstatnymi mezerami — pozornost déni v ceskoslovenskych ,nefimskokatolickych
cirkvich® ve sledovaném obdobi. Cist¢ statisticky vyjadieno, J. L. Hromadkovi jsou v knize
vénovany pouhé étyti kapitoly (celkem 156 stran) a cirkevnim d¢jindm sedm kapitol
(200 stran), aniz by toto zkoumani Hromddkova ,jedndni v kontextu déni v &eském
protestantismu” (s. 10) bylo interpretaéné funkéni.

Za¢neme-li obséhleji pojednanym ,kontextem®, ptisobi dojmem jisté nahodilosti
aaz bezradnosti. Morée s Piskulou se ob¢as uchyluji k veelku zbyte¢nym popistim politické
a socioekonomické situace v povéle¢ném Ceskoslovensku, neéini tak ale systematicky,
a podobné je tomu s kapitolami z vlastnich cirkevnich dé¢jin. Typickym ptikladem je hned
na za¢itku knihy obsahle probirany spor o majetek likvidované Némecké evangelické
cirkve (s. 31-42, resp. i 22-31), keery byl jiz jednak zpracovén jinde,? jednak s vlastnim

1 Ptipomenime alespori knihy, ptizna¢né ¢asto zahrani¢ni: Pavel FILIPI (ed.), Do nejhlubsich hlubin.
Zivot — Sethdvini — Teologie, Praha 1990; Dorothea KUHRAU-NEUMARKER, Josef L. Hromid-
ka. Theologie und Politik im Kontext des Zeitgeschens, Miinchen 1974; Arnold LUKNIC, Ecumeni-
cal Theolofy of Josef Lukl Hromddka, Ann Arbor 1983; Martin ROHKRAMER (ed.), Freundschaft
im Widerspruch. Der Briefwechsel zwischen Karl Barth, Josef L. Hromddka und Josef B. Soucek,
19351968, Ziirich 1995; Josef SMOLIK, Josef L. Hromidka. Zivot a dilo, Praha 1991; Matthew
SPINKA, Church in Communist Society. A Study in J. L. Hromddka’s Theological Politics, Hartford
1954; Svoboda Kristovy cirkve v déjindch. Sympozium k teologickému odkazu J. L. Hromddky, Bene-
$ov 2002; Gunter WIRTH, Josef L. Hromddka. Souverinitit des Glaubens, Berlin 1977, ad.

2 Jiti PISKULA, Boj 0 majetek Némecké evangelické cirkve v Cechich, na Moravé a ve Slezsku mezi
Ceskobratrskou civkv? evangelickou a Cirkvi ceskoslovenskou, in: Cesta cirkve 1. Praha 2009, s. 4-17;
srov. Zdenék R. NESPOR, Mizent nibofenstvi z vetejného prostoru. Kostely, kaple, modlitebny
a fary Némecké evangelické civkve, Lidé mésta 13,2011, & 3, 5. 397-441.
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tématem prakticky viibec nesouvisi: J. L. Hromadka se téchto diskusi a zdkulisnich jedndni
nemohl Glastnit jiz proto, Ze az do roku 1947 uéil v americkém Princetonu. Ani vycet
ndbozenskych spoletenstvi, kterym se v knize ptilezitostné dostalo vykladu, pfitom neni
bezproblémovy. Obecné lze fici, Ze nejhloubéji je zpracovana Hroméddkova domovskd
Ceskobratrski cirkev evangelicka (CCE) a pozornost je vénovéna i v mnoha ohledech
srovnatelné Cirkvi ¢eskoslovenské (husitské). Ne/zohlednéni dal$ich cirkvi je uz viak
sporné. Pfedeviim neni vibec jasné, pro¢ nebyl brdn v potaz i kontext fimskokatolické
cirkve, poskytujici ur¢ité analogie (Mirové hnuti katolického duchovenstva, Hromadka
jako ,protestantsky Plojhar — o ¢emz sami autofi hovoii v zdvéru knihy), zatimco mensi
protestantské denominace ano? Srovnanim by se vyjevily téz zjevné rozdily (zdsadné
odli$ny piistup komunistického rezimu). Je jisté pravda, Ze pro nékteré mensi protestantské
komunity nejvétsi z nich, CCE, sloutila jako jisty referenéni nebo i ,ochranny® rimec
(s. 271), vétsinou se viak vyvijely samostatné a s Hromadkou a jeho piisobenim nemély ¢i
nechtély mit nic spole¢ného, coz platilo i vice versa.

Podivné ptisobi i to, je-li kupiikladu situace metodisti bezprostfedné po druhé
svétové valce probirdna v hlavnim textu a situace ,,stdtem neuznané konfese” Novoapostolské
cirkve tamtéz jen v pozndmce pod ¢arou (s. 13).> V daném obdobi byly totiz ob¢ cirkve
stitem neuzndvany a zépasily s dosti podobnymi problémy. Na jiném mist¢ mezi zakdzanymi
cirkevnimi spole¢enstvimi chybi neméné podstatnd Obec kiestant (s. 115), zatimco naopak
Jednotu bratrskou nelze povazovat zajednu ze ,,svobodnych cirkvi (s. 80), byt se jim vmnohém
podobala, protoze fungovala na zdkladé¢ statniho uznéni jiz od roku 1880. At uZ jsou ptitom
»nefimskokatolické cirkve” ve vykladu zastoupeny v jakémkoli poétu, fakticky jde vzdy jen
o dil¢f sondy vénované konkrétnim udélostem, pojedndvanych bez jakékoli jednotici tendence
(vyjimku tvoii jen reakee na Srpen 1968, které jsou patrné zachyceny viechny).

Ani v ptipadé Ceskobratrské cirkve evangelické oviem nejde o vycerpavajici popis
jejtho vyvoje v povale¢ném ¢tvrtstoletd. Piesto je tieba ocenit fadu dil¢ich novych zjisténi, nebo
alespori dikladnéjsi oporu nékterych zndmych skute¢nosti v pisemnych pramenech. Mezi
nejpodstatndjsi patti personifikace zmén ve steni cirkevni politice v pribéhu padesitych let
(s. 121-122), dolozenti stétniho zdjmu na evangelickych stycich s jejich némeckymi souvérci
v obdobi neexistence mezistatnich diplomatickych styka (s. 148—152, 244-245) i ptimého
vlivu na vznik Kfestanské mirové konference (s. 239-242, 246-253), nebo vyvriceni
vieobecené sdilené predstavy o vlivu odporu éeskych evangeliki na zménu formulaci zakona
o rodiné z roku 1963 (vypusténi paszi o povinné vychové v duchu komunistické moralky,
s. 253-267). Posledné uvedeny objev, vedouci naopak ke konstatovani ptimého osobntho
vlivu evangelického historika Rudolfa Ri¢ana a J. L. Hromadky (s. 265-266), oviem autofi
pravem sami relativizuji. Dalsi, o poznéni asertivnéj§i jedndni evangeliki i jejich cirkve
vii¢i komunistickému rezimu neur¢ovala nikomu z nich nezndmd skute¢nost, ze piislusny
ndvrh zdkona byl zménén bez jejich pficinéni, ale pravé sdilend predstava o tom, Ze se

3 Nadto je nesprévné tvrzeni, ze Novoapostolska cirkev tehdy méla jediny sbor v Nejdku - ve sku-
te¢nosti méla nejméné ¢yt ndbozenské obee (= sbory), zatimco situace s jedinym sborem nasta-
la teprve po jejim znovupovoleni v roce 1956; k tomu srov. Zdenék R. NESPOR - Zdenék
VO]ngEK, Encyklopedie mensich kiestanskych cirkvi v Ceské republice, Praha 2015, s. 410-420.
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jim piekvapivé podatilo uspét (s. 266). Tyto a dalsi objevy z oblasti modernich ¢eskych
cirkevnich dé¢jin by nicméné vynikly Iépe, byly-li by zpracovany do soustavného vykladu,
keery by vedle statné-cirkevnich vztaht a instituciondlnich déjin postihoval rovnéz socidlni,
kulturni a dals{ aspekty vyvoje dané¢ho cirkevniho spole¢enstvi.

Jesté vési vyhrady Ize viak mit vii¢i konceptualizaci samotného Hromédky, jehoz
zivotn{ drédhu do druh¢ svétové vilky autofi odbyli na dvou strdnkach a vale¢né obdobi
na dalsich ¢tyfech. Ctenat se tak nedozvi ani zdsadni informace, které by mohly slouzit
k pochopeni této osobnosti: Hromadka vyrostl v prostiedi luterského evangelictvi a byl
ordinovan v augsburské cirkvi, po prvni svétové vélce vsak tuto identitu dramaticky
pichodnotil ve prospéch spise reformovanych tradic (véetné obdivu k Janu Karafidcovi).
Neméné dramaticky se rozesel se svym difvéj$im nabozenskym liberalismem ve prospéch
Karlu Barthovi blizké dialektické teologic (véetné diferencovaného hodnoceni T. G.
Masaryka, jehoz politiku ptijimal a ndbozenské ndzory striktné odmital). Hromadka
tehdy jako pomérné mlady a dosti prekvapivé, vzhledem k tehdy prevazujicimu
unionistickému a naciondlné zabarvenému teologickému liberalismu, ziskal profesorské
misto na Komenského ¢eskoslovenské evangelické bohoslovecké fakuleé. Ve dvacétych
letech jeho pozici jesté ztizil vstticny postoj vici fHmskym katolikim — zdroven vSak
byl v roce 1927 povéten formulovat Zdsady Ceskobratrské civkve evangelické. Svym
plisobenim ve studentské Ymee a vyddvanim Kiestanské revue (oboji v uzké spoluprici
s Emanuelem Rddlem) zdsadné ovlivnil celou nastupujici generaci evangelické mladeze.
K obdivu socialismu a k prosovétskym postojim se dopracoval jiz béhem (a prave
béhem) svého amerického véle¢ného exilu (v tomto ohledu byl ziejmé vyznamny i jeho
vztah k Edvardu Bene$ovi a souhlas s BeneSovou politickou koncepci), kdy se proto
Hromadka dostéval do ostrych polemik s jinak uvaZzujicimi emigranty a americkymi
Cechy, stejné jako s americkymi teology a véticimi.

Vknize viak ptekvapivé chybii mnohem ,ptizemnéjsi® informace typu Hromadkova
osobnitho zivota (je sice zminén jeho statek s Nadéji Luklovou, absentuje viak uz podstatna
informace o jejim rodinném zédzemi. Neni téz diskutovan jeji ndzorovy vliv na Hromadku
v rdmci celozivotniho vztahu, stejné jako piipadny vliv jeho détf) nebo jeho dlouholeté
dekanské funkce na Husové/Komenského fakulté (Hromadka byl ,,dozivotnim dékanem®
v letech 1950-1966, v knize se v§ak do¢teme jen o jeho rezignaci na tuto funkei).

Nejjednoduseji feceno, J. L. Hromddka byl kontroverzni a zaroveri vysoce pfitazlivou
osobnosti jiz v mezivale¢ném obdobi, tuto svoji vyjimecnost si plné uvédomoval a mozno
fci i zdmérné péstoval — tento aspeke jeho osobnosti, stejné jako redlny charismaticky vliv
na jeho zdky a nasledovniky, pfitom mtze vysvétlovat mnohé z jeho povale¢nych postoji
ajedndni. Svym ostentativnim piijetim komunismu jako ,nového evangelia® — nejradikalnéji
vyjadienym ve znamé konvokaci, v niz srovnal vyznam Rijnové revoluce s bozi inkarnact
v Jezisi Kristu — jakoby chtél védomé dostdt v knize citovanému tvrzeni svého $vagra
J. A. Pellara, Ze je nejvyznamnéj$im teologem a duchovnim viidcem od dob reformace
(s. 89), bytsi ticba (respektive pravé proto, ze) ,,proti viem®. Radikalita a kontroverznost
Hromédkovych postoji, pramenici z vysokého vlastniho sebehodnocent, ptitom dokdzala
oslovovat a ziskdvala mu ptiznivce, byt ne vzdy zcela shodnych nazort.
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Autoti recenzované knihy se s tim po mém soudu nevyrovnavaji: Na jednu stranu
opakované¢ aviak bez presvédeivych dikaza tvrdi, ze Hromddkovo postaveni v CCE po
komunistickém ptevratu bylo margindlni a odmitané (napt. s. 92-93, 195-197, 338), na
druhou stranu uvadéji jeho vliv na formulaci zavéra X. synodu CCE (s. 97-98), cituj
velkou fadu Hromadkovi adresovanych zédosti o pomoc pred rezimnim ttlakem, jimz se
mnohdy snazil vyhovét (s. 105-106, 182-186), a na tieti stranu ,jen mezi feé{“ uvadgji,
ze se k Hromadkovi dlouhodob¢ hlésili a dodnes hldsi jeho Zaci a ndsledovnici, véetné
téch komunistickym rezimem perzekvovanych (s. 320, 359, 366-367). O osamocenosti
a odmitan{ ,$patného” Hromddky ,dobrou” cirkvi to pfili§ nesvéd¢i. Tomuto vykladu by
konvenovala skute¢nost, ze Hromddka (moznd) sim zvefejnil nesouhlasny dopis Karla
Bartha z roku 1963, atkoli si tim v cirkevni Realpolitik zajisté neprospél; autofi knihy
o tom, ze Hromddka byl pivodcem zvetejnéni, spekuluji (s. 330), neuvddji pro to viak
dtvody. Pravé zde by ziejmé bylo vhodné vedle archivnich prament vyuzit také svédectvi
jesté Zijicich pamétnika a daldi zdroje.

Piesvédcive viak neplisobi ani dalsi aspekty, jimiz autoti formuji obraz Hromédkovy
osobnosti: distance od teologického rozboru jeho dila, které je predstaveno velice kuse
prostiednictvim autopolemiky s Ernstem Troeltschem (s. 173-174), vztahem k Barthovi
(s. 322-335)* a kratitkym vykladem jeho pojeti cirkve jako ,spolecenstvi poutniki®
(s. 204-211), stejné¢ jako redukce jeho socidlnich vztaht na styky s komunistickym
(represivnim) apardtem. Zji$tén{ autortl, ze Hromddka byl $tédte vyplacen Stdtnim tfadem
pro véci cirkevni/cirkevnim sekretaridtem ministerstva Skolstvi a kultury (a piislusnou
odménu nedostal, kdyZ nerespektoval instrukee; s. 102-105, 112-113, 201, 277), md sice
svoji vahu, av8ak nemyslim, Ze tim lze vysvétlit jeho loajalitu viidi rezimu, alespon ne jako
hlavnim motivem. O jiném se v§ak z knihy nedozviddme viibec nic!

Interpretaéné nevyuzito tak ztstdva Hromddkovo jisté potnorové vahéni, byl-li
komunisticky pfevrat opravdu ndstupem jim ocekdvanych ,$tastnych zittka“ (s. 67-68,
84-85), stejné tak nebyl zvézen vliv jeho rodiny (s. 101) a jeho pfijeti moznosti alesponi
v jisté mife poméhat perzekvovanym i své cirkvi (s. 105-107). Obdobné méla byt jako
ocekdvatelnd uvdzena neochota osobnosti Hromddkova razeni vefejné revidovat vlastni
ndzory. Ale predev§im: Autofi viibec neberou v tvahu vSudyptitomny a drtici strach
o vlastni Zivot, svobodu, o blizké, s nimZ se zejména na pocdtku padesdtych let musely
opravdu redlné¢ vyrovndvat vSechny vefejné ¢inné osobnosti. Archivné zachyceny stesk
J. L. Hromddky, Ze ,,my musime i nadéle Zit ve vychodni sféte a hledat zptsob, jak cirkev
miize vykondvat své posldni v situaci, jako je tato” (s. 227), je toho dikazem stejné jako
viéi rezimu kriti¢teéj$i postoje formulované (opatrné) jiz koncem padesdcych a (vyraznéji)

v Sedesatych letech (s. 313n.).

4V téro pasizi se opakuje ¢ernobilé vykladové schéma o ,$patném” Hroméddkovi a (tentokrat)
»dobrém® Barthovi, ktery tidajné na rozdil od prazského teologa v¢as prohlédl zlo komunistické-
ho rezimu. Nehled¢ k zasadné odlisnému prostiedi, v némz oba po druhé svétové valce plisobili,
si tim nejsem tak dalece jist — vzdyt Barth tehdy prohlasoval, ze s Hromadkou ,,rdd na 95 % sou-

hlasi“ (s. 333)!
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Kniha tak sice s velkou peélivosti zachycuje archivné dokumentovatelné udélosti
z poslednich ¢eytiadvaceti let Hromddkova Zivota, ,,mezi dokumenty® a bez vyuziti jinych
typt prament ji vak unik4 sdm Zivot. Autofi si pfitom nepov$imli ani tragikomické reakce
na vefejné nejspis nejzndméjsi prosovétské angazmd svého protagonisty — jeho otevienou
podporu sovétské invaze proti madarské revoluci roce 1956 —, kdyz madarské cirkve v reakei
na intervenci ,bratrskych armad“ do Ceskoslovenska v roce 1968 psaly, Ze toto ,spravné
posouzeni udalosti... [a] solidaritu“ Cechoslovakiam rady vracejf (cit. na s. 303)! Dasledny
autorsky ,objektivismus®, keery nebere v potaz, Ze sebesiieji prostudované archivni fondy
nemohou z podstaty véci obsahovat vie a Ze zejména v piipadé¢ biografie je nutny alespori
pokus o vciténi do pojedndvané osobnosti a do jejich vnitinich dilemat, v recenzentovi
soulasné vyvolavd hnidopisské sklony. Omezim se jen na par ptikladti ukazujicich, Ze
autofi nezvlddli bezchybné ani faktografickou ptesnost: Spolek evangelickych duchovnich,
teprve pozdéji pietvoteny do Svazu Ceskobratrskych evangelickych kazateld, je na s. 78
jednou nazvan ,Spolkem® a podruh¢ ,,Svazem®; Hromadkiv Zivotopis z pera Dorothey
Neumirkerové v zdvére¢né bibliografii figuruje dvakrat, s rozdilnym nakladatelem
i pH{jmenim autorky (s. 384, 386); f{imskokatolickd Theologick4 fakulta Univerzity Karlovy
pied rokem 1950 neméla konfesni oznaceni (s. 126), nebot Zddnd jind tehdy do univerzity
vélenéna nebyla; jako sporné se jevi i to, byly-li Molndrtiv a Hromddkav text tim ¢tendisky
nejpodstatnéjsim, co ptindsel sbornik Od reformace k zitiku, Praha 1956 (s. 209), protoze
dobové polemiky byly vedeny Gplné o né¢em jiném.’

Pies obdiv nad Sirokou paletou archivnich pramenti, které Morée s Piskulou
prostudovali a zpracovali pro své podéni Zivotopisu pozdniho J. L. Hromadky na pozadi
déni v nékeerych ¢Eeskych cirkvich druhé poloviny 20. stoleti, musim konstatovat, ze
se jim jejich snazeni vymklo z rukou a namnoze nevedlo ke kyzenému cili. ,,Kontext®
v podob¢ cirkevnich déjin je zpracovdn nahodile a kuse, aniz by byl interpretatné
vyuzit k porozuméni Hromadkové osobnosti a dilu. Vlastni Zivotopis J. L. Hromadky
je sice peclivé dokumentovén, nakolik to bylo z pouzitych pramenti mozné, nevyuzivd
viak dostate¢né dal$ich pramennych zdroji a predev$im se vyznatuje zdsadnim
neporozuménim, dokonce snad programovou snahou o neporozuméni analyzované
osobnosti. (Nehojné) pokusy o vyklad ptisobi prvoplinové a monochromaticky,
Hromdadka z knihy ¢ni jako ,,monstrum®, se kterym si jeho Zivotopisci nevédéli rady.
Ctenit, ktery od obséhlé biografie této slozité osobnosti oéekaval vic, nutné musi byt
zklaman — fe$enf existujicich rozport a dilemat, jak Hromadku hodnotit a jak se k jeho
odkazu postavit, se neposunulo ani o pid.

Zdenék R. Nespor

5 Srov. Zden¢k MEDEK, O pojeti tolerance, Kitestanskd revue 23, 1956, s. 178-184; Ludék BROZ,
O tolerancni patent, ibid., s. 218-221; Zden¢k MEDEK, Jes#é k toleraninimu 0bdobi, s. 307-309;
Ludek BROZ, Patent, doba, zdkonoddrstvi,ibid., s. 309-311. Ptipoustim ov§em, Ze o Hroméddko-
v¢ énku tehdy moznd ani neslo vefejné diskutovat, coz na druhou stranu neznamend, Ze byl
(v8emi) ¢ten a argumentaéné ptijiman.
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Ludvik NEMEC
Frantisek Dvornik — mistr historické syntézy
Olomouc, Refugium Velehrad-Roma 2013, 557 s., ISBN 978-80-7412-146-3.

U piilezitosti 1150. vyrodi ptichodu slovanskych vérozvéstl Konstantina a Metodéje na
Moravu vyslo roku 2013 v Ceské republice mnozstvi odbornych i popularizujicich praci
cirkevn¢ historického zaméteni. Pro badatele déjin historiografie je potéujici, ze nebyla
opomenuta ani relativni ,,popelka® sou¢asného vyzkumu cirkevnich dé¢jin — problematika
cirkevniho déjepisectvi. Nakladatelstvi olomouckého Centra Aletti, Refugium Velehrad—
Roma vydalo obsihl¢ dilo, vénované osobnosti moravského historika, byzantologa
a vysokoskolského pedagoga Frantiska Dvornika (14. srpna 1893 - 4. listopadu 1975).
Autorem biografie je Ludvik Némec (1913-1988), vzdélinim teolog, jenz po roce 1948
opustil Ceskoslovensko a po vétsinu Zivota pisobil ve Spojenych stitech americkych jako
publicista a ptileZitostny badatel cirkevné historickych otdzek. Uvodem zdtiraznéme, ze
se jednd o edici ¢eského piekladu Némcova textu z anglického jazyka. Dilo, jez postupné
vznikalo v priabé¢hu Némcova Zivota, nebylo autorem ani v pivodni jazykové mutaci
piipraveno do tisku.

Franti$ek Dvornik, rodak z jihovychodni Moravy, absolvent olomoucké teologické
fakulty, filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a univerzity v Sorbonné, nalezi
k pfednim piedstavitelim ¢eského cirkevniho d&jepisectvi 20. stoleti. Ve vyzkumu se
zamétoval predevsim na vzdjemné vztahy mezi zdpadni a vychodni cirkvi — mimo jiné na
tzv. Fotiovo schizma,' podil Byzance na utvafeni dé¢jin stfedni a vychodni Evropy,* déle na
cyrilometodéjskou tematiku v mezindrodnich souvislostech.? Prostor vénoval i Zivotopistim
Zeskych svétei.* Od roku 1927 puisobil jako docent, o rok pozdéji mimotddny profesor
cirkevnich d&jin na teologické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Vzplanuti druhého svétového
konfliktu Dvornika zastihlo pti badatelskych cestach v zdpadni Evropé. Tam také pieckal
vale¢na [éta, na Univerzitu Karlovu se v8ak jiz nevrétil. Jeho cesta vedla déle na zdpad — do
Spojenych stdtt americkych.

Roku 1948 vyuzil Dvornik velkorysé nabidky spolupréce na Dumbarton Oaks Center
for Byzantine Studies ve Washingtonu. Kratkodoba spolupréce prerostla ve dlouhodobou,
Dvornik se po roce taméjstho pobytu stal fddnym ¢lenem fakulty a byl jmenovan profesorem
Harvardovy univerzity, jiZ bylo byzantologické pracovisté sou¢4sti. Ceskoslovensko Dvornik
kratce navitivil teprve roku 1963 u piileZitosti cyrilometodéjského vyrodi, od té doby sem
cestoval pravidelngji. V listopadu 1975 zemiel pfi navitévé rodné obce Chomyz. V rodisti
byl i pohiben. Vzhledem ke skute¢nosti, ze Dvornik zil od roku 1938 trvale v zapadni Evropé
a posléze v Severni Americe, je tento historik zndm spiSe v zahrani¢i, nez ve své rodné zemi.

1  Srov. Frantiiek DVORNIK, Photiovo schizma. Historie a legenda, Olomouc 2008.
Srov. TYZ, Byzantské misie u Slovanii, Praha 1970; TYZ, Zrod stiedni a vychodni Evropy. Mezi
Byzanci a Rimem, Praha 1999.

3 Srov.TYZ, Les légende de Constantin et de Méthode vues de Byzance, Praha 1933.

4 Srov. TYZ, Zivot svatého Viclava. K tisicimu vyrocf jeho mucednické smrti, Praha 1929; TYZ,
Sv. Vojtéch, druby biskup prazsky, Olomouc 1997.
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Dvornikova biografie je rozdélena do dvou tematickych celkii po deviti a desiti
kapitoldch — prvni sleduje historikovy Zivotni osudy (£ Zivot Frantiska Dvornika,s.5—1 62),
druhy pak jeho tviiréi odkaz (11 Dilo Frantiska Dvornika,s. 163-420). Udaje v obsahu knihy
jsou vSak v tomto piipadé znaéné zavadéjici. Autor totiz postupuje isté chronologicky,
posledni okamziky Dvornikova Zivota proto nalézdme az v zdvére¢né devatendcté
kapitole, ptestoze by je ¢tendf hledal v zdvéru prvni poloviny dila. Zakladni korpus knihy
je doplnén dvéma textovymi pfilohami. Pod prvni z nich je podepsin Pavel Ambros
SJ,dlouholety vedouciKatedry pastordlniaspiritudlni teologic Cyrilometodéjské teologické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Ambros se z pozice teologa kratce zamysli nad
vyznamem Dvornikovadila pro soucasnost, za vlastni text déle zatazuje bibliograficky soupis
publikovanych historikovych praci (s. 507-535) a vybérovou bibliografii k této osobnosti
(s.536-538).

Druhd textova ptiloha je komentéfem — edi¢ni pozndmkou k Némcové knize. Pavel
Ambros a Ondfej Koupil oznacuji ptivodni rukopis za ,.bibliografickou studii“ (s. 539). To by
skute¢né korespondovalo s formou Némcova textu, jenz Dvornikovu osobnost piedstavuje
zejména na pozadi toho, co historik napsal. Ziroven zde editofi uvadéji, Ze fotokopie
Némcova rukopisu, ulozend v knihovné olomouckého centra Aletti, je ziejmé pouhym
pitpravnym materidlem k rozsihlejsi publikaci (s. 540). Dale uzndvaji, ze Némec ,jako
Dvornikiv obdivovatel prebird do svého dila celé paséze texttt Dvornikovych a tyto prejimky
nijak neoznacuje. V podstaté jsou to vSechny pasdze, v nichz vysvétluje historickou latku, jiZ se
Dvornik zabyval. Piebira jeho text, jeho citty, citity jim citované® (s. 541). Tolik editoti. Jiz
tyto jejich fadky vyvolaji skepsi vii¢i predklidané publikaci.

Objektivni zhodnoceni posmrtné vydan¢ho dila — atjiz odborného ¢ibeletristického —
je nesnadnym ukolem s lehkym nddechem kontroverze. Pokusme se proto nejdfive kriticky
odhalit pozitiva a negativa Némcova textu, zdvérem se zamysleme nad zdmérem editortt
avydavatelt knihy.

Je nepopiratelné, Ze Némciv text mé své literarni kvality — je ¢tendisky atrakeivni.
Je viak nejisté, zda se témito vlastnostmi vyznacuje jiz anglicky origindl ¢i pouze zdatily
esky pieklad Marcely Koupilové. Némcova kniha se — z hlediska vypovédni hodnoty
badatelské — vyznaluje strohou popisnosti a zejména absenci kritického hodnoceni praci
z Dvornikova pera. Text je na nékterych mistech prokladan dle mého ndzoru prebyte¢nymi
»d&jepisnymi® exkurzy, kuptikladu k déjindm dvou univerzit, jez Dvornik navitévoval —
staré olomoucké (s. 8—11) a Sorbonny (s. 16), mnozstvi dalsich spife nevyznamnych
exkurzii vSak neni nutné pfedstavovat.

Z textu je rovnéz patrné teologické vzdélant i spiricudlni smysleni autora. Témét
v kazdé druhé véte se nachdzi ptimy ¢ nepiimy nekriticky odkaz na cokoliv ndbozenského,
duchovniho ¢i cirkevniho. To sice nepovazuji za jednoznaéné negativum knihy, zdkladnim
neduhem je ovSem skute¢nost, Ze Dvornik neni v recenzované knize ptedstavovan jako
historik — jak by naznacoval titul dila — nybrz ptedev$im jako ¢lovék duchovné zalozeny, od
détstvi tthnouci ke knéZzské sluzbé a spotddanému Zivotu v intencich fimského katolicismu.
Teprve pod touto vrstvou se autor pokousi odhalit Dvornika-déjepisce prosttednictvim
pichledu a popisu obsahu jednotlivych vyznamnéjsich odbornych d¢l z historikova pera.
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Domnivam se, Ze v ptipad¢ knihy o Dvornikovi jakozto védecké osobnosti je zvolend
koncepce nestastna predev$im pro ¢tendie z fad historika.

Dal3i kontroverzi vyvolava skute¢nost, Ze Némcovo dilo ztstdva fakrograficky
v dobé vzniku, v osmdesatych letech 20. stoleti. Autor pfirozené nemohl reflektovat odborné
texty o Dvornikovi z pozdéjsi doby, napt. podnétny ¢linek Terezy Kavanové z roku 2001,
kde autorka pojednava o Dvornikové zpravodajské ¢innosti za druhé svétové valky.® Tato
skute¢nost Némcovo dilo obrazné feceno ,antikvuje a ,vzdaluje soucasnosti®.

O¢ividné faktografickd zastaralost a — vzhledem k jednostranné excerpci prament
zahrani¢ni provenience — také roztii$ténost Némcova dila tento vydavatelsky pocin ¢ini spise
smutnym vykfikem do tmy soudobé¢ho vyzkumu o cirkevnim dé¢jepisectvi v ¢eskych zemich.
Bohuzel, jistou odpovédnost za vyf¢ené atributy knihy nenese autor, ktery na rukopisu
pracoval v nepochybné dobrém tmyslu, ale spiSe editofi a vydavatel¢ dila, keefi do tisku
piipravili edici textu, jenZ se do té doby nachdzel v podob¢ zfejmé nevhodné pro vydani.

Luk4s F. Pelunék

Karol MODZELEWSKI
Zazenem déjin klisny! Vyzndni potluceného jezdce
Prelozila Petruska Sustrova

Ostrava, Pant 2015, 370 s., ISBN 978-80-905942-3-4.

Pieklad z polského origindlu:

Karol MODZELEWSKI

Zajetdzimy kobylg historii: wyznania poobijanego jezdzca
Warszawa 2013, 456 s., ISBN 978-83-244-0335-6.

Zasluhou ob¢anského sdruzent Pant vysel ¢esky preklad paméti Karola Modzelewského —
medievalisty, disidenta (mj. mluv¢iho Solidarity v letech 1980-1981), politického vézné
apozdgjivletech 1989-1991 sendtora, ¢lena Polské akademie véd (Polska Akademia Nauk)
a také Iralské akademie véd (Accademia dei Lincei). Jeho osudy byly plné zvratd, autor
prosel slozitym vnitinim vyvojem. Karol Modzelewski se narodil v roce 1937 v Moskvé.
Piavodné se jmenoval Kirill, jméno Karol obdrzel az pozdéji. Pouhych sedmnact dntt po
jeho narozeni byl jeho otec odsouzen a poslin do sovétského trestniho tibora. Pozdéji se
s nim Karol setkal uz jen dvakrit. Jeho matka se poté za dramatickych okolnosti sezndmila
s polskym komunistou Zygmuntem Modzelewskym, s nimZ na konci valky pfijela do
Polska. Zygmunt Modzelewski pozdéji v komunistickém Polsku zastdval do roku 1951
funkci ndméstka ministra a ministra zahrani¢i.

Maly Karol Modzelewski vyristal v povéle¢ném Polsku jako presvédéeny mlady
komunista. Aktivné se angazoval ve Svazu polské mlddeze (ZMP - Zwigzek Miodziezy

5  Tereza KAVANOVA, Profesor Frantisek Dvornik jako zpravodajec. Nezndmid kapitola ze Zivota
moravského historika, Vlastivédny véstnik moravsky 53,2001, ¢ 3, 5. 252-262.
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Polskiej). Na strankach knihy ptiznava, ze patiil k tém ¢lentim organizace, keet se chovali
arogantné a agresivné. On a jeho spoluzdci ze Svazu polské mléddeze Sikanovali ,vnitini
nepiatele” ¢ili své neorganizované spoluzdky. Pravé pii popisu téchto udalosti vynikne
autorova osobnostni zralost: Modzelewski neutikd od zodpovédnosti za své chovani, ani
se nesnazi vykreslovat v lep§im svétle. Ostatné, snaha o objektivnost je patrnd v celé knize.
Autor ani na okamzik nevystupuje ze své role historika, ktery objektivné nahlizi, popisuje
as pomoci metodologie historickych véd oziejmuje svij vlastni Zivot.

Pokud Modzelewski vstupoval do polské komunistické strany (Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, ddle PSDS) z presvédéent, bylo to opét jeho presvédéent, keeré ho v roce 1964 vedlo
k napsani Otevieného dopisu strané. Dopis, ktery vznikl ve spoluprici s Adamem Michnikem,
kritizoval stranickou byrokracii, ckonomické nesvary a vybizel délniky k organizovéni stévek.
Autofi za n&j byli v roce 1965 uvéznéni. Modzelewski byl véznén celkem tiikrat (1965-1967,
1969-1971 a 1982-1984). Nepopisuje viak pouze svijj vlastni pobyt ve vézeni, ale zmitiuje $ite
problematiku vézetiské subkultury, tak jak ji vidél a poznal. Cizi mu neni ani téma resocializace
véziill. Jeho ndzory prozrazuji silné socidlni citéni, které opét prostupuje celou knihou.

Modzelewski se v knize nevénuje pouze své disidentské ¢innosti, ¢tendf se dozvidd
i 0 jeho védeckych zdjmech. Ob¢ oblasti se v jeho Zivoté prolinaly a nejednou musel volit
mezi obanskou angazovanosti a védeckou praci. Kuptikladu v roce 1976 se nezapojil do
¢innosti disidentského KORu (Komitet Obrony Robotnikéw — Vybor na obranu délniki)
pravé proto, Ze dal pfednost véd¢, at osobné znal fadu ¢lent tohoto vyboru.

Modzelewského paméti jsou zajimavym historickym pramenem také ke komparaci
spole¢nosti v komunistickém Polsku a v komunistickém Ceskoslovensku. Nelze si nev§imnout
vyrazného rozdilu mezi relativni autonomii polskych univerzit a naprostou podtizenostijejich
Ceskoslovenskych protéjskis. V knize téz zaujme liceni sebevédomého postoje fady polskych
cirkevnich ptedstavitelt viidi stdtni moci. Modzelewski napt. vzpomina na rok 1982, kdy
jako vézeni odevzdal jezuitskému zpovédniku text svého referdtu o hospodatské organizaci
polského statu za piastovské dynastie. Jezuita refert propaSoval ven: Text pak profesor
Girolamo Arnaldi ptednesl v Itlii na mezindrodni konferenci v dubnu 1982.

Problémem je viak preklad knihy a jeho kvalita. Ceské vyddni Modzelewského
paméti se dockalo jiz tif recenzi: Pavel Koldt v Lidovych novindch, Jan Kldpse¢ (D¢jiny
a soucasnost 8/2015, s. 48) a Daniel Kaiser (Echo, 5. 2. 2016, s. 38—39). Posledni dvé
recenze tematizuji i otdzku piekladu. Jan Klapsté se domniva, Ze kniha je preloZena dobte,
podobné i Daniel Kaiser soudy, Ze: ,Ceské vyddni mélo $tésti na kvalitni pieklad i redakei
(Petruska Sustrova a Pavla Foglova): Recenzenti sviij nézor neodéivodiuji, neuvadéji ani
z4dné priklady. Autorka téchto t4dkt m4 na picklad této knihy diametrdlné odli$ny nézor,
jehoz opravnénost by rdda dokdzala na nékolika ptikladech.

Za prvé: otazka nazvu. Titul knihy se odvolavé na uryvek Majakovského basné
Levy pochod. Piekladatelka vSak nevystihla metaforu obsazenou v origindlnim nazvu
knihy. Kniha vysla v &estiné pod ndzvem ZaZenem déjin klisny, ale nézev origindlu (pol.
Zajezdzimy kobyle historii) pojedndvé o ,zajizdéni klisny, kterd tu obrazné predstavuje
Déjiny. Poté, co je kan poprvé osedldn, je zajizdén: To mimo jiné znamend, ze si zvykd na
jezdce. Ptirozenou souddsti tohoto procesu je nebezpedi, ze kit mize jezdce vyhodit ze svého
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hibetu a to nejednou. Proto podtitul knihy zni: Vyznani potlu¢eného jezdce: Modzelewski
tak chtél zdtiraznit, Ze se pokousel osedlat si Déjiny, ale nejednou byl vyhozen z jejich sedla.

Za druhé piekladatelka podlehla tzv. hypnéze originalu. Pieklad je plny slov, krera
byla nové vytvotena pod vlivem polského jazyka. Ceitina je neznd, ptipadné je pouziva
v jiném kontextu, naptiklad: ,citoval jsem ttrzky® (s. 76, sprévné fragmenty), ,duchovni
semindi“ (s. 138, spravné knéésky semindr), ,Je to rukojmi zdravi“ (s. 64, spravné Je to
zdruka zdravi), rodinny dim (s. 43) a rodny dim (polsky: dom rodzinny) jsou v &esting
odli$né vyrazy, vyraz ,individualni rolnické hospodateni® (s. 60) lze nahradit souslovim
soukromé zemédélstvi apod. Nékeeré vyrazy navic v ¢eském textu ptisobi komicky, ackoliv
origindl tak vyznivat jist¢ nemél, napiiklad ,m4 dne$ni manzelka® (s. 313, spravné soucasnd).
Podobné prekladatelka nesprévné piejima polsky pravopis — ,,pisni¢ka Agnieszki Osiecké
(s. 165, spravné Agnieszky).

Kniha se dockala v Polsku nékolika ocenéni, autor za ni mj. obdrzel prestizni
literdrni cenu Nike. Neni divu, origindl je napsin vybrousenym, misty védeckym stylem
aje jazykové i stylisticky na vysi. To o ptekladu, bohuzel, neplati. V ¢eském prekladu ¢teme
dlouhg, stylisticky neobratné véty; napt. ,KdyZ jsme byli internovéni a je$té vic poté, co
uplynul rok, a misto aby nds propustili ze zlikvidovaného ,centra izolace’ v Bialolece, nés
prosté prevezli na Mokotov s prokurdtorskym pokynem k vazbé, se na nds upiraly oci
solidaritniho Polska“ (s. 264).

Neni také béZné, aby piekladatelé pro potteby knihy vytvateli nové systémy zkratek
v jazyce piekladu, tak jak to ¢ini Petruska Sustrova. Originél sice pouzivé fadu pro polské¢ho
¢tendfe srozumitelnych zkratek, preklad je vSak plny zkratek, keeré ¢esky ¢tendf nemd $anci
rozsifrovat (napt. zkratka ,VU“ jako Varsavsk4 univerzita, kterd byla utvotena jako analogie
k zazité polské zkratce UW - Uniwersytet Warszawski). Problém je o to vétsi, ze v knize
nenajdeme seznam zkratek.

Jako nepochopitelné se jevi preklady mistnich jmen, ndzva ulic apod. Bylo by
logi¢tgjsi, kdyby v literatute fakeu byla mistni jména (zvld$eé ta, keerd nemaji ustilenou
poceiténou podobu) ponechdna v pivodni podobg, aby si je ¢tendi mohl ptipadné vyhledat
na mapé. Piekladatelka nadto nepocestuje ndzvy ulic disledné, coz ilustruje i nasledujici
piiklad: ,KdyzZ auto vyjelo za brénu a zatocilo Rakowieckou doleva, fekl jsem, aby jeli do
Svatokifzské ulice “(s. 284). V origindle se jedn4 o ulice jménem Rakowiecka a Swigtokrzyska.

K dokonalosti maji daleko i vysvétlivky. Tak ke strané 264 se napf. objasiuje
¢tendfi, Ze pojem ,,zlaty roh” pochazi z Mickiewiczovy bésné Pan Tadeds. Pojem ,,zlaty roh®
ale pochdzi z dramatu Veselka od Stanistawa Wyspiariského (mj. do éedtiny pielozeného
dvakrat: 1919a1983). Vysvétlivka poskytuje mylné informace také o vyznamu zmitiovaného
symbolu. Ve Wyspianiského dramatu ten, kdo zatroubi na zlaty roh, bude moci sjednotit
Polsko! Namisto toho vysvétlivka v recenzované knize tvrdi (s. 354), ze kdo zatroubi, tomu
se splni kazd¢ ptani. Zd4 se, ze doslo k zdméné rohu svobody s rohem hojnosti.

Picklad zbyte¢né zastinuje pivodni kvality originalu a ma negativni vliv na étivost
a srozumitelnost dila. Ceské vydani zavazné knihy se tak jevi jako promarnénd $ance.

Ludmila Lambeinovd
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Philipp THER
Novy poridek na starém kontinenté: piibéh neoliberilni Evropy
Praha, Libri 2016, 357 5., ISBN 978-80-7277-541-5.

Die neune Ordnung auf dem alten Kontinent. Eine Geschichte des neoliberalen Europa
Berlin, Suhkamp Verlag 2014, 430 s., ISBN 978-3-518-42461-2.

Therovo vypravéni ,pfibéhu neoliberdlni Evropy“ zahrnuje obdobi od osmdesédtych let
20. stoleti az do soucasnosti, ¢eské vydani je aktualizovano do roku 2015. Autor si klade za cil
zaméfit se ve své analyze nejen na hospodaiské zmény a ukazatele, ale také na vzorce chovani,
spole¢enské hodnoty a kazdodennost. Usttedni tezi knihy je ustaven{ globalni hegemonie
neoliberalismu v Evropé na po¢atku devadesdtych let, které bylo umoznéno selhdnim diskusi
o reforméch ,vychodntho modelu stitniho socialismu® v druhé poloviné osmdesétych let
a naslednym ukonéenim konkurence zdpadniho a vychodniho politického a hospodaiského
systému revolu¢nimi udélostmi v roce 1989.

Polatek ,,padu stétniho socialismu® autor zasazuje jiz do obdobi konce Sedesatych
let, keeré charakeerizuje jako prvni selhdni pokusu o reformu ,modelu statniho socialismu®.
Na Z4padé byla, podle Thera, keynesidnska politika na ustupu pod vlivem dopadii ropnych
krizi jiz od sedmdesdtych let. Neoliberdlnimu diskurzu se zde zalaly pfizptsobovat
i v té dob¢ vlddnouci levicové politické strany, zvldseé némecka a francouzska. Postupny
odklon od dosavadniho ,zdpadnitho modelu socidlniho statu® jesté¢ podpotil konecny
neuspéch reforem ve stitech vychodniho bloku na konci osmdesatych let. Dilezitou roli
v procesu utvéfen{ globalni hegemonie neoliberdlniho diskurzu ptipisuje Ther také vyvoji
studené vélky, tedy politice deténte, kterd, podle n¢j, zvysila moznosti oboustranného
sinterpersondlniho a intertextudlniho kulturniho transferu® mezi Zdpadem a Vychodem.

D¢jiny transformace autor interpretuje jako ,praxi neoliberdlni politiky®.
Dominance neoliberdlniho diskurzu, podle n¢j, dlouhodobé ovliviiuje feseni problému
postupného selhévéni ,modelu socidlniho statu® a ovlivnila také reakce evropskych politiki
na ckonomickou krizi ptelomu let 2008 a 2009.

Publikace disponuje zna¢nym teritoridlnim rozsahem. Autor rozdéluje evropsky
kontinent na ,,Zdpad a Vychod®. Prvni jmenovany pojem obsahuje zapadni a jizni Evropu,
piicem? se autor zaméfil na Némecko, Francii, Itlii a Recko. Velké Briténie se v knize
objevuje pouze vyjimecné, nejvyznamnéji vystupuje v prvni kapitole zamétené na osmdesétd
léta, ve které Margaret Thatcher reprezentuje vzestup neoliberalismu. Pojem ,Vychod*
skryva hned tfi regiony: ,stfedni Evropu, tj. stity Visegrddu, ale v uréitych souvislostech
i Némecko a Rakousko, ,jihovychodni Evropu®, tj. zejména Rumunsko, Bulharsko
a Slovinsko, a ,,postsovétsky prostor®, tj. ptedeviim Pobalti, Ruskou federaci a Ukrajinu.
Jednotlivym statim je béhem vykladu sttidavé tematicky vénovana zvys$end pozornost:
napiiklad Polsku v souvislosti s boomem drobného podnikdni na po¢dtku devadesacych let,
Slovensku v souvislosti se zavddénim rovné dané nebo Madarsku ohledné Gvéri v cizi méné.

Uvedené normativni politicko-geografické rozdéleni na Zapad a Vychod je pro
Thera spiSe otdzkou volby slovni zdsoby, nikoli volbou odborného diskurzu. Zvolenym
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metodologickym pfistupem: komparatiskou a teorii kulturniho transferu autor usiluje
naopak o analytickou dekonstrukei téchto kategorii. Uvedeny zdmér miZeme mimo jiné
identifikovat naptiklad v jeho analytické préci s kategorif ,,Jihu“. Oddélent Jihu z kategorie
Zapad ziskavé dynamiku zejména v Therové interpretaci ekonomické krize let 2008/2009,
respektive ve srovndni Jihu se ,zaostalym Vychodem®, pfi¢emZ Jih v sob¢ konfrotuje
studenovéle¢nou piislusnost k ,rozvinutému Zdpadu® s laxnim pfistupem k reformam
a prohlubujici se hospodétskou zaostalosti.

Diilezitymi aktéry jsou v knize vedle neoliberalnich (Velkd Briténie), reformujicich se
(Némecko, Francie) a opozdénych stitti Zapadu (Itélie, Recko), resp. rychlejsich (Polsko, Cesko)
& pomalejsich (Rumunsko, Bulharsko) postkomunistickych stattt Vychodu, také mezinarodni
finanéni instituce (Mezindrodni ménovy fond, Svétovd banka, Organizace pro hospodaiskou
spoluprici a rozvoj — OECD), neoliberaln{ ekonomiéti experti a Evropskd unie.

Phillip Ther svou interpretaci zasazuje do $irokého kontextu literatury sahajici
od politologicko-ckonomické ,tranzitologické® literatury,! pies ,varieties of capitalism®?
k ,ob¢ansko-aktivistickému® odbornému diskurzu.’ Ve vlastni analyze mezinirodniho
hospodétského vyvoje a transnaciondlnich politickych a expertnich diskurzii autor
kombinuje analyzu vydislitelnych ekonomickych ukazateld s rozborem medidlnich
fecovych aked. Pouzité statistické informace pochazeji z bézné ptistupnych elektronickych
zdroju, vétsinou ze statistického ufadu Evropské unie Eurostat. Srovndnim a interpretaci
statistickych dat chce autor faktograficky podeptit své argumenty odmitajici stereotyp
srozvinuty Zdpad® a ,zaostaly Vychod®. Pavod vyuzitych prament medidlni povahy je
spojen s jazykovymi moZnostmi autora a misty jeho studijnich a vyzkumnych pobytt,
pievazuji tedy medidlni vystupy némecké, polské a italské provenience.

Stézejnim konceptem Therovy knihy je pojem neoliberalismus. Z pohledu politické
ckonomie je, podle autora, tento pojem z dtivodu jeho vyznamového rozsahu neanalyticky.
Z pozice historika, ktery uplatiiuje metodu analyzy diskurzu, viak neoliberalismus povazuje
za vhodny zastte$ujici pojem, pti¢emz zdiiraziuje jeho jednotici ideologické prvky: viru
ve spojistost demokracie zdpadniho typu a trzniho hospodafstvi a viru v nevyhnutelnost
reforem zaklddajicich se na privatizaci, liberalizaci a deregulaci.

Kniha nenf koncipovana vyhradné chronologicky, naopak nékteré kapitoly piisobi
na prvni pohled jako zcela samostatné texty. Jejich jednoticim prvkem je vSak utvéieni
a legitimizace hegemonie neoliberalismu a ,,nové mapovéni evropského kontinentu, se
kterym je ¢tendf konfrontovan z riznych thla pohledu. Zajimava je naptiklad neobvykla
komparace vyvoje sttedoevropskych metropoli: Berlina, Vidné, Var$avy, Prahy a Budapesti,
diskutujict s vychodo/zdpadnim paradigamtem, resp. stereotypy. (Bratislavé je vénovana
pouze jedna kratkd pozndmka.) Therovo srovndni vyvoje stfedoevropskych hlavnich mést
je charakterizované zejména osou ,,chudy Berlin® a ,,boomtown Varava®

1 Napiiklad: Anders ASLUND, How Capitalism Was Built: The Transformation of Central and
Eastern Europe, Russia and Central Asia, Cambridge 2007.

2 Naptiklad: Peter A. HALL - David SOSKICE (edd.), Varieties of Capitalism: the Institutional
Foundation of Comparative Advantage, Oxford 2001.

3 Naptiklad: Padriac KENNEY, 4 Carnival of Revolution. Central Europe 1989, Princeton 2002.
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V prvni &sti knihy Ther postupné buduje argumenty, které empiricky realizuje
vndsledujicichkapitolich, ¢imZzvevysledku postupné pesouvd téZisté knihy od transformace
smérem k pribé¢hu a dsledkim krize let 2008/2009. Pomyslnym vrcholem Therovy analyzy
je inovativni srovndni nékterych jiz publikovanych ,typologii transformace® s autorovou
vlastni ,typologif reakei na krizi®.

Ther se vymezuje k ,,tranzitologickému diskurzu®, keery se snaZi zpochybnit dirazem
na kontinuitu porevolu¢niho vyvoje s obdobim osmdesatych let. Tento pistup odrdzi uziti
novotvaru: ,spolutransformace” (v némeckém origindlu ,,Kotransformation®), kterym autor
upozorniuje na svij odstup od paralelniho vykladu déjin ,zaostalého Vychodu® na jedné strané
zelezné opony a ,rozvinutého Zapadu® na stran¢ druhé. Naopak klade diraz na oboustranny
kulturni transfer, respektive spole¢ny odklon evropskych stitli od ideje socidlniho stitu
a nastoupeni cesty neoliberdlnich reforem. Ther svou terminologii ¢tendfi naznaluje, Ze
proces transformace” neni omezen pouze na vychodni Evropu, ale Ze zdpadni Evropa se
transformuje rovnéz, resp. spolutransformuje, pfi¢emz tento proces neni pouze reakei na
rozpad sovétského bloku, ale je vysledkem povéle¢ného vyvoje evropské politiky jako celku.

Kniha sice mé $iroky interpretacni zabér, ale rozsahlejsi plastickou rekonstrukei diskusi
o reforméch ,stitntho socialismu® v druhé poloviné osmdesatych let s vyuzitim prament
medidlnich a expertnich diskurzil, kterou v jejim tvodu autor pfipisuje prvni kapitole (s. 17),
nakonec nenabizi, a v daném rozsahu snad ani nabidnout nemtize. V tomto ohledu se Ther
omezuje spiSe na obecnd konstatovani: ,,V poloviné 80. let si komunisté uvédomovali, Ze Polskd
lidova republika stoji pfed ckonomickym a politickym bankrotem. Proto polska vlada piivitala
perestrojku’ (s. 48). ,,V Madarsku uréovaly pritbéh reforem debaty uvniti strany* (s. 50).

Expertnim diskusim v zemich vychodni Evropy je v kapitole vénovén v podstaté
jeden kratky odstavec, ve kterém se autor soustfeduje na ,,nékteré pozdni reformni politiky®,
jmenovité Viclava Klause, Leszka Balcerowicze a Jegora Gajdara, které charakeerizuje
jejich kariérnim zdzemim ve stdtnich institucich a zdroven jejich ovlivnénim kulturnim
transferem chicagské skoly. V zdpadnim kontextu Ther ptiznava kli¢ové misto Miltonovi
Friedmanovi a Francisu Fukuyamovi.

Kromé rozsahu, jaky v kapitole zaujima téma expertnich a politickych diskusi
o reformach ve stdtech stfedni a vychodni, ale i zdpadni Evropy, je tieba si v§imnout, Ze se
autor zaméfuje vyhradné na osobnosti reprezentujici ,vitéznou neoliberdln{ reformni linii®.
V dtsledku toho se v podstaté miji s analyzou ptestavbovych diskusi ve stfedni a vychodni
Evropé,*a ptesouva pozornost étendfe ptimo na obdobf transformace v devadesatych letech.

Silnou strinkou knihy je jednozna¢né historickd socidlné-hospodatskd analyza,
naopak sémioticky rozbor, analyza diskurzu a kulturné antropologicky ptistup je pramenné
i interpreta¢né slabsi. Systematickou analyzu expertnich a politickych diskurzi, respektive
skupinové sdileného ,,jazyka“ expertnich zprav, politickych programi apod., autor v podstaté
neuplatiiuje, a zaméfuje se vyhradné na medialni fe¢ové akty vyznamnych politika. Vybér

4V Ceském kontextu se v tomto ohledu odkazuje na Pullmannovu knihu Konec experimentu,
kde se autor zaméiuje na jazykovou strénku politického diskurzu v dokumentech Komunistické
strany Ceskoslovenska a stranickém tisku. Srovnej: Michal PULLMANN, Konec experimentu.
Prestavba a pdd komunismu v Ceskoslovensku, Praha 2011.
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prament je omezen také vazbou na Therovo osobni pozorovani v zemich jeho studijnich
a vyzkumnych pobyti. V disledku toho jsou oviem zjisténi dosazend analyzou diskurzi
pontkud nekonzistentni, coz plati i pro jejich vyslednou prezentaci.

V posledni kapitole se pomérné necéekané objevuje kulturné-antropologicka
charakeeristika hodnot revoluce, kterd, v ndvaznosti na ucelenou socidlné-hospodéiskou
analyzu, ptsobi zpoc¢atku nahodile. Pravdépodobné mé navazovat na kapitolu vénovanou
»Revoluci mezi lety 1989 a 1991 kterd ale svym obsahem dostate¢né nekoresponduje se
zévére¢nou ¢sti knihy. Zamérem této kritké ,odbotky® je ziejmé propojeni hospodéiské
analyzy s tématem spolecenského ptijeti neoliberalniho diskurzu. V samém zdvéru obsahlé
knihy tak autor na nékolika mélo strandch textu otevira dalsi zdvaznou vyzkumnou otdzku,
kterou ale jiz nemtize dostate¢né metodologicky, pramenné ani interpretaéné propracovat.

Barbora Peckova

Eva CHODEJOVSKA - Eva SEMOTANOVA - Robert SIMUNEK
Historické krajiny Cech. Trebovisko — Broumovsko — Praba
Praha, Historicky tstav 2015, 427 s., ISBN 978-80-7286-255-9.

Kniha autort z Historického tstavu Akademie véd CR o vyvoji a proménéch historické kulturni
krajiny zhodnocuje historicko-geograficky vyzkum posledniho desetileti. Podivejme se proto
nejen na problematiku vyvoje historickych krajin, ale i na prostorové utvatent regionti a teoretické
vymezeni historické geografie jako védy a na soucasnou atlasovou tvorbu. Publikace je dilem,
obsahujicim pohled Evy Semotanové na soucasny stav historicko-geografick¢ho vyzkumu a jeho
budoucivychodiska.! Ve struéném nastinu jsou tu definovény tematické okruhy nejen k vyzkumu
kulturni krajiny. Syntetické pojeti reprezentuje také kolektivni monografie o vyzkumu kulturni
krajiny pojimanc¢ho z nékolika uhlt pohledu.? Prostorovou rovinu rekonstrukce krajiny ukazuje
Robert Simtinek prostednictvim mapovych prament, vedut a pisemnych prament.* Zahrani¢ni
pohled na vyvoj ¢eské kulturni krajiny prezentuje studie Horsta Forstera — zabyva se rozborem
zlomovych zdsahti do krajiny a necitelnymi zdsahy do jejtho fungovani.* Vzeahy kulturni krajiny
a lidské spole¢nosti a ekonomicko-politické motivace jejich promén v jednotlivych déjinnych
tsecich nové fesi na zdkladé geograficko-statistickych metod kolektivni prace ¢eskych geografi.’
Podobnymi zptsoby a metodami analyzoval Ivan Bi¢ik vyvoj vyuzivéni zemé v ptedchozich sto
padesati letech.®

Eva SEMOTANOVA, Historickd geografie Ceskyjch zemi, Praha '1998; Praha 22006.

Eva CHODEJOVSKA - Robert SIMUNEK (edd.), K7ajina jako historické jevisté, Praha 2012.

Srv. Robert SIMUNEK, Historicki krajina a mapové bohatstvi Ceska, Praha 2006.

Horst FORSTER, Briiche in der Kulturlandschafisentwicklung der Tschechischen Republik,

Siedlungsforschung. Archiologie-Geschichte-Geographie 13, 1995, s.197-218.

5 Ivan BICIK - Lucie KUPKOVA - Leo$ JELECEK - Jan KABRDA - Premysl STYCH - Zby-
nék JANOUSEK - Jana WINKLEROVA, Land Use Changes in the Czech Republic 1845-2010.
Socio-Economic Driving Forces, Praha 2015.

6 Ivan BICIK akol., Vyjvoj vyuziti ploch v Cesku 1845-2000, Praha 2012.

RN =

RECENZE 828

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 828 @

21.09.16 22:50 ‘ ‘



Regionalni publikace zastupuje dilo kolektivu pod vedenim Evy Semotanové, které
se obract ke kladskému regionu a doplituje jeho ptedchozi vyzkum (srov. atlasova tvorba).”
Uzemni vjvoj zvoleného regionu a uréeni jeho hranic fesi podrobné na ptikladu teritoria
vychodnich Cech kolektiv autort vedeny Ondtejem Felemanem.® Definovanim regionu
jako jednotky regionalniidentity ménici v ¢ase svou prostorovou dimenzi se zabyva kolektiv
historickych geografii;® jejich prace koncepéné navazuje na starsi studii Pavla Chromého. ™
Publikace o krajiné a regionu zastieuje Siroka $kala atlasovych dél.

Atlasovou tvorbu Ize podle typt atlast a zptisobu vyuziti kartografickych prament
hodnotit podle dvou ptistupti. Reprodukéni piistup napomahd — spole¢né se studiem
vedut a krajinné ikonografie — pfi utvéfeni obecné rekonstrukce podoby a funkee sledované
krajiny. Rekonstrukéni pfistup je prostorovym vyobrazenim doloZitelnych vztahti
pievedenych z dobovych prament do sou¢asného a pro Ctendfe sndze pochopitelného
kartografického jazyka. Atlasové tvorba tak zastfeSuje vyzkum historické kulturni krajiny,
kdyz ptevadi vztahy a vazby v krajiné do prostorového rozméru.!!

Recenzovanou publikaci Historické krajiny Cech obsahové tvoti dva zikladni
okruhy. Prvni se zabyv4 jednak sméfovanim historicko-geografick¢ho vyzkumu, jednak jeho
praci s riznymi typy pramentl. Druhy okruh zahrnuje tfi regiony v Cechdch a tematicky
odrdzi tfi rtizné autorské piistupy k problematice kulturni krajiny. Nejedna se tedy pouze
o komparaci regionalni, ale i metodologickou, opirajici se pravé o typovou regiondlni riiznost.
Komparoviny jsou funkéni typy krajin od komponované kulturni krajiny rybni¢nich soustav
Treboniska, které témét neporusené dokléddaji podobu krajiny 16. a 17. stoleti, pfes barokni
krajinu 17. a 18. stoleti na Broumovsku, aZz po méstskou krajinu industridlnich pfemén
z prelomu 19. a 20. stoleti v Praze, kde se v§ak dochovalo mnoho prvki z ptedchdzejicich
typt krajin. Obsahov¢ publikace ukazuje nové moznosti pti sméfovéani k syntéze vyvoje ceské
krajiny jako vychodisku ptistiho historicko-geografického vyzkumu.

Prvni tematicky okruh obsahuje pfiblizné¢ jednu ¢tvrtinu prace a ¢leni se na tii
podkapitoly. Je ¢4sti nejen tematicky, ale ptedevsim metodologicky nejzajimavéjsi. Utvéieni
krajiny minulosti je zde dolozeno mnoha praktickymi ptiklady ze soucasnych fotografii

7 E.SEMOTANOVA a kol., Kladsko. Historickogeograficky lexikon, Praha 2015.

8 Ondfej FELCMAN a kol, Uzemi vychodnich Cech od stiedovéku po rany novovék. Kapitoly
k dizemné spravnim déjindm, Praha 2011.

Kolektiv autorti, Regiony — ¢asoprostorové priiseliky, Praha 2008,

10 Pavel CHROMY, Vijvoj krajiny a formovdni identity vizemi: prispévek k envivomentdilnim déjindm
na prikladu Ceské Kanady, Historickd geografie 32, Praha 2003, s. 115-134.

11 Atasové tvorba md v soucasné dobé mnoho podob. Zastupuji ji velké projekty v kombinaci
s komentovanymi reprodukénimi edicemi dobovych kartografickych pramenti nebo rekon-
strukénich atlasa. Oba piistupy jsou v tomto ohledu spiSe pomocnymi rdmci pro pochopeni
Siroké skaly soucasné atlasové tvorby, z niz je nutno zminit Historicky atlas mést Ceské republiky,
Historicky tstav AV CR v Praze. Mezi lety 1996-2015 dosud vyslo 28 svazkii; Eva SEMOTA-
NOVA - Jiti CAJTHAML a kol. (edd.), Akademicky atlas ceskjch déjin, Praha 2014; E. SE-
MOTANOVA, Cesko. Ottiw historicky atlas, Praha 2007; Ondfej FELCMAN - Eva SEMOTA-
NOVA, Kladsko. Promény stiedoevropského regionu. Historicky atlas, Hradec Krélové — Praha
2005; E. SEMOTANOVA, Atlas zemi Koruny Ceské, Praha 2002.
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i dobovych ikonografickych zobrazeni. Studium a ochrana kulturn{ krajiny nemaji pouze
raciondlni rovinu: kniha zdtraziiuje i rovinu citovou. Ta se odviji od uvédoméni si dasledkt
zésaht ¢lovéka do krajiny v minulém vyvoji a z jeji dne$ni ochrany.

Nejdulezitéjsi podkapitolou je feSeni aktudlnich témat a metod vyzkumu historickych
krajin. MoZznosti interpretace celé $kaly prament jsou rozsifeny o nové metody z ptibuznych
véd. Kniha charakeerizuje jednotlivé typy ptirodnich a kulturnich krajin s odkazy na védecka
dila ptednich autort. Kazdy z tematickych pohledi (historicko-geograficky, krajindtsky,
archeologicky, esteticky, symbolicky inklinujici k dé¢jindm uméni nebo odvozeny od metod
piirodnich véd) je tu podrobné definovan a popsan. Diky tomu je mozno provést rekonstrukei
minulych typt krajin. Ty jsou konkretizovdny na ptikladu profénnich (rozmberskd renesanéni
loveckd obora Kratochvile, ¢etné zdmecké parky, solitérni aleje) a sakrdlnich aredltt, keré
v komponované krajiné navazuji na svétské profénni aredly (napt. cirkevni stavby na vrcholech
kopcty, kaplicky kifzovych cest nebo bozi muka). Urbanizaéni proces je ukdzén na modelovych
pitkladech (napt. Vyschradskd skdla — proména cirkevnich staveb, fortifikace i dopravni
obsluznosti vltavského udoli; ¢i mnoho vyobrazeni technickych industridlnich pamatek).
Kulturni krajina je dekonstruovéna na jednotlivé komponenty s dirazem na jejich funkci, aby
mohlo byt co mozna nejlépe vysvétleno fungovani jejiho celku. Vie je dokumentovéno na
modelovych ptikladech opét s pomoci fotografii minulého i soucasného stavu v kombinaci
s dobovymi ikonografickymi prameny.

V druh¢ podkapitole prvniho okruhu jsou rozebrany typy pramend, prace s prameny
a zptsob jejich interpretace. Prameny jsou rozlifeny na pisemné (napi. operdty stabilntho
katastru), ikonografické (panoramatickd zobrazeni, veduty, srovnivaci snimky, letecké
snimky) a kartografické (mapy vojenskych mapovani, mapy celych Cech, resp. mapy krajt).
U kazdé¢ho typu jsou uvedeny informace o jeho vzniku, jak je s nfim mozno pracovat, jak byl
v minulosti interpretovan a jsou zminéna i moznd tskali pfi praci s nim.

Posledni podkapitola je vénovéna digitdlnimu zobrazeni krajiny a rozboru piistupt
ke krajin¢ v soucasné historiografii (na piikladech smért a autortr). Piistupy vychdzejt
z metod spatial humanities® a digital humanities®. Pinosnd je pasdz o technické strince
prace s Geografickymi informa¢nimi systémy pii tvorbé kartografickych vystupti v tematické
pestrosti, kterou nabizi historickd geografie.

Druhy tematicky okruh knihy tvoii prezentace tff zminénych modelovych regiont.
Jejich krajinné typy jsou oziejmény v uvodu druhé ¢ésti knihy na jejich hlavnich znacich,

12 Spatial humanities — vychézi z vyuziti digitélni technologie ve vSech krocich prace, kde tézistém je
digitdlni prostorové zobrazeni zkoumanych procesti v humanitnich védach. Vysledem jsou prostoro-
v¢ zobrazovand témata v digitdlnich mapéch ¢ modelech krajiny, ve kterych se uZivatel miize snaze
orientovat v prostoru a s danym tématem efektivnéji pracovat. Srov. Jorg DORING - Tristan
THIELMANN (edd.), Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschafien,
Bielefeld 2008.

13 Digital humanities — mapuje lidskou ¢innost v krajiné prostiednictvim digitalnich rekonstrukei po-
moci vyuziti informa¢nich technologii a jejich metod. Winfried SCHENK, Historische Geographie,
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2011, s. 100. Srov. recenze Jaromir KARPISEK,
Vychodoceské listy historické 34, 2015, s. 90-95.
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které definuji nékteré krajinotvorné procesy minulosti. Prvnim modelovym piikladem
je region Tteboniska. Robert Simtnek zvolil za téma proménu sidelni struktury regionu.
Na konkrétnich piikladech objastiuje obtize stfedovéké kolonizace bazinaté krajiny
a proménu sideln{ strukeury v dasledku budovéni velkych rybni¢nich soustav, jez vedly
k zéniku vsi (doloZené kartografickou dokumentaci). Kapitola ukazuje i regiondlné
podminénd specifika, kterd v 18. stoleti naopak vedla k zakldd4ni novych osad. Vymezeni
promén hranic tiebonského panstvi je zndzornéno pomoci sidel zachycenych bodovou
metodou, coZ je zajimavou alternativou k tradi¢néjsi liniové metodé. Jde o metodu, jak
pichledné zobrazit veskeré promény v jednom listu mapy."

Autor rovnéz zkouma vyvoj dopravnich komunikaci a pozemkovou parcelaci (odrézi
se napf. v majetkovych sporech) a doklad4 to fadou kartografickych a ikonografickych
prament. Na podobné pramenné zdkladné jsou postaveny podkapitoly vénované vyvoji
kulturni krajiny — s dtirazem na vyvoj jejiho hospodaiského vyuzivani, tvorbu rybniki nebo
na konstituovani sakrdlnich staveb v jejich umisténi a symbolice. Metodicky je pozoruhodnd
prace s ptdorysy sidel,” plochami rybnikii nebo zptisob definovani vyznamu mistnich jmen.'¢
V zdvéru autor piindsi cenné posttehy k ochrané a vyuziti hodnotnych biotopt této jedné
z mala biosférickych rezervaci na naSem tizemi.

Eva Chodéjovskd ptedstavila dal$i modelovy ptiklad v podobé Broumovska. Region
definovala pomoci digitalizovanych starych map; do podoby barokni krajiny dévé nahlédnout
zejména vojenské mapovini. Na rozdil od Tieboriska je Broumovsko prostorové stabilnéji
definovatelnym regionem. Projevuje se to na mozné realizaci ptehledd vrstev digitalizovanych
starych map i na ptehledovém grafu vyvoje obyvatelstva. Sidelni struktura regionu je detailné
popsdna a nasleduje jeji prostorové zobrazeni v podobé starych map a vyobrazeni horizontu.
Tim je ¢tendfi zprostiedkovévén dobovy pohled na kulturni krajinu doby baroka. Vlozené
mapové listy nejsou pouhymi ptilohami, ale pomédhaji aktivné utvaiet obsahovou stranku
textu (napt. v piipadé definice hranic panstvi nebo politického okresu). Autorka se na poc¢itku
zamysli nad dtvody a charakterem déjinnych procest, které z Broumovska udinily periferii.
Ziroveii vénuje velky prostor vyvoji Broumova jako pfirozen¢ho centra regionu, byt pro
19. a prvni polovinu 20. stoleti hovoti o dvou centrech regionu (¢eském v Polici nad Metujt
anémeckém pravé v Broumove).

Vyvoj mésta Broumova je kromé map a pldnt zachycen prosttednictvim ikonografickych
prament (veduty, malované obrazy a pohlednice, ale i 0 moderni fotografie), coz umoziiuje
srovndni stavebniho vyvoje mésta v jeho riznych historickych etapdch. Centralni polohu
Broumova dokldda hvézdicovita sit silnic sméfujicich do okolnich obci, kde vyznamné
dominanty tvoii pravé barokni kostely. Vyhodou periferie bylo zachovani padoryst sidelnich
mist, jez se v modern{ dobé nerozristala. Sidla tak zistala pudorysové téméf nezménénd,
doplnénd o aleje, kifZové cesty a dalsi krajinotvorné prvky, které pomédhaji pochopit charakter
komponované barokni krajiny.

14 Timto zplisobem neni vymezeno pouze Tiebotisko, ale i ostatni regiony. Srov. s. 130, 263.

15 Podrobnosti k problematice méstskych sidel s ¢etnymi odkazy na dalsi literaturu: Winfried
SCHENK, Historische Geographie, s. 42—44.

16 Srov. Tamtéz, s. 21-25.
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Posledni modelovy piiklad reprezentuje méstskd krajina Prahy v poddni Evy
Semotanové. Praha méla v minulosti ve vztahu k ostatnim méstaim Ceského kralovstvi
a Evropy viibec az atypickou velikost. Publikace ptiblizuje mésto ve vazbé na okolni
krajinu a provadi detailni rozbor méstskych slozek (ndlezi k nim i vodstvo &i reliéf krajiny).
Soucasné¢ piiblizuje historicky vyvoj hlavy kralovstvi na jeho urbanistické dynamice.
Nejdulezitéjsi etapou vyvoje Prahy je sttedoveké zalozeni Nového Mésta, pozdéji expanze
mésta do volného prostoru po zbourdn{ hradeb v industridlni éte.

Vztah mésta a okoli je tu zachycen pomoci kartografickych prament, resp. kvili
jejich mnozstvi je spiSe odkazovano na jejich existenci v archivnich fondech a novych
atlasovych dilech.”” Proménu krajiny v okoli mésta (resp. mést) 19. stoleti ukazuji nejen
kartografické prameny, ale i popisy okresii v operétech pro jednotlivé katastry. V kombinaci
s vojenskym mapovinim zachycuji stav pfed bourdnim hradeb a ndsledné zmény, keeré
probihaly v prostorové podobé mésta jiz v priibéhu jejich odstratiovani. Modely vojenského
mapovéni zachycuji také proménu podoby krajiny, ktera ptechdzela v disledku masivni
zéstavby rozlehlych tizemi ze zemédelské ¢i ptiméstské v urbanizovanou industrilni plochu.

Proména krajiny je reflektovana i prostiednictvim soucasnych toponym, keerd
mnohdy odrézeji minulou vizudlni nebo funkéni podobu krajiny. Detailni popisy mésta
a okoli pomoci pohlednic dosud nezastavéné krajiny ukazuji v kombinaci s mapami,
vedutami a pldny ptekotnou dynamiku vyvoje, kterou mésto a jeho okoli prodélalo béhem
nékolika desetileti na prelomu 19. a 20. stoleti. Nejvice je patrny pedevsim rist zdstavby
a regulace vodnich tokt. Funkéni proména ¢dsti mésta je ukdzdna na presunu vyrobnich
odvétvi do nové vznikajicich pramyslovych ¢tvrti v okolnich obcich (Zizkov, Karlin,
Hole$ovice, Smichov a dalsf). Procesy promény mésta a jeho okoln{ krajiny, keeré zapocaly
bourdnim hradeb v sedmdesdtych letech 19. stoleti a skontily vznikem tzv. Velké Prahy
roku 1920, jsou ukdzdny ve funkéni i prostorové roviné.

Piinos recenzované publikace spocivd v prehledné ukdzce vychodisek historicko-
-geografického vyzkumu a jeho sméfovani. Nejvice je to patrné pii uziti a kombinaci
rtiznych typt prament. Ctendfi je krajinny vyzkum ptedstaven tfemi réiznymi zptsoby,
pii¢emz vybrdny byly tii zcela odli$né regiony s rozdilnym historickym vyvojem i typem
kulturni krajiny. Publikace byla postavena na vyvézené kombinaci tradi¢nich pisemnych,
ikonografickych a kartografickych pramend, v niz jsou si v§echny typy pramenti navzdjem
rovnocenné. Zavér nabizi vychodiska pro vyuziti vysledkd historicko-geografickych
vyzkumil v praxi a nastifiuje podstatné otdzky o osudech reliked historickych krajin.
Préci s publikaci usnadnuje dikladny rejstiik a rozsahly seznam literatury. Publikace vede
svou koncepci a podnétnym zptisobem zpracovani nejen k zamyslent, jak s riznymi typy
prament pracovat; ale mtze byt také inspiraci pro samo uréent, jak vyvoj kulturni krajiny
pojmout a tematicky zpracovat.

Jaromir Karpisek

17 Srov. vy$e pozn. ¢ 11 k atlasové tvorbé, z niz nejduleZitéjsi je pro tento ptipad: Historicky atlas
mést Ceské republiky, kdy z 28 svazki vydanych do roku 2015 jsou 3 svazky vénovany prazskym
piedméstim a dva dal3i jsou v blizké budoucnosti plinoviny; dilezité je nejnovejsi syntetizujici

dilo Akademicky atlas ceskych déjin.
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Eva SEMOTANOVA a kol.

Kladsko. Historickogeograficky lexikon

Praha-Klodzko-Wroclaw 2015, Historicky tstav AV CR (= Opera Instituti historici
Pragae, fada/series A — Monographia 53), 316 5., ISBN 978-80-7286-240-5.

Kladsko, specificky region ve stiedni Evropé, nachdzejici se od konce druhé svétové valky
na tzemi Polska, pfislusel v minulosti n¢kolika riznym zemim, pfi¢emz nejdel$i dobu - od
sttedovéku (s vijimkou let 1278 a2 1290) a2 do roku 1742 (resp. 1763) — byl souéasti Ceského
krélovstvi, poté Pruska a Némecka. Pravé historicky vyvoj, ale i ptirodni podminky ptispély
k formovéni vyjime¢ného spoletenského a kulturniho charakteru této oblasti, ktera dnes tvoii
Euroregion Glacensis, jez zahrnuje i ¢eské a polské pithrani¢i. Piislusnost k riiznym zemim
pak vedla ke vzniku rznych jazykovych variant mistnich ndzvii lokalit (toponym), na keeré
(ajejich potiebu ptevést je do soucasné podoby) narazi kazdy, kdo se timto regionem zabyva.
I na né se zaméfil historickogeograficky lexikon vydany Historickym tstavem Akademie véd
CR ve spolupréci s polskymi kolegy. Klade si za cil pfispét i k prohlubovani soudobé kladské
regiondln{ identity, kladského kulturniho dédictvi a v souvislosti s Euroregionem Glacensis
i regiondlni identity evropské. Inspiraci se mu stal svazek z némecké lexikografické rady
Handbuch der historischen Stitten, vénovany Cechim a Moravé.!

Kniha se sklddd ze dvou zdkladnich oddilt — tvodnich textovych pasizi (s. 5-67)
avlastni lexikografické ¢asti s piilohami (s. 69-276). Zakladn{ informaci o historickém mistopisu
Kladska a bidéni o ném a zejména o historickych pramenech k nému podéva Eva Semotanovéd
(s. 9-28), kterd postupné piedstavuje dilezité prameny tfedni (Berni rulu z let 1653-1654
a Prusky pozemkovy katastr z roku 1865) a vyprévéci (poéinaje Kosmovou kronikou po konec
18.az poéitek 19. stoleti), dale osobni z4pisy, paméti, vzpominky nebo korespondenci, turistické
privodce, prameny kartografické (od 16. po 20. stoleti) i ikonografické.

Identitou Kladska v historickogeografickém piehledu se zabyvaji Petr Osoba, Pavel
Chromy a Zdenek Kulera (s. 29-47), a to na zdklad¢ teorie finského geografa Anssi Paasiho
o tzv. procesu institucionalizace regionu, jehoZ vyjidtenim je i silnd regiondlni identita spojend
s ur¢itou autonomii. Postupné tak autofi seznamuiji s ptirodnimi podminkami, po¢atky osidleni
aformovéni regionu, vznikem Kladského hrabstviajeho piislusnostik Ceskému kralovstvi, stejné
jako s pruskym a némeckym obdobim kladskych déjin a kone¢né s pfipojenim k povéle¢nému
Polsku. Opomenuty nejsou ani symboly Kladska, mezi néZ je za¢lenén piedevsim ndzev a znak,
ale i vyrazné krajinné dominanty (HejSovina, Kralicky Snéznik) a vyznamnd mista & pamétky
(Vambetice, tvrz ve mésté Kladsko, aj.), stejné jako tzv. ,,Kladskd rize” - rostlina upolin evropsky.
Zejména v souvislosti s Euroregionem Glacensis jsou zminény také kladské regiondlni instituce,
ochrana ptirody a kulturnich pamétek, muzea, sdruzeni a periodika.

Treti text od Jarostawa Malického priblizuje proménlivé osudy kladskych zemépisnych
jmen, pfedeviim mistnich (s. 49-67), v nichz se odrdz{ vyvoj regionu, ale i dal3{ vlivy (nafed,
prostiedi, styl a tematika, mira ustdlenosti a kodifikace, apod.). Piesvéd¢ivé je pfitom

1 Joachim BAHLCKE - Winfried EBERHARD - Miloslav POLIVKA (edd.), Handbuch der
historischen Stitten, Stuttgart 1998; TITIZ (edd.), Lexikon historickyjch mist Cech, Moravy
a Slezska, Praha 2001.
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dolozeno piisobeni naciondlnich a politickych vlivii a podiizeni vysledka historického badani
potiebdm ndrodniho spoledenstvi zejména v dobé po prvni svétové valce, kdy byly ndzvoslovné
argumenty pouzivany k podpote teorie o vnitini némecké kolonizaci ¢ o polském osidleni, ale
soucasné i pro posileni ¢eskych ndrokd na kladské izemi. Po druhé svétové vélce byla naopak
vytvaiena polskd jména, keerd rekonstruovala origindlni podobu jmen ¢eského ptvodu, nebo
zcela nahrazovala jména ptivodu némeckého, aniz by vzdy uchovavala kontinuitu z diivejsi
doby, jen ¢ist zachovala formdlni prvky némeckych pojmenovani. Novd doba s novym
osidlenim ptindsela i novou identitu regionu, kterou méla potvrdit prévé nové jména.

Nejrozséhlejsi ¢ast knihy pochopitelné zaujimé lexikograficka ¢ast, keerd obsahuje 246
samostatnych hesel z celé¢ho regionu Kladska v jeho historickém rozsahu, tj. lokality nachdzejici
se dnes na izemi Polské a Ceské republiky. Kromé obci a vsi (resp. v Polsku gmin a solectew) ¢i
mést byly zatazeny i jejich mistn{ ¢4sti a také historicky vyznamn4 mista jako hrady a zficeniny
a déle vyznamné fyzickogeografické lokality, tj. feky, pohoft a jejich vrcholy, a nejvyznamnéjsi
chrédnéné oblasti. Hesla jsou rozdélena do dvou &ésti — pro polské (powiat klodzki, s. 77-219)
a deské (Broumovsky vybézek a jeho zdzemi, s. 221-245) tizem. Jejich autory jsou Tomds
Burda a Jiff Martinek, ketefi také pfipojili stru¢né dvodni pozndmky a vysvétleni struktury
hesel (s. 69-70). Kazd¢ z nich obsahuje jazykové varianty ndzvu (polsky, ¢esky a némecky,
ptipadné i latinsky — u lokalit na tizemi CR je predfazena ¢eitina) a informaci o sprévnim
za¢lenéni lokality, zemépisné soufadnice (tj. zemépisnou $itku a délku — GPS), nadmotskou
vySku a popis polohy, stru¢né déjiny lokality a ptipadné udaje o vyznamnych osobnostech
s ni spojenych, nakonec také zakladni informace o ckonomice a pamétkach a kultufe; alespori
u nékeerych hesel je pfipojena i zékladni literatura.

Do knihy byly zatazeny také tabelarni ptehledy zmén poctu obyvatel pro vybranych
dvacetlokalitz polské a desetz ¢eské ¢asti Kladska (s. 247-251), zpracované Tomd$em Burdou,
Jitim Martinkem a Evou Semotanovou na zakladé¢ internetovych zdrojit (mj. ze s¢itani lidu);
vyplyvaji z nich ptedeviim koncentra¢ni procesy obyvatel spojené s vylidiiovdnim mensich
sidel. Velmi cennou soucdst knihy ptedstavuje seznam zemépisnych jmen (s. 253-276),
sestaveny Evou Semotanovou, a to abecedné v potadi polsko-¢esko-némeckém, ¢esko-polsko-
némeckém a némecko-polsko-¢eském, vidy oddélené pro &ist polskou (powiat klodzki)
a ¢eskou (Broumovsky vybézek). Tyto seznamy, aktualizované na zdkladé nejnovejiich zdroji
(zejm. nevydané price z roku 2014 Nazwy miejscowosci ziemi Klodzkiej, Obszar obecnego
Powiatu Klodzkiego, zpracované Joannou Jaremczyk a revidované Stanislawou Sochackou,
Tadeuszem Biedou a Ryszardem Gladkiewiczem) pfedstavuji neocenitelnou pomicku pro
kazdého, kdo bude postaven pred tikol pievést nékdejsi ndzvy na dnesni podobu, a to zejména
v ptipadé némeckych jmen, resp. ceskych pro polskou a polskych pro ¢eskou ¢dst, tedy ndzvi,
podle nichZ nejsou fazena hesla v lexikografické ¢4sti knihy. Antikvovat tak bylo mozno
dosud vyuZivanou povale¢nou préci Stanistawa Rosponda,? z niz vychdzeji i rejstiiky v edici

kladské Berni ruly.?

2 Stanistawa ROSPOND, Stownik nazw geograficznych Polski zachodniej i pétnonej: wedtug uchwat
Komisji Ustalania Nazw Miejscowych pod przewodnictwem Stanistawa Skorowskiego. Cz. 1: Polsko-
-niemiecka. Cz. 2: Niemiecko-polska. Uzupetnienia, Wroctaw 1951

3 Bernirula 34 — Kladsko, ed. Marie RYANTOVA, Praha 2007.
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V knize nechybi seznam pouzitych prament a literatury jak k ivodnim kapitoldm,
tak k lexikografické &dsti (s. 277-292), seznam zkratek a seznam vyobrazeni (s. 293-
296), vypracované Evou Semotanovou, pfi¢emz zejména reprodukee kartografickych
a ikonografickych prament piedstavuji vitané doplnéni textu. Nezbytnosti vzhledem
k tématu jsou také resumé v anglické, polské a némecké verzi (s. 299-311).

Kniha Kladsko. Historiograficky lexikon spojuje vysledky vyzkumu historiografického,
historicko-geografického i regionalné-geografického, a plni tak hned nékolik roli: vedle
historiku, zabyvajicich se regionem Kladska ¢i jeho ¢dsti v minulosti, a geografu, sledujicich
tuto oblast v sou¢asnosti, miize byt uzite¢na i pro dal$f zdjemce ryze z hlediska cestovniho
ruchu nebo turistiky a poskytovat fadu dalsich udaja. Pro identifikaci kladskych toponym
pak ptedstavuje dosud nejakeualnéjsi a neptesnéjsi zdroj.

Marie Ryantova

Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek & 27 — Susice

Védecky redaktor Robert SIMUNEK. Autorsky kolektiv:

Jan Lhotik, Martin Ptak, Eva Semotanové, Robert Simtnek.

Praha, Historicky tstav AV CR 2014, 20 + XV s. textu, 41 mapovych listd,
ISBN 978-80-7286-229-0.

Od obdobi let 1995-1997, kdy vysly prvni svazky Historického atlasu mést Ceské republiky
(dile HAM CR), vénované Litométicim, Pardubicim, Ceskym Budéjovicim a Décinu,' se
@ tyto atlasy podatilo vydat do svazku pro mésto Susici tictyhodny pocet dvaceti sedmi ¢eskych @
a moravskych mést.* Vétsina svazkt HAM CR (s vyjimkou Chrudimi, Chomutova, Prahy —
Krélovskych Vinohrad a Kadané) se do¢kala i anotaci, zprév a recenzi na strankach odbornych
sbornik a periodik.’

Vznik historickych atlast evropskych méstiniciovala Mezinarodni komise pro déjiny
mést. Jejich ucelem je obohatit srovndvaci studium déjin mést a shromazdic material pro
hlubsi pozndni urbaniza¢niho procesu v Evropé. Atlasy maji jednotnou zakladni koncepci,
vypracovanou v letech 1967-1968. V kazdém z nich by mély byt publikovdny minimalné
tii plany daného mésta (z predindustridlniho obdobi po¢atku 19. stoleti; z konce 19. stoleti
a ze soudasnosti), které mohou byt doplnény dal§imi obrazovymi a mapovymi materidly.
V sedmdesdtych a osmdesdtych letech 20. stoleti zacaly svazky historickych atlasi mést
vychdzet ve Velké Britdnii, Némecku, Rakousku, Nizozemsku, Dédnsku, Finsku, Francii,

1 Jejich soubornou recenzi s cennymi postichy uveiejnil Frantilek HOFFMANN, Nad pronimi
svazky Historického atlasu mést Ceské republiky, Casopis Matice moravské 117, 1998, s. 477-486.

2 Spole¢né tvody ke svazkiim historického atlasu & 1-5, 5-10, 11-20 a 21-25 jsou pfistupné na
webové strdnce http://www.hiu.cas.cz/cs/mapova-sbirka/historicky-atlas-mest-cr/charakeeristika.
ep/ (citovano 7. 3. 2015). Déle srov. Eva SEMOTANOVA, Historicky atlas mést Ceské republiky
1994-2012. Vysledky, skusenosti, perspektivy, Historicka geografie 36/1, Praha 2010, s. 150-155.

3 Udaje o téchto recenzich jsou ptipojeny k citacim jednotlivych svazka v bibliografické databazi
Historického dstavu Akademie véd Ceské republiky v. v. i. (htep://biblio.hiu.cas.cz/).
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Irsku, Iealii a Svédsku. V Ceskoslovensku vyvrcholily ptipravy na tvorbu historického atlasu
mést v roce 1980, kdy se zrodila maketa svazku, vénovaného Litométicim. Dal ale do roku
1989 projekt nepokrodil. Na nové zaklady byla postavena koncepce HAM CR v roce 1994
ajeho propozice jsou dilem ptedeviim Evy Semotanové a Josefa Zemli¢ky.*

Svazky HAM CR se sklidaji z textové a kartografické &asti. Textové &ist je vénovéna
historii dané lokality a obsahuje komentate k mapam a vyobrazenim. Materiély, shromazdéné
v kartografické &asti, se déli na reprodukéni a interpreta¢ni. Razeni mapovych listd je
tematicko-chronologické. Prvni tematicky okruh tvofi reprodukce &isti historickych map
Cecha Moravy, zachycujicich $ir$f okoli mésta, a kartografickych podkladi, dokumentujicich
jeho vlastni uzemni vyvoj a vyhledy rozvoje ve zvefejnénych uzemnich plinech. Za nimi
nésleduje dal$f uceleny soubor kolmych leteckych snimkt mésta. Tieti tematicky celek je
vyhrazen interpretaénim materidlim (digitdlnim modeliim vybraného kartografického
materidlu a rekonstrukénim mapam) a v poslednim jsou soustiedény barevné reprodukee
obrazti, vedut a dobovych pohlednic. Souédsti kazdého svazku je rovnéz soupis literatury
k d¢jindm pfislusného mésta. I kdyz byva oznacovan jako ,vybérovy” ¢i ,zdkladni®, u vétSiny
mést se jednd o jejich nejrozsahlejsi publikovanou bibliografii.

Titulni stranu susického 27. svazku v standardnich okrové Zlutych deskach zdobf,
jak je pro HAM CR typické, éernobile provedeny méstsky znak a vyobrazeni Susice - pohled
od zdpadu z roku 1822. Textovy popis historického a tzemniho vyvoje Susice doprovazi
74 piiloh a fotografii v ¢ernobilém tiskovém provedeni (s. 1-20). Dal3i volné dvoijlisty,
tiSténé petitem, obsahuji nejprve podrobny seznam map, plani a vyobrazeni (s. I-V).
Jednotlivé polozky tohoto seznamu krom¢ udajt o ulozen{ a rozmérech ptedloh, autorech
jejich reprodukei a tviircich rekonstrukénich map ptinaseji dopliiujici poznamky. Ty maji
podobu podrobného komentate, prohlubujictho rimcovy vyklad v textové ¢dsti. Zbytek
dvojlistti vypliluje némecky a anglicky preklad struénéjsi verze tivodniho textu a zékladnich
identifika¢nich udajii ze seznamu map, pldntt a vyobrazeni (s. V-XV). Kartograficka ¢4st
susického svazku se skldd4 ze 41 mapovych listil, obsahujicich ptevdzné barevné fotografie
map, pland a obrazovych materidli a ptiloh. Jejich ptedlohy poskytlo 18 instituci.

Pod tvodni textovou ¢4sti susického historického atlasu jsou podepsani tfi autofi —
Jan Lhotdk, Martin Ptak, Robert Simtinek. Ti se spolu s dal$imi tfindcti kolegynémi a kolegy
podileli i na vybéru kartografickych piiloh a komentdtich k nim. Zékladni bibliografii
k d¢jindm Susice sestavil Jan Lhotdk. Uvodni &st jeroz¢lenéna do jedendcti kapitol, sledujicich
promény Susice od jejich po¢atkt do soucasnosti.

Susice byla na misté¢ star$tho osidleni (zachyceného archeologickymi vyzkumy jiz
od 11. stolet{) zalozena v obdobi vlddy Viclava IL. v posledn{ tieting 13. stoleti. V roce 1322
povolil kral Jan Lucembursky vystavbu méstské hradby. Pavodni méstsky aredl byl vytycen
na levém biehu Otavy pii soutoku s potokem Rousarkou okolo ndmésti o rozmérech 74 na

4 Genezi historickych atlasti evropskych mést, zrod HAM CR a jeho koncepci popsala Eva
SEMOTANOVA, »Historicky atlas mést Ceské republiky” se predstavuje, Historickd geografie,
Miscellanea, Praha 1997, s. 380-383; dale srov. TAZ, Historicky atlas mést — evropsky projekt ke
srovndvacim déjindm méstskych aglomeraci, Semindt a jeho hosté I1. Sbornik piispévki k nedozitym
70. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového, Documenta Pragensia 23, Praha 2004, s. 325-342.
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182 metrt1 v ose sever — jih. Mésto ovalného ptidorysu s kostelem sv. Véclava bylo obehnino
dvojitym pdsem hradeb s vodnimi ptikopy. Opevnéni doplnéné ve druhé poloving
15. stoleti je zajimavé skute¢nosti, ze zde bylo preferovdno vyuziti dvojit¢ho vodniho
ptikopu, Sirokych parkant a dnes zaniklych dfevénych srubt, pfed mohutnosti zdéné
hradby a vé¢Zi nebo bast.

Vlastni ohrazené mésto dopliovala jesté predmésti — Hotejsi predmésti za Risskou
branou, Dolejsi za Prazskou brédnou pfi cesté na Prahu, pravobfezni pfedmésti s kostelem
Nanebevzeti Panny Marie za mostem ptes Otavu (Nuzelice, které mohlo byt ptedlokaéni
osadou). Pted mostem na levém biehu Otavy byvala Kl4stern{ brdna. Stfedoveké a rané
novovéké Susici jsou vénovany Ctyfi mapy, reprodukce ikonografického charakteru a tii
interpretacni zpracovdni. Dal$i kapitoly z historie Susice sleduji vyznamné mezniky jako
poditky institucidlniho mésta, Susici v dob¢ husitské revoluce, konjunkturu mésta v 16. stoleti,
tiicetiletou valka a pobélohorské obdobi s vystavbou kapucinského klastera a dominantni
poutni{ kaple nad méstem, katastrofu roku 1707 (velky pozdr mésta) a jeji nasledky v 18.
stoleti. Kapitola ve znamen{ industrializace a spolkového Zivota (1839-1918) zahrnuje rozvoj
sirkafsk¢ho pramyslu a stavbu Zeleznice i vystavbu vefejnych budov. Kapitola Letovisko
ahorské klimatické misto (1918-1947) zahrnuje rozvoj méstas vystavbou nové éevrei Burynka,
s ocenénim Usil{ starosty Jan Seitce (1892-1944) a architektii Freiwalda a Bohma. Kapitola
socialistickd Susice (1948-1989) se zaméfuje na vystavbu sidliit a rozsifovani pramyslovych
staveb SOLO, posledni kapitola ukazuje vyvoj po roce 1989, soucasnou vystavbu, tzemni
plany a moZznosti smétovani Susice do budoucna.

Nejvice obrazového a kartografického materidlu je zaméfeno na obdobi necelych
sto padesdti let, v némZ se SuSice stala letoviskem a tak zvanou ,brinou Sumavy“.
Béhem této doby se zdsadnim zptisobem zménila tvafnost mésta. Primyslové aredly
v kombinaci s reprezentativnimi vefejnymi budovami, z nichz nékteré vynikaji vysokou
architektonickou hodnotou, vtiskly Susici osobitou urbanistickou atmosféru zasazenou
do dramatické podhorské krajiny, obohacené tokem feky Otavy. Prostorové vztahy mezi
ptvodnim méstem a novym osidlenim zfetelné objasniuje Etvetice svislych leteckych
snimki na mapovych listech ¢ 29-32. Viechny maji stejny tzemnf rozsah a ukazuji Susici
s okolni volnou krajinou v roce 1951, za¢inajici bytovou vystavbu v roce 1973, jeji rozsifeni
v letech 1994 a 2011. Obdobnou vypovidaci hodnotu maji i srovnévajici negativni plany
adigitdlni modely uzemi starého a nového na mapovém listu & 34 — mapa 43a, 43b a vyvoje
krajinného relié¢fu v tomto tizemi na mapovém listu ¢. 34 — mapa 43¢, 43d.

Samotny text a komentafe k obrazovym a mapovym reprodukcim jsou zpracoviny
s peclivostia preciznosti, jez se u jednotlivych svazkt HAM CRstava tradici. Je pouze $koda,
ze nebyly doplnény dalsi rekonstrukéni mapy, keeré nékeeré historické atlasy obsahuji, jako
je tiecba mapa méstského majetku nebo vyvoje cirkevni organizace okoli Susice.

Koncepci zpracovéni, bohatym kartografickym a obrazovym materidlem (nékteré
veduty a mapy jsou zvefejnény poprvé), objasnénim prostorovych vazeb mésta k nové
vystavbé a dokumentace regula¢nich pldnti, tzemnich plént a studii daleZitych pro vyvoj
a sméfovani mésta, je recenzovany svazek HAM CR Susice po viech strankach tispésnym
piispévkem pro ozivent historické paméti mésta. Kromé toho také otevird pted historickou
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geografii moznost nového badatelského tématu: promyslet, jak s pouZitim typové stejné
pramenné zakladny plo$né zdokumentovat dal$i mésta jihozédpadnich Cech, jako blizkych
Horazdovic, Klatov, Strakonic, pfipadné nékterych mensich sidel v regionu. Ty by si
podobnou regeneraci své historické paméti nepochybné zaslouzily také.

Jaroslav Pachner
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1142016 Cesky ¢asopis historicky dslo 3
ZPRAVY O LITERATURE
Obecné od stfedovekého pojeti, pies stavovskou mo-

Karel SCHELLE - Jaromir TAUCHEN -
Karolina ADAMOVA - Antonin LOJEK
Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Tematickd rada. Stit

Praha, Paseka 2015, 652 s.,

ISBN 978-80-7432-652-3.

Nejnovejsi svazek tematické fady Velkych
d¢jin zemi Koruny éeské vysel pod vedenim
elného znalce prévnich d&jin, zkuseného
autora mnoha kompendif a encyklopedii,
Karla Schelleho. Dal$im ¢lenem autorského
kolektivu byl jeho 24k, odbornik na némec-
ké pravni d&jiny, d¢jiny protektordeniho
préva Jaromir Tauchen. Schelle a Tauchen
predstavuji  zku$enou autorskou dvojici
ado recenzované syntézy prispéli ¢dsti ,,Stde
od roku 1848“. V neddvné dobé spolu na-
piiklad napsali ,Vyvoj konstitucionalismu
v Ceskych zemich® a ,Stdtoprdvni vztahy
Ceského statu a Himskonémecké fise ve stfe-
doveku a jejich dasledky pro dalsf vyvoj.
V soudasnosti oba edituji rozsdhly projeke
»Encyklopedie ¢eskych pravnich déjin®.
Dal3i ¢lenka autorského tymu Karolina
Adamovd se vedle pravnich d&jin speciali-
zuje téz na politologii. Spolu s Antoninem
Lojkem ptipravila kapitoly o vyvoji stitu do
roku 1848.

Syntéza nazvand ,Stat” shrnuje vyvoj sti-
toprévni problematiky v historicko-politic-
kych souvislostech. V prvni &sti je popsén
vyvoj Eeského stitu od nejstarsich dob do re-
voluce let 1848-1849, a to od stfedovékého
a novovekého stétu ve viech jeho podobéch,
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narchii az k absolutismu. Druha &4st se vé-
nuje modernimu statu, keery vznikl po roce
1848, a vyvoji k obtanské spole¢nosti. Ana-
lyza je rozdélena na tii hlavni etapy — dobu
podunajské monarchie, mezivaleéného Ces-
koslovenska a komunistické diktatury. Pod-
robny vyklad je doveden az k roku 1992.
Kniha je pojata jako odbornd monografie
s védeckym aparitem véetné pozndmek,
jmenného rejstitku a rozsahlého sezna-
mu pouzitych zdrojii. Ten vSak bohuzel
neni rozdélen na prameny osobni povahy,
instituciondlni{ prameny a odbornou lite-
raturu. Autofi navazali na své dosavadni
studie a opfeli se téz o soucasné &eské his-
toriky pravnich a politickych déjin. Z ci-
zich autort navédzali pfedev$im na rakous-
ké a némecké historiky jako jsou Detlef
Brandes, Thomas Olechowski ¢ Helmut
Rumpler. Publikaci dopliuje kvalitni ob-
razovy materidl, ¢tendfi napfiklad mohou
ocenit barevné obrazky k vyvoji statniho
znaku.
Kniha ptinasi zékladn{ informace k celému
vyvoji Eeskych statnich déjin, vénuje se teo-
rii i vykladu zdkladnich termind a popisuje
piedeviim vyvoj statnich instituci. K velmi
kvalitnim pasdzim patti vyklad tstavniho
vyvoje od 19. stoleti do soucasnosti. Synté-
za dgjin stdtu vybornym zptisobem rozsitu-
je tematickou fadu Velkych d¢jin zemi Ko-
runy ¢eské, kterd je jednim z nejpozoruhod-
ngjsich a nejkvalitngjsich éeskych edi¢nich
po¢inti ptelomu 20. a 21. stoleti.

Frantisek Stellner
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Josef MATUSEK — Alen MATUSEK
Ceské stopy v Chorvatsku. Biograficky
slovnik vyznamnych osob pivodem

z Ceskych zemi a prislusnikii ceské
mensiny, I-11

Daruvar, Jednota 2015,

221 +1805s., ISBN 978-953-6607-92-1.

Kulturné velmi aktivni krajanskd komunita
v Chorvatsku, keerd sidli prevdzné ve sla-
vonském mésté Daruvaru a jeho okoli, vyda-
la dvousvazkové encyklopedické dilo, keeré
doklad4 prekvapivé socidlni rozpé a vitalitu
eské mensiny v této balkdnské zemi. Préci
na slovniku zahdjil a velkou &ast podklada
shromazdil nékdejsi profesor na pedagogické
akademii a feditel ¢eského nakladatelstvi Jed-
nota Josef Matuiek (1920-2003) a dovrsil ji
jeho syn Alen, muzikolog, ktery ptisobi jako
pedagog, novindf a publicista v Zahtebu. Je
to mimofddné dilo, které poddva ndzorné
svédectvi nejen o kulturnim a spole¢enském
zivot¢ jedné ze zahrani¢nich minorit, ale také
o zdsadnim vyznamu této krajanské komunity
v ¢esko-chorvatskych vztazich.

Josef Matusek byl ve druhé poloviné 20. sto-
leti bezesporu nejvyznamnéjsi osobnosti Ceské
mensiny v Chorvatsku, ¢lovékem, ktery do-
kdzal prosadit své badatelské z4jmy v oboru
historie a literdrni védy v prostiedi slavon-
ského venkova. Zvlidal publikovat ptvodni
védecké studie i pfi neobydejném zatiZeni
pedagogickou, organiza¢ni a redakéni praci
ve prospéch mensinového prostiedi. Sou-
¢asné projevoval cilevédomé dokumenta-
ristické snahy, mj. pfi shromazdovini pra-
ment a zprdv o Sirokém spektru osobnosti
z vlastni menSiny, ale také z oblasti ¢esko-
-jihoslovanskych vztahd. Jak naznaovala
jeho ¢ldnkovd tvorba, sméfoval k vytvoteni
biografického lexikonu, jaky v jinych pomé-
rech pfipravuji pocetné autorské a redakéni

tymy. Dilo nestacil dokoncit, ale zanechal
rozsahlé podklady, které se tykaji Cecha
v jihoslovanském prostiedi, Jihoslovani
s ¢eskymi vztahy a hlavné piislusnika ceské
mens$iny na uzemi byvalé Jugosldvie.
Pavodné shromdzdénd latka byla natolik
riznorodd, ze ji Alen Matu$ek nemohl
pojmout jako zamysleny Biograficky slov-
nik Cechti v Chorvatsku, nebot se v ném
hojné objevuji také Chorvaté a prislusnici
jinych ndrodnosti, a ku prospéchu véci ne-
provedl selekei na piisné etnickém princi-
pu. Nakonec do slovniku zafadil zhruba
1450 hesel, z nichZz kolem 250 zpracoval
nové¢, nezdvisle na podkladech svého otce.
Vyuzil téZ ankety mezi krajanskymi institu-
cemi, ale &4st spolki se viibec neozvala, ¢ast
doporudovala stile nové hesla. Pii uzavieni
abecedni fady se tak ukazalo, Ze bude zapo-
tiebi vydat jesté svazek s dodatky.

Pi stanoveni koncepce hesel Alen Matu-
$ek ptihlédl k metodickému ptistupu fady
biografickych lexikont, sim vSak mezi svy-
mi vzory na prvém misté uvedl Biograficky
slovnik &eskych zemi (BSCZ), vydavany
Historickym tstavem AV CR. Takto zvole-
né schéma se v novém slovniku osvédéilo;
vznikla hesla ptehledné ¢lenénd, pomérné
struénd, ale informujici o hlavnich Zivo-
topisnych datech, o dile a vyznamu kazdé
osobnosti, k ¢emuz jsou v piisném vybéru
pfipojeny bibliografické tdaje. Od BSCZ
se ,,Ceské stopy v Chorvatsku® lif tim, Ze
zahrnuji i Zijici osoby, coZ je v daném pii-
padé ku prospéchu véci, nebot informace
o nich dod4vaji knize vy$$i miru aktudlnosti.
Slovnik vystihuje velmi pestrou $kalu osob-
nosti z riiznych socidlnich vrstev od aristo-
krati (vyjimeéné i panovnika) ptes politiky,
tspésné podnikatele, vefejné ¢initele, inte-
lekeualy a umélce az po fadové mensinové
pracovniky. Do chorvatského kontextu
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uvadi osobnosti, které se zaslouzily o pozndni
Ceské mensiny (statistik Jan Auerhan, literdr-
ni historik Jaroslav Necas). Nepomiji regio-
nélni historiky (Viclav/Vjenceslav Herout,
Jitina Statiovd) a jiné humanitni badatele, ale
osobni heslo Josefa Matuska v abecedni fadé
nenajdeme; je skromné skryto az v samém zé-
véru IL. svazku (s. 155). Sotva lze pochybovat
o tom, Ze pravé bliz¥{ informace o ném budou
patfit — i za hranicemi Chorvatska — k tém
nejhledandj$im.

Klasickym ptikladem osobnosti, kterd po-
chdzela z eskych zemi (byt jen prostiednic-
tvim piedki) a vyznamné ovlivnila chorvat-
skou kulturu, je August Senoa (1838-1881),
prominentni zdhiebsky spisovatel, pokldda-
ny za vidé osobnost chorvatské literatury
své doby. Totéz plati v oboru historiografie
o Jaroslavu Sidakovi (Sidakovi, 1903-1986),
zakladateli $koly modernich chorvatskych
dé¢jin na zéhtebské univerzité. Cennd jsou
vsak také hesla vénovand lidem méné zni-
mym, leckdy zajimavym v $ir$im sociologic-
kém pohledu. Na zakladé¢ tohoto slovniku Ize
kupiikladu vystihnout rodiny, které vice nez
v jedné generaci vyznamné ovlivnily krajan-
sky Zivot — kromé Matuskd to jsou Stariovi,
Sakatovi-Stranikovi, Siddkovi a dalif. Uzitee-
né udaje poskytuji hesla o osobach, které po-
chézely z Daruvarska, ale v rdmci reemigrace
po druhé svétové valce se vratily do Ceskoslo-
venska a zde se uplatnily ve vefejné ¢i odborné
¢innosti (partyzdnsky velitel Josef Vojace
»laras®, pozd¢jst funkciondt Svazu protifasis-
tickych bojovnikd, archivat Jit Zivota a jini).
Ponékud problematické je zafazeni osob-
nosti obecného vyznamu, které se ve svém
zivot¢ urditym zptsobem dotkly chorvat-
skych i ¢eskych déjin, ale u nichz je otazkou,
zda skute¢né patii do ¢esko-chorvatskych
vztahtl. Pitkladem muze byt Zikmund Lu-

cembursky, v jehoz hesle jsou zaznamendny
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konflikty se $lechtickou opozici v Chorvat-
sku. To samo o sob¢ nenf na $kodu, ale pokud
se z&bér slovniku timto zptsobem rozsifil,
méli by byt vedle posledniho Lucemburka
zahrnuti rovnéz ti Habsburkové, keeti byli
zéroven ¢eskymi a chorvatskymi krdli, a tu-
diz méli se Zikmundem v tomto kontextu
srovnatelné postaveni. Pokud je zafazen Jan
Zrinsky ze Serynu, pak jde spiSe o chorvat-
skou stopu v Cechéch nez naopak.

Toto je ovem obecny problém biografickych
slovnikt zaméfenych na bilateralni vztahovou
problematiku, jeZ m4 rozmanité podoby a vel-
mi nesnadno se d4 uchopit podle jednotného,
piesné specifikovaného kritéria. Lze fici, Ze tu
jde o biograficky slovnik osobnosti v $irokém
smyslu spjatych s ¢esko-chorvatskymi vztahy
v minulosti. Pro krajanskou komunitu maji
vyznam vSechna uvedend hesla, nebot vy-
povidaji o kofenech jejich vztaht ke ,,star¢*
i ,nové* vlasti. Z hlediska odborného vyuziti
jsou oviem nejdtlezitéjsi hesla vénovana pii-
slusnikiim ¢éeské mensiny v Chorvatsku, ne-
bot vychazeji z primérnich zdroji a poudeni
o nich je jinak zpravidla nedosazitelné.
Ackoli se slovnik obraci ptedeviim do men-
S$inového prosttedi, neni zatiZen apologe-
tickym charakterem, ale hodnoti zachycené
osobnosti stifzlivé, nekdy s kritickym nad-
hledem (napiiklad politika Ivana Palecka,
keery se v krdlovské Jugoslavii vypracoval na
chorvatského bédna a poté ministra, ale v roce
1945 byl popraven partyzény).

Alen Matu$ek vykonal zdsluznou préci,
nebot bez jeho sili by bylo jedno z celozZi-
votnich dél klasika vitdlni ¢eské menSiny
utonulo v zapomenuti. Ceské stopy v Chor-
vatsku®, doplnéné obrazovymi piilohami
s portréty zachycenych osobnosti, dosahuji
standardni trovné a distojné se zaclenuji
do sité evropskych biografickych slovnika.

Jaroslav Pdnek
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Stredovék

Reinhard PAULSEN

Schifffabrt, Hanse und Europa im
Mittelalter. Schiffe am Beispiel
Hamburgs, europdische
Entwicklungslinien und die Forschung
in Deutschland

(= Quellen und Darstellungen zur hansi-
schen Geschichte, Neue Folge LXXIII)
Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag 2016,
1079 s. s mnozstvim vyobrazeni v textu,

ISBN 978-3412-50328-4.

Milokteré velké téma m4 tak rozsahlou lite-
raturu, jako je tomu v ptipadé Hansy, stiedo-
vékého hospodatsko-politického spolecen-
stvi mést lezicich u Severniho a Baltského
mofe, k némuz se prabé¢hem doby ptipojila
i nékterd mésta vnitrozemska. Hlavni titul
knihy pochopitelné nadsazuje, ale i tak jde
o mimofddné Siroky zdbér autortwy, keery
v podtitulu své téma piesnéji vymezuje.
V textové Casti, jez ma pies sedm set stran,
se probird nékolik pomérné autonomnich
a tedy ne zcela kompatibilnich témat. Vra-
ceji se nejen do raného sttedovéku, nybrz
i do antiky a oviem nezlistavd pfi Ham-
burku. Nejdtiv ale tfeba fici néco o auto-
rovi, ktery na sebe prozrazuje, Ze po studiu
historie kolem roku 1970 odesel do praktic-
kého Zivota v chemickém primyslu, aby se
vrétil po¢atkem tohoto tisicileti a po letech
obh4jil v Hamburku disertaci s hansovni
problematikou, kterou po tpravach pred-
klada. Jeji tvod zaujme doslova plamennym
prohla$enim proti nacionalné¢ motivované
historiografii s tim, Ze ptedkliddana price
skoncovava s terminy, jako jsou ,Obereu-
ropder als Fiihrungsmacht, als Leitkultur®
(s.7) avraci se k této tezi nejen deklarativné
jesté ve vlastnim textu.

Obsah Ize stru¢né strukturovat — u védo-
mi, Ze se materie portiznu kifz{ — asi tak-
to: uvodnich padesdt stran je vénovano
s Hansou spojenym otdzkim ménovym,
cenovym, platovym a posléze ptimo ham-
burskym komornim uétam, keeré viak ne-
jsou piedstaveny diplomatickymi postupy.
V pfilohach je pak utinén pokus o jejich
tabelarni vyhodnoceni. Prvni blok podavé
velmi uzite¢nou obecnou klasifikaci stredo-
vekych typti lodi pro pfistavni a regiondlni
provoz, v tom i lodi pro vojenské potieby.
Navazna stat (s. 119-259) pak sleduje ty-
pologii hamburskych ndmotnich lodi na
pozadi tehdejsiho, ale i vyrazné starsiho
vyvoje evropského, kurzoricky sahajiciho az
do antiky. Klade se diraz na jejich stavbu,
pii ¢emz Paulsen vyuzivd portznu zejména
také obrazového materidlu véetné peleti
a minci. Dal$i oddil nese nizev stfedovéké
evropské lodastvi (s. 263-500) s tim, ze
tvodnich sedmdesat stran je pfevdzné vé-
novino Keltim a &iste¢né i Frisim jakoz
i interpretaci antickych texti, zejména Cae-
sarovych. Uvedend tematika je pfedmétem
z4jmu i v dali kapitole, v niZ se volné pfe-
chézi do doby merovejské resp. ndvazné ka-
rolinské a oviem také do interpretace stiedo-
vékych ryze historiografickych ¢ literdrnich
prament (Béowulf, Adam Brémsky aj.).

Na to ale navazuje takika sedmdesatistrdn-
kovi historiograficka kapitola o némecké vé-
decké produkei vénované Hanse od 19. stoleti
do soucasna, kde ve sttedu velmi kritického
z4jmu stoji zejména Fritz Rorig a Ahas-
ver von Brandt v konfrontaci s Marxovym
Kapitélem! A setkdvame se i s Hitlerovym
Mein Kampfem (s. 518). Dostdvd se nim
»pouceni® z politické ekonomie a stfedo-
vekého ,,Drang nach Osten®, jeho? strategie
se skicuje. V kapitole nazvané Podmanéni
Vychodu, Liibeck a Hansa pfislu$né histo-

ZPRAVY O LITERATURE 842

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 842

21.09.16 22:50 ‘ ‘



‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 843

riografické reflexe pokracuji. V duchu avo-
dem proklamovan¢ho pfistupu se zavérem
knihy Paulsen vénuje sledovéni tzv. ,ducha
Hansy® v soucasnosti, jejz povazuje za sou-
doby némecky nacionalismus, tedy autoro-
vymi slovy za ,meist friedlich prisentierte,
subtile, deutsche Uberlegenheitsideologie“
(s. 655). Argumentace pro novy zptisob
obecného bdddni o déjindch uzavird text
v duchu tvodni proklamace knihy. Nasle-
duje stru¢néjsi némecky a dvacetistrankovy
anglicky souhrn, za nimz ptichdzeji dilezi-
té piilohy: tabeldrni pojedndni o hambur-
skych komornich t¢tech, tabulky o cenéch,
kupni sile, ale i dal$f informace, zejména
o lodich v citovanych jiz Gétech, jakoz
i piislu$nych excerpci, véetné Hansovniho
listinafe. Vynalézavé se pracuje i s kartogra-
fickym materidlem, kde se setkdvdme i s be-
ndtskou problematikou.

Rozsahly je seznam prament a literatu-
ry (ale neni zminéna zddna polskd prace,
a¢ je polskd historiografie pravé na tomto
poli velmi aktivni, srovnej Zenon Nowak,
Janusz Tandecki a dal3i — neni to také jis-
ty druh ,nacionalismu*?), ale chybi mi tu
i prace némecké: zejména Jirgen Sarnowsky
a Stuart Jenks.! Po zavteni této voluminéz-
ni knihy je ¢tendf na rozpacich. Dovida se
tu sice mnoho uzite¢né¢ho, ale jako celek
kniha ptisobi roztifsténg, leccos se v ni kifzi
a postradd pevnéjsi strukeuru, keerd by od-
povidala tomu, co slibuje jeji hlavni titulek.

1 Jurgen SARNOWSKY, On the military orders
in medieval Europe: Structures and perceptions,
Ashgate 2011; Stuart JENKS - Michael
NORTH (edd.), Der hansische Sonderweg?
Beitriige zur Sozial- und Wirtschaftsgeschich-
te der Hanse, Koln 1993; Justyna WUBS-
‘MROZEWICZ - Stuart JENKS (cdd.),
The Hanse in medieval and early modern
Europa, Leiden — Boston 2012.
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Rozsahlé  historiografické exkurzy, které
zaplnuji zna¢nou &ést knihy, se do zna¢né

miry svou jednostrannosti mijeji ti¢elem.
Ivan Hlava¢ek

Sabine PENTH - Peter THORAU (Hrsg.)
Rom 1312. Die Kaiserkronung
Heinrichs VII. und die Folgen.

Die Luxemburger als Herrscherdynastie
von gesamteuropiischer Bedeutung

(= Forschungen zur Kaiser- und
Papstgeschichte des Mittelalters. Beihefte
zuJ. . Béhmer, Regesta Imperii 40)
Ko6ln-Weimar—Wien, Bohlau 2016,

VI + 489 s. s fadou ¢ernobilych
vyobrazen{ a mapek v textu,

ISBN 978-3-412-50140-2.

I kdyz tento sbornik nesouvisi s jubileem
Karla IV, nebot je vystupem z konference,
kterd se konala pted ¢tyfmi lety v Rimé
k jubileu fimské korunovace jeho déda
Jindticha VIL, je vhodnym doplitkem
k zaplav¢ literatury karlovské. Zminénou
korunovaci v podstaté zacal zdvratny vzes-
tup lucemburské dynastie. Ale existuje jesté
dal$i dtvod na knihu upozornit, protoze
je tieba vimnout si v jejim podtitulku, Ze
v ni jde i o dasledky Jindfichovy koruno-
vace. Nebot z jedenadvaceti piispévka se
jich — nepoéitdm-li rtizné ptesahy — dvé
tietiny vénuji prevdzné, ne-li vylu¢né,
dobdm ndvaznym véetné éry Zikmundo-
vy. Studie, které vychédzeji z dilen mladsi
a stfedni generace némeckych, $vycarskych,
lucemburskych, ¢&eskych, francouzskych,
rakouskych a italskych historikd, jsou ori-
entovany jak na osobnosti, tak na problémy
souvisejici $ife s vykonem jejich vlddy jakoz
i s fungovdnim dvorského Zivota po strance
persondlni, administrativn{ i kulturni. Jen
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s d¢jinami uméni se nesetkdvdme, coz ale
pii intenzité soucasné uméleckohistorické
produkee neni tieba citit jako Gjmu. Je také
pochopitelné, Ze v fadé piipadit mohlo jit
piedevsim o vice ¢ méné detailni pichle-
dy béddni. Jejich uZite¢nost neni mozno
podcenovat pravé proto, ze poddvaji shr-
nuti Siroce rozptylené literatury, pfi emz
u némeckych autort & presnéji autorek
imponuje jejich ptihlizeni k ¢eské, zejména
moderni literatufe.

Prvni &st knihy pfindsi Sest rozprav vazanych
na Jindficha VIL Z nich povazuji za dulezité
zejména tfi: Robert Antonin, Der Weg nach
Osten. Heinrich VIL. und der Erwerb Bohmens
fir die Luxemburger, relativizuje vyznam
cisterckych opati v otdzce povoldni Jana Lu-
cemburského na &esky triin a zdtraziuje roli
Ceské Slechty. Michel Pauly, Auf nach Rom!
Materielle und militérische Vorbereitungen des
Romzugs Heinrichs VIL 1i politické a ma-
teridln{ problémy, s nimiz se Jindfich vyrovnal
v podstaté s uspéchem. Na to navazuje Knut
Gorich, jenz sleduje v Sirokém kontextu vlast-
ni Jindfichovu korunovaci (s. 75-111).

V podstatné rozsdhlejsi druhé ¢dsti upoutd
zejména stat znalce uletniho materidlu
Marka Mersiowského o v podstaté primi-
tivnich t¢tech a finanénictvi Lucemburkd.
Dopliiuje ho poznimkami o Karlu IV.
a penézich Stefan Weiss. Bernd Fuhrmann
skicuje hospodatskou situaci (Eeského)
14. stoleti; tu je tfeba opravit riznd pfe-
hlédnuti v souvislosti Karla IV. s Prahou.
Praha byla jist¢ metropoli Cech uz pred
Karlem, i kdyZ jeho podil na jejim rozvoji
byl velky. Na Novém Mésté nebyla ,,¢etnd”
namésti, ale tii a ov§em novoméstské oby-
vatelstvo netvorili ,,Bohmische Bewohner®,
ale tschechische (v$e s. 201). Tento termin
autor uzivd i v jinych, rovnéz nepatfi¢nych
souvislostech. Ani citovand literatura — na

rozdil od jinych autort — neni tim, co by
bylo dnes mozno prohldsit za smérodatné.
Fuhrmann dle broji proti oznacenf 14. sto-
leti jako udobi krize.
Ellen Widder skicuje vztah Lucemburka
k méstiim, Petr Elbel se vraci k véénému
tématu  (cisafskych) residenci, v tomto
ptipadé Prahy a Budina. Cini tak s fadou
itinerafovych schémat a mapek a dle Gabri-
ely Annas soupisem rtiznych fi$skych sjezdt
za Karla a jeho synt. Ptipojeni Ruprech-
tovych aktivit v tomto sméru by schopnost
vypovédi pichledu zvysilo. Stati Wolfganga
Haubrichse a Evy Schlotheuberové se vénuji
jazykovym a kulturné historickym otdzkdm.
Christian Hesse sleduje transformaci elit
v H$i, Martin Kintzinger sleduje Lucem-
burky jako diplomaty a obracen¢ i diplomaty
Lucemburkd. PoloZil pti tom diiraz na osob-
nost Zikmundovu, ale stihl také u¢init Vacla-
va IV. &eskym kralem v roce 1378 (s. 403).
Pierre Monet sleduje zevrubné Karlovu
politiku prvniho decennia jeho fimské vlddy,
Amalie Fossel siiatkovou politiku Lucem-
burkd a posléze jsou dvé rozpravy vénovany
Zikmundu Lucemburskému a fenoménu
Balkénu (Martin Clauss a Mihailo Popovi¢).
Ivan Hlavé¢ek

Katetina PTACKOVA

Katerina ze Sieny na cesté ke svatoreceni
(= Monographica XIII)

Pardubice, Univerzita Pardubice —
Fakulta filozofickd 2015, 213 s.,

ISBN 978-80-7395-943-2.

Autorka zasluzné pfipravila o své jmenovkyni,
keerd se dozila ztejmé pouhych tficeti ti let
(1347, dle nekterych badatelt moznd o de-
set vice: 1337-1380) prvni vétsf a o pra-
meny opfenou préci v ¢estiné. Piinasi tak ne
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nedulezity ptispévek k poznani spiritualit
14. stoleti, nAm dnes velmi tézko & zcela
nepochopitelnych. Ostatné i tehdejsi doba
se s nimi leckdy téZko vyrovndvala. Lze si
ptedstavit, Ze autorka si musila obstarat
rozsahlé znalosti cizi, prevazné italské lite-
ratury, o jejimz rozsahu si pfi vyznamu
svétice nespecialista tézko muize udinit
urditéj$i predstavu. Jedno jej ale piece jen
napadne. Podival jsem se na rozsahlé hes-
lo s pomérné hojnou bibliografii, jez laické
mysti¢ce, Katefiné Sienské, vénovala polskd
Encyklopedia Katolicka (sv. 8, Lublin 2000, sl.
993-1002). S jistym pickvapenim zjistuji, Ze
ta — véetné onoho hesla — se taktka zcela miji
s autor¢inou desetistrinkovou bibliografic-
kou piilohou (ba vlastné se shoduje jen v cita-
ci prace Dupré Theseidera). Neni z toho tieba
vyvozovat nic vic nez tolik, Ze literatura o této
svétici je skute¢né co do rozsahu neptehlednd
avlastné i nezvlddnutelna.

Snad ale bylo pfece jen mozno upozor-
nit na edici ¢esk¢ho prekladu padesati ceyt
Katetininych listt Karlem Vrdtnym s ¢trnde-
tistrinkovou pfedmluvou Reginalda M. Daci-
ka (Olomouc 1940). Ale jednu véc povazuji
za takika trestuhodnou. Autorka totiz uvede-
nou knihu vydala o rok dtive italsky (coz by
trestuhodné nebylo, ba to lze povazovat za
chvilyhodné), aniz by v eské verzi na star$t
vydani upozornila. Mtize to plést tim spis, Ze
se tak stalo pod jejim divéim jménem: Katefi-
na Cadkova, Caterina da Siena e le sue guide
spirituali (= Biblioteca dell Istituto Ceco di
Roma 3), Roma — Praha 2015.

Podstatné je dikladné vytéZeni pramen-
ného materidlu, invence a pochopent ¢asto
velmi jemnych nuanci mystiky. Uz proto
by bylo dobte, kdyby byla autorka polozila
alespont rdmcovou historiografickou kap-
itolku. Ptéckovd si ovem polozila tkolem
nastinit vyvoj fenoménu ptsobeni Katefiny
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Sienské jak za jejtho Zivota, tak v nasledujicim
15. stoleti az do jejiho svatofeceni. Prvni
pokus o né je zndm uz z roku 1391 a jeho au-
torem byl iv ¢eskych d¢jinach se objevivsi Rai-
mund z Capuy, k naplnéni pak doslo az v roce
1461 kanoniza¢ni bulou papeze Pia IL.
Prvni kapitola knihy popisuje Zivot a okoli
sienské laické mysticky, v némz velkou roli
hraje jeji dominikdnské prosttedi, které
této Zené bez jakéhokoliv vzdéldni vytvoftilo
»mozkovy trust’, jenz byl v podstaté zod-
povédny za jeji proslulé listy (je jich docho-
vano 361!) a jehoz ¢lenové ji také doprova-
zeli na cestach. Tyto ji také zavedly na mista
nejvyssi, tedy az do Avignonu k papezskému
stolci (ktery oviem Katefina jinak dost
paradoxné povaZovala za ,misto pdchnouci
nefesti; viz s. 152). Nicméné se pokousela
o jeho piesidleni do Rima, od n&ho? si sli-
bovala zménu. Mdm ovSem dojem, ze krét-
kodoby pfesun papeze do Vé¢ného mésta
v roce 1378 lze tézko povazovat, jak se to
nékdy déje, za dusledek jejtho vlivu.
Katetina Siensk4 ostatné méla za svého Zivota
nejen okoli, jez ji bylo oporou, ale i ,reptaly®,
keeti ji a nekeeré jeji politické snahy kritizova-
li (tak napt. snahu o kifzovou vypravu zen
do Svaté zemé!). Ve skice druhého Zivota,
ktery se vyrazné odliSuje od onoho ji Zit¢ho,
se pak nutné postupuje podle sttedovekych
schémat, keerd ovem zdaleka ne vzdy vycha-
zela z redlného zdkladu. Klade se zde diiraz
i na dominikdnské terciaiky, které sice vznikly
az po jeji smrti, ale pod jejim nepochybnym
vlivem. Praci, kde si ¢tendf par prehlédnuti
snadno opravi, uzavird osobni rejstitk, kde
odkaz na Karla IV. zminuje jeho pobyty
v Siené, le¢ bez kontextu s Katefinou, i kdyz
o ni cisaf pti svém duchovnim ustrojeni ze-
jména pii pobytu na mist¢ néjakou povédo-
most mit musel.

Ivan Hlavacek
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Bernd POSSELT

Konzeption und Kompilation

der Schedelschen Weltchronik

(= Monumenta Germaniae Historica
Schriften 71)

Wiesbaden, Harrassowitz Verlag 2015,
LIII + 600 s. + 16 barevnych ptiloh,
ISBN 978-3-447-10434-0.

Hrdinou této obsahlé mnichovské disertace
je Hartmann Schedel (1440-1514), lékat
v Norimberku, humanista a kronikat, ktery
vlastnil jednu z nejvétsich soukromych kni-
hoven své doby. Do dgjin se ale zapsal svou
latinskou svétovou kronikou z roku 1493,
keera byla sou¢asné piclozena i do némdiny.
Stala se proslulou zejména svou grafickou
vyzdobou: s vice nez osmnécti sty dfevorezy
a grafikami byla ve své dobé nejen jednou
z nejdrazsich, ale i nejzédangjsich knih.

Tomuto impozantnimu tisku byla uz od
19. stoleti vénovdna zaslouzend pozor-
nost, véetné nékolika faksimilovych edic.
Dosvédeuje to i vice nez eyticetistrankovy
soupis literatury, keery autor knihy, Bernd
Posselt, podavé a jenZ patti obéma jazyko-
vym verzim dila, jakoZ i obéma je$té bez-
prostiedné naslednym edicim. Ale stéle je
mozno pfind$et nové informace (i kdy?z his-
torickd cena Schedelova textu neni valnd),
otdzky a ov§em i odpovedi, nebot jde o dilo,
keeré si zvy$enou pozornost pro velky vliv
na spole¢nost své i nasledné doby zaslouzi.
I kdyz se pfitom setkdvdme i s autory
z nenémecké jazykové oblasti, je to hlavné
némeckd véda, kterd tu hraje vadei roli.
Nicméné je tfeba konstatovat, ze uvedend
pozornost je svym zptsobem jednostrannd,
nebot — jak konstatuje autor — se zaméfuje
na vznik dila po technické strance, na oso-
by putisobici kolem jeho vzniku ¢i se vénuje
otazkdm knizné a knihovné historickym

a ovSem i uméleckohistorickym. Zna¢ny
deficit bidéni naopak autor spattuje (s. 34)
v textové analyze a interpretaci dila, aniz
zdtiraziiuje konkréeni otdzky & vyzdvihuje
jeji némeckou ¢i latinskou verzi.

Schedel studoval medicinu v Icdlii a tak
neni divu, Ze jeho kronika, kterd se drzi
ddvného schématu Sesti svétovych epoch, je
zévisla predeviim na italskych ptedlohach,
keeré Posselt v stostridnkové priloze zevrub-
n¢ identifikuje. Mezi jejich autory dominu-
je ¢len fidu augustinidni-poustevniki
z Bergama a Schedeltv soucasnik, Giacomo
Filippo Foresti. Tteba ale dodat, Ze dal$im
vyznamnym podkladem Schedelovi byly
i spisy Aenea Silvia Piccolominiho, zejmé-
na také jeho Historia Bohemica (s jakymsi
zadostiud¢inénim Ize konstatovat, Ze ob¢ jeji
moderni edice pfipravené ¢eskymi badateli
autor znd, i kdyz v pozndmkovém aparatu
se to neobrdzi; pokud jde o ¢eskou litera-
turu lze fici, Ze bohemica non leguntur -
z novéjSich autort stadi zminit Frantiska
Smahela a Marii Blahovou).

Posselt sleduje ovSem nejen Schedelovy
piedlohy, ale zejména také jeho kompila¢ni
techniku a vybira si pro detailn{ analyzu dva
okruhy otdzek. Jednak to je problematika
biografif papezii (v roce 2012 vySedsi dilzitd
price na toto téma od Dany Martinkové
neni ani zminéna), i kdyz nds bude vice
zajimat pozornost, kterou Posselt sméfu-
je k typologii a modelim popisu mést.
Ty uvozuje obecnd charakteristika a tzv.
humanistickd chvéla mést (zde lze s poli-
tovdnim zminit, Ze velkd stat o tomto tématu
od Dany Martinkové zistala bohuzel
v rukopisu). Vlastntho popisu se dostalo
celkem 71 méstiim, z toho v Ri&i 24, v Italii
19 a zbytku svéta 28. V ném ovSem dochazi
k propojeni mést starovekych (veetné roz-
kotdn{ Jeruzaléma) a stiedovékych (véetné
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dobyti Konstantinopole resp. Damietty),
mezi nimiz jsou i uhersky Budin a polsky
Krakov. Ve skupiné mést v Risi (v kronice
jsou popisy rozptyleny, takZze netvori zid-
né uzaviené celky) ptichdzeji oviem i Praha
a Vratislav. Zdénlivé ptekvapivé chybi Cheb.
Lze to ale vysvétit nepochybné i tim, Ze az na
vyjimku Ulmu, Mnichova, Nisy a oviem No-
rimberku, $lo vesmés o mésta (arci)biskupska.
Detailnéji Posselt sleduje Schedelovu recepei
Forestiho. Pro Itdlii je ptikladem Janov, v Risi
je téch konkrétnich exkurzt vice. Nejdiive jde
o tii arcibiskupstvi s Himskymi kofeny ( Trevir,
Kolin a Mohug), velkou pozornost ale autor
vénuje i recepei Silvia Piccolominiho, keery
nabizi informace o Rii. Tu Posselt vybira
k detailnéjsimu pohledu vedle Vidné a Bam-
berku zejména také Prahu (s. 313-325), kde
ovSem Schedel piejimd celé paséze z Silviova
dila Historia Bohemica. Praha a Cechy, ni-
koliv ale Morava, ptichdzeji ostatné portiznu
i na jinych mistech Posseltovy knihy.

Zavérem je$té maly bohemikalni exkurs. Ten
by mohl mit vice aspektd, na tomto misté
jde jen o dochovini této veleknihy v nasich
knihovnich a tedy o Schedelovu recepci
v Ceském prostredi. Dle laskavé informace
Kamila Boldana z Néirodni knihovny se
jednd doslova o né¢kolik desitek exempléia,
které se nachdzeji v nasich knihovnach, coz
je nepochybné impozantni ¢islo. Toto do-
chovéni je ovSem rtzné kvality a i rtzné
staré Ceské pertinence. Zdaleka ne vechny
exemplafe totiz byly v ¢eském drzeni uz od
poditku, ale o fadé z nich to lze predpokls-
dat & ptimo dolozit. A protoze dnes mame
k dispozici fadu spolehlivych modernich fon-
dovych soupistt prvotiskit (kli¢ovd knihovna,
totiz prazska Nérodni viak takovy soupis
nemd), stilo by za to tento materidl z hlediska
starych provenienci uttidit. Zde mohu podle
Petra Voita alespori upozornit, ze ze sedmi (1)
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strahovskych exemplait, jak obou latinskych,
tak jednoho némeckého vydani, jeden ex-
emplaf vlastnil uz Schedeltv soucasnik,
eskokrumlovsky kaplan Bartolomé¢j Trnka,
dal$i nejméné od 17. stoleti patfil ¢eskobudé-
jovickym dominikdntim a kone¢né tfetf staro-
prazskému métanovi Krocinu z Drahobejle
(druha polovina 16. stoleti).
Ze kniha obohatila vyraznym zptisobem nase
védomosti, je snad z vyse uvedeného patrno
vice nez dostate¢né.

Ivan Hlavicek

Hermann GOHLER

Das Wiener Kollegiat- nachmals
Domkapitel zu Sankt Stephan in Wien
1365-1554

Hrsg. von Johannes Seidl, Angelika Ende
und Johann Weiflensteiner.
Wien-Ko6ln-Weimar, Bohlau Verlag 2015,
646 s. + 18 barevnych piiloh,

ISBN 978-3-205-20092-5.

Dulezitd kniha, ¢ekala na své vzkiieni vice
nez osmdesat let. Stalo se tak u prileZitosti
Sestistého padesdt¢ho vyrodi existence dém-
ské (ptvodné kolegideni) kapituly, zalozené
Rudolfem IV., ,obtiznym®“ zetém Karla IV.
Editofi se k jejimu vydani odhodlali az na né-
kolik drobnych technickych zdsahti v pietni
upravé tak, ze dilo ponechali zcela v pavodni
formé, takze ani seznam literatury k uzivate-
lov¢ $kodé neupozortiuje na novéji literaturu.
Do jisté miry tomu ale Celi desetistrdnkovym
piehledem vnéjsich déjin téro instituce a také
struénym predstavenim autora, keery se stal
obétl druhé svérové vélky. Dalsi formdlni
strinky — snad s vyjimkou terminologického
glosaie — nenf ticba zmirovat.

DuleZitost prosopografickych praci je sice
nepochybnd, vSichni je uZzivaji, ale mélo-
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kdy se jim dostdvd dostate¢ného ocenéni.
Nejdulezitéjsi kapitule v zemi naseho jiz-
niho souseda se dostalo iniciativou Hanse
Hirsche a oviem praci ¢lena videnského
Institutu fiir osterreichische Geschichts-
forschung, Hermanna Gohlera zdsadniho
obohaceni. Vedle struénych sumarizaci
vlastnich biogramt ¢lentt kapituly z hle-
diska socidlniho i teritoridlniho jde zejmé-
na o dal$f uplatnéni se jednotlivych ¢lent
kapituly ve sluzbich rakouskych vévodu
a posléze fimskych kréla z habsburského
rodu, a to zejména v souvislosti s jejich
kanceldtskymi resp. piilezitostné i duchov-
nimi funkcemi. Dojde pfitom i na nékterd
pozorovani prévné historického charakte-
ru. Prosopografie sama vénuje pozornost
zachyceni viech relevantnich udaja, keeré
mohou hrat tlohu pfi posuzovani vyznamu
konkrétnich osob. Je pochopitelné, ze jed-
notlivé biogramy maji v dasledku kolisavé
$ife pramend riizny rozsah, i kdyZ autortv
zdbér je impozantni. Géhler pracoval ze-
jména s domécimi kapitulnimi, ¢asto (do-
dnes) nevydanymi prameny.

Radu zahajuje celkem ¢trnact biogramii ka-
pitulnich probost a dvou spraved v dobé
vakantniho stavu. Zdklad pak tvoii 375
biogramtt kanovnikt kapituly zpravidla
s hojnymi citacemi origindlnich prame-
nt (tak zejména z Geetnich dokladd, ale
i nekrologii, univerzitnich matrik ale ov§em
i dalsich). Dle moznosti konéi se az ukldda-
nim piislunych jedincti k vé¢nému spanku,
i kdyz malokdy bylo mozno podat i popis
nihrobniku, tak jako to bylo Ize u Pfemka
Te&inského (¢. 242, T 1493, pohiben ve far-
nim kostele v Médlingu). Ceského ¢tendte
zajimaji ov§em bohemika, kterd jsou po-
mérné cetnd, i kdyZ nékdy jde o okrajové
udaje. Co je ale tieba zdtraznit je, ze autor
pouzival i Ceskou literaturu. Mdm tu na

mysli Podlahovu Series ¢lend prazské ka-
pituly & nékteré préce Kaprasovy. Pro nds
je bezprostedné zajimavé zalistovat rejstii-
ky: dvéma osobnimi (podle kfestnich jmen
a podle predikatii ¢i mista), ale zejména
mistnim. V rizné vypovidaci sile a kvantité
se setkavime celkem s dvanicti ¢eskomorav-
skymi lokalitami. Neptekvapuje, ze nejéastéji
ptichdzi Praha (tak zejména blize neidentifi-
kovatelni Jan resp. Mikuld$ z Prahy, ¢. 58 292
z doby vlady Vaclava IV. & Mikulas Jinfichiy
z Prahy o generaci pozdgji ¢. 150), dale Olo-
mouc a Brno. U Jittho z Lichtensteinu to
je Mikulov, ale ptichdzi i Kristidn z Hrad-
ce Krélové, absolvent videriské univerzity
(¢. 134, zemiel nekdy ve dvacitych letech
15. stoleti), ale nachdzim i roddky z Jihlavy
(¢ 344) a Kladska (¢. 191). U tady dal3ich
Ize sledovat jejich kariéru od pocetnych
studiif na prazské univerzité pres rizné be-
neficia zejména opét v Praze ¢ Olomouci.
Ale obecné pouteni nachdzime i jinde, tak
napt. u zevrubného Zivotopisu Thomase
Ebendorfera z Haselbachu, vyznamného
historika i husitské epochy (¢. 142). Kniha
vzhledem ke své struktufe a funkci ke ¢tent
piili$ nenf, tim spi§ v§ak patti do zékladni-
ho instrumentaria historika pozdniho stte-
dovéku a poéinajictho novoveku.

Ivan Hlavicek

Ota HALAMA

Svaty Jan Hus: Struiny piebled projevi
domdci ticty k ceskému mucednikn

v letech 1415-1620

Praha, Kalich 2015, 191 s.,

ISBN 978-80-7017-230-8.

Janu Husovi sice ¢eskd historiografie tra-
di¢né vénuje znaéné mnozstvi pozornosti,
stile je vSak mozno nalézt témata, jejichz
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dukladnéjsi zpracovani zlistava otdzkou let
budoucich. Ota Halama, z jehoZ pera vze-
$la monografie Otdzka svatych v leské refor-
maci (2002), se nyni rozhodnul vztahnout
problematiku svatosti na samotn¢ho Jana
Husa, nebot tento aspekt Husova ,dru-
hého zivota® pickvapivé nebyl v literatute
piili§ reflektovan. Halamv novy pocin
Svaty Jan Hus je tak snahou podat zékladni
pichled tcty k mistru Janovi jakozto mu-
¢ednikovi a svétci na Ceském uzemi v letech
1415-1620.

Kniha neni detailni analyzou promén husov-
ského kultu, nybrz spise ptehlednym pojed-
ndnim majicim za cil slouzit jako uvod k celé
problematice. Halama vychdzi z pomérné
Siroké pramenné zdkladny, kterd zaujme
svou pestrosti. Pfi vyliteni vice nez dvé sté
let trvajici husovské tcty autor vychdzi z di-
kladného studia trakedtd, postil, modliteb,
kalendatt, kancionalt, dé¢jepisnych pojed-
ndni nebo ikonografickych prament, keeré
vzelly z utrakvistického, ¢eskobratrského, lu-
tersk¢ho a vyjimecné i katolick¢ho prostiedi.
Ziroven pfedmét svého baddni neomezuje
strikené na Jana Husa, jelikoz v fadé ptipada
ptihlizi ke kultu jinych husitskych mucedni-
ki (napt. Jeronym Prazsky, kutnohorsti havifi,
Michal Poldk). Kniha timto ilustruje, Ze Jan
Hus nebyl zdaleka jedinym piedstavitelem
Ceské reformace, jenz byl v pozdnim stfedo-
véku a raném novoveku povaZzovén za svétce.
Vyklad o déjinach husovského kultu je pte-
hledné rozdélen do nékolika obdobi. Crenat
si diky tomu Iépe uvédomi, Ze jednotlivé
epochy se v intenzité a formdch husovské
tcty mohly vyrazné odliSovat. Napiiklad
nesporny rozvoj kultu Jana Husa v obdobi
tésné po jeho smrti kontrastuje s minimem
dokladt pro uznévéni jeho svatosti v neklid-
nych letech 1419-1436. Halama uvédi ¢etné
doklady pro tezi, Ze proces Husova svatofe-
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eni byl v éeském nekatolickém prostiedi do-
vr$en az v jagellonské éfe. V ndsledujici epose
(1526-1547) byl vztah utrakvistd k mistru
Janovi ovliviiovin myslenkami némecké
reformace. Zaujme i epilog s piesahem do
nejnovejsi doby, zde oviem autor mél uvést
né&jaky doklad pro tvrzeni, Ze ... Hus jiZ neni
valn¢ chdpan ani jako reformdtor cirkve, ale
spiSe jako revoluciondt, at uz jde v na$f my-
sli o revoluci duchovni, nebo revoluci zcela
konkrétni a politickou* (s. 96).

Za nejzdafilejsi Ize oznacit kapitolu véno-
vanou kritkému obdobi 1609-1621, kdy
se doklady péstovani husovského kultu ne-
byvale mnoZi. Autor to ptthodné vysvétluje
slovy, Ze po vydani Rudolfova majestdtu ,,jiz
nic nebrdnilo ¢eskym utrakvistim ani pii-
slusnikiim teprve nynf legalizované Jednoty
bratrské, luterskych a pozdéji reformovanych
cirkvi se k Husovi vefejné hldsit..* (s. 86).
Halama v této kapitole mj. zpochybriuje au-
torstvi dvou husovskych spisii ptedbélohor-
ského obdobi: Nejprve uvazuje, Ze zivotopis
Jana Husa udajné sepsany v letech 1611—
1619 by nemél byt ptipisovan knézi Hav-
lovi Phaetonovi Zalanskému, jelikoz mezi
timto zpracovanim Husova Zivota a Zalan-
ského kdzdnimi existuji podstatné ndzoro-
vé rozdily. Halama pfichdzi s piesvédeivou
hypotézou, ze zivotopis vznikl jiz v zavéru
Sestnéctého stoleti a Ze jeho autorem mohl
byt kutnohorsky dékan Viclav Stefan Tep-
licky. V druhém ptipadé autor namita, ze
husovské kdzini z let 1616-1617 nemtize
pochazet z ruky Samuela Martinia z Dra-
zova, nebot tento prazsky fardf, siln¢ ovliv-
nény luterskou naukou, by stézi odkazoval
na kalvinské spisovatele. Halama soudi, ze
autorem onoho kazani byl knéz pusobici
na prazské univerzité. Nalezeni konkrétni
osobnosti je tedy vyzvou pro dalsi vyzkum.
Kniha nema za cil zohlednit veskeré rele-

ZPRAVY O LITERATURE

21.09.16 22:51 ‘ ‘



vantni prameny, neni tedy ani na misté vy-
tykat autorovi nevyuziti nékterych zdroja.
Nasledujici pozndmky tudiz nemaji slouzit
jako kritika, ale jako podnét k tomu, jaké
prameny by pfi dal$im studiu Husova kul-
tu nemély byt opomenuty. V knize je sice
zminén sbornik Antigua et constans confe-
ssio (tiskem 1574), ale neni uvedena jeho
ptedmluva od Matouse Collina z Chotéfi-
ny (vydana V. Chaloupeckym r. 1925), v niz
nachdzime spojent jako ,,Illi doctores et prae-
dicatores divac memoriac magistri Joannes
Hus et leronymus® & ,,beatorum martyrum
Joannis Hussii atque Ieronymi®. S Collinem
souvisi i jiny opomenuty text: Pravé z jeho
okruhu patrné vzeslo interpolované piepra-
covani traktdtu Martina Lupdce z roku 1462
(starocesky pteklad vydala A. Cisatovd-Ko-
latové r. 1953 jako Hdddni o kompaktdtech).
V téchto interpolacich jsou jmenovani pravé
Hus i Jeronym. TtebaZe tu chybi tvrzeni o je-
jich svatosti, jednd se o dalsi dalezity doklad,
ze ve druhé poloviné $estndctého véku uni-
verzita pecovala o odkaz kostnickych muéed-
nikd. Autor by se mohl v budoucnu vice za-
méfit i na otdzku Husovi zasvécenych staveb,
o nichZ se pickvapivé dozvime nejvice v kva-
litni obrazové ptiloze knihy.
Celkové je Svaty Jan Hus zdafilym pocinem,
v némz Ota Halama pfina$i prehledny vy-
klad o péstovani tcty (nejen) k Janu Husovi.
Budouci ptispévky k tomuto spiSe opomije-
nému fenoménu reformacnich déjin se bez
Halamovy publikace rozhodné neobejdou.
Adam Pilka

Rany novovék

Kamil BOLDAN -

Botek NESKUDLA - Petr VOIT
Europa Humanistica:

Bohemia and Moravia

Volume I, The Reception of Antiquity

in Bohemian Book Culture from

the Beginning of Printing until 1547.
Turnhout, Brepols Publishers 2014, 288 s.,
ISBN 978-2-503-55179-1.

Vynélez knihtisku a postupné $ifeni tisté-
nych knih, které v prabéhu 15. a 16. stoleti
ziskdvaji ptevahu nad rukopisnou produk-
ci, byl velmi dilezitym meznikem v rdmci
d¢jin knizni kultury a byla mu vénovéna
cela fada odbornych praci. Kniha autorské-
ho tria Boldan, Neskudla a Voit se zamétuje
na po¢atky knihtisku na dzemi Cech a Mo-
ravy, konkrétné na knizni produkei antic-
kych autort, pfipadné na knihy vyti$téné
v letech 1450-1550, Cerpajici sviij obsah
z obdobi antiky.

Prvni ¢4st publikace je vénovéna obecnému
tvodu. V ném je étendf sezndmen s ndstupem
humanismu v ¢eskych zemich, s jeho pocitky
v dobé vlddy Karla IV. a s velmi pomalym §i-
fenim v obdobi husitského hnuti, kdy tento
moderni myslenkovy proud nepodporovala
zejména prazskd univerzita. Humanismus si
postupné ziskal oblibu u ¢eské $lechty, keerd
si opatiovala do svych knihoven dila antic-
kych autori (zpo¢itku rukopisnd, pozdéji
pievlddaly tisky) hlavné diky studiu v zahra-
ni¢i, zminén je napt. Bohuslav Hasistejnsky
z Lobkovic a jeho knihovna.

Antickd dila byla fazena spise k naro¢néjs
etbé a do Eeskych zemi se v tisténé podobé
dostavala predeviim dovozem z némecky
mluvicich zemi. Autofi se v uvodu zamétu-
ji také na rozvoj knizniho trhu a obchodu
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s knihami a na pocatky ¢eského knihtisku
spjat¢ho s katolickou Plzni. Upozornuji
na nizky typograficky standard ceskych
prvotiskd ve srovndni s jinymi evropskymi
tisky. V8imaji si jednotlivych tiskatt prvo-
tiskd v zédvislosti na kvalité jejich tisténé
produkce, pouzitych pisem (zpoditku to
byla tiskatfska bastarda navazujici na ¢eskou
bastardu uzivanou v rukopisech, posléze
se prosadil z Némecka ptijaty $vabach; an-
tikva a rotunda se zde objevily az pozdéji)
nebo dekorace, ktera byla ve srovndni se za-
hrani¢nimi tisky konzervativnéjsi. V obdo-
bi humanismu pfibyvalo ¢eskych humanis-
tickych prekladatelt, diky nimz se i pro $irsi
vefejnost stala dostupnéjsi dila z raznych
védnich obord.
Druha ¢&ist knihy je vénovdna tiskaftm,
keeti ptsobili na ¢eském tzemi ve sledova-
ném obdobi. Postupné je zde predstaveno
dvanécrt tiskaf, a to od Tiskate Statut Ar-
nosta z Pardubic, keery vydal nejstarsi prvo-
tisk ¢eského ptvodu vytistény v Plzni, aZ po
Bartoloméje Netolického z Netolic. Kazdd
kapitola za¢ind Zivotopisnymi udaji tiskate,
pokud jsou zndmy, poté nésleduje komplex-
ni popis jejich dochovanych dél, zvlaseni
zietel je pak kladen na knihy antickych
autort nebo na publikace, které maji obsa-
hovou spojitost s timto obdobim. Na konci
kazd¢ kapitoly je dopInén soupis téchto dél,
u nékterych z nich je pfidéna citace z dila.
Citované pasaze se fidi edi¢nimi zdsadami,
které jsou popsany v zdvéru knihy.
Kniha pfindsi odborné vefejnosti uceleny
pichled o nejstarsich tiscich dél antickych
autort, vydanych na uzemi Cech a Mora-
vy, resp. tiskd s tématikou antickych déjin.
Téma je nendsilnym zptisobem zasazeno do
Sirstho tiskai'ského kontextu.

Lenka Horakov4
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Jan BLAHOSLAV
Musica. Faksimile vydini z roku 1569
(Ivantice: Jednota bratrskd) podle
exemplafe v knihovné Nérodniho muzea
v Praze (sign. 27 F 23).

K vydani ptipravili Pecr DANEK

aJitf K. KROUPA.

Praha, KLP — Koniasch Latin Press 2016,
99 fol. + 56 5., ISBN 978-80-87773-37-6.

Sedmdesdté vyroéi zalozeni Mezindrodni-
ho hudebniho festivalu Prazské jaro uctili
jeho potadatelé tim nejlep$im moznym
zptsobem — ve spolupréci s Nadaci pro dé-
jiny kultury ve sttedni Evropé¢ a Ndrodnim
muzeem v Praze podpotfili podnét ptedni-
ho ¢eského muzikologa Petra Darika a po-
mohli na svét skvostnému faksimilovému
vyddni prvniho ¢eského kompendia o teorii
hudby. Festival klasické hudby se tak ptihl4-
sil k hlubokym kofentim hudebni kultury
a teorie a zptistupnil dilo, které zistédvd jak
v muzikologii, tak i v obecnych kulturnich
dé¢jindch stéle jesté nedocenéno.

Kdyz ptesné pred pulstoletim vydéval Jo-
sef Jand¢ek svij Zivotopis Jana Blahoslava
(1523-1571), mezi ukédzky jeho dila zafa-
dil zavér Musiky (. Jandeek, Jan Blahoslav,
Praha 1966, s. 172~175), v ném? bratrsky
humanista zdaraziioval potiebnost teore-
tickych zakladt pro spontinni skladatele
pisni ¢i obecné hudebnich dél. Uz z nevel-
kého, ale charakeeristického textu se ¢tenar
poucil, ze Blahoslavovi neslo jen o hudebni
znalosti, ale Ze také prostfednictvim hud-
by a jeji dostupnosti prosazoval potfebu
$irokého humanitniho vzdélani, zdsadu
vlastni zralé Jednot¢ bratrské, jiz dodal ge-
nidlni programovou podobu Blahoslaviv
pokracovatel Komensky. Blahoslav dokazal
v tomto textu zdidraznit — vedle ndbozenské
a etické roviny — také komunikativni funkei
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a psychologickou roli hudby a v $ir$im smy-
slu jazyka, a umél to napsat nenucenym bs-
nickym stylem, vyrazné se odliSujicim od
tehdy rozsitenych latinskych verSovanek.
Petr Dan¢k vySel z rozséhlejsiho souboru
prament a literatury nez ve své biografické
préci Jana¢ek a jejich rozboru v poznam-
kich pod ¢arou vénoval zhruba polovinu
svého textu. Daiikiv vyklad Blahoslavo-
vy Musiky neni rozshly, je viak ve své
kondenzované podobé velmi dikladné
podlozen. Charakterizuje Blahoslava jako
wvice lingvistu a hymnografa nez teologa“
a ukazuje, jak se k hudbé dostdval ptes sna-
hu prosadit v Jednoté bratrské univerzalni
vzdélani na zdklad¢ sedmera svobodnych
uméni. Aktivni zdjem o teorii hudby spojuje
Dan¢k s Blahoslavovym podilem na ptipra-
v¢ Samotulského kanciondlu (Pisné chval
bozskych, 1561) a prvni vyddni Musiky
(Olomouc 1558) oznatuje za nejstars{ pokus
o popséani dobového systému hudebni teorie
v Ceském jazyce. Podobné jako tomu bylo
u Blahoslavovy Gramatiky ¢eské, vzniklé za
piiprav ¢eského piekladu Nového zdkona,
také Musiku oznaluje za predstupen k zé-
sadnimu (kancionalovému) dilu, uréenému
pro praktické potteby. Dantk pripousti, Ze
Blahoslav vychédzel z latinskych spisti do-
bovych autorit, ale zéroven zduraznuje, ze
v celoevropském métitku vytvoril dilo ojedi-
nélé, nebot vyjimecné vyslo v mensim jazyce,
nikoli v bézné latin¢ & v jiz diive se prosa-
zujici néméiné. Blahoslav tim podnitil dalsi-
ho autora, skryt¢ho pod kryptonymem Jan
Josquin, k sepsini obdobného dila (1561),
na coz sam zanedlouho reagoval piipravou
druhého vyddni své Musiky (Ivanéice 1569).
V tomto piipadéslo o dilo rozsitené a zdoko-
nalené, vyuzivajici a zobectiujici zkuSenosti
z piipravy Ivandického kancionalu (Pisné
duchovni evangelistské, 1564).

Petr Danék vystizné analyzoval a zhodnotil
nejstarsi kompletné dochovanou uéebnici
hudebni teorie v ¢eském jazyce. Podal po-
drobny formélni popis obou vydéni a na
zdklad¢ obsahového rozboru dospél k po-
rovnani jejich tematické a jazykové trovné.
Zhodnotil cel¢ Blahoslavovo hymnologické
a hymnografické dilo a s odkazem na klasic-
kou praci Otakara Hostinského upozornil
na skute¢nost, ze Blahoslav ,snad poprvé
v d¢jinach vyuzil moznosti notového zdpisu
k zaznamendni intonace, resp. vyslovnosti
lidské te¢i (s. 18). Pojednal o Blahoslavo-
vych inspira¢nich zdrojich a o jeho vztahu
k dobové¢ latinské terminologii. Vymezil
také spolecensky dosah Blahoslavovych hu-
debnich dé¢l, keera se v konfesijné rozdélené
spole¢nosti soustfedovala piedevsim na ¢le-
ny Jednoty bratrské.
Blahoslaviv text je psan cesky, ale pravodni
studie je oti$téna krom¢ origindlu i v anglic-
kém piekladu. Diky tomu se s dilem Jana
Blahoslava mohou sezndmit rovnéz zahra-
ni¢ni historici a muzikologové. Piavabnd
knizka, kterd svou vn&jsi tipravou pfipomi-
nd piedlohu z 16. stolet, tak mizZe sehrat
vyznamnou roli i pfi za¢lefiovani pozapo-
menutych strinek ¢eského humanismu do
evropské kulturni tradice.

Jaroslav Pdnek
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Alena BOCKOVA

Historia S. Joannis Nepomuceni.
Zprdva bistorickd o Zivoté sv. Jana
Nepomuckého aneb Podoby baroknibo
prekladu

Praha, Scriptorium 2015, 538 s.,

ISBN 978-80-88013-18-1.

Kanonizaci Jana Nepomuckého v roce
1729 provézela fada okdzalych festivit —
procesi, kdzani, divadelnich ptedstaveni,
hudebnich produkei ve slavnostné vyzdo-
beném hlavnim mésté¢ Ceského kralovstvi,
kde se dostali ke slovu pfedni umélci rozli¢-
nych profesi. Stranou oslav nového svétce
nezistali ani mistii slova. Jednim z nich byl
i jezuitsky ucenec, historik a teolog (pie-
deviim polemik) Maxmilidn Wietrowsky
(1660-1737), autor oficidlni hagiografie
vydané v roce svatofeéeni, dle vicho z ar-
cibiskupova povéieni, latinsky, cesky, né-
mecky a snad i francouzsky. Podobné jako
nadel Jan Nepomucky svého erudovan¢ho
zivotopisce v Maxmilidnovi Wietrowském,
tak nyni tento jezuita nalezl svou autorku
v Alené Bockové. Zatimco oviem barokni
vzdélanec véren dobovym zvyklostem své
dilo zru¢né kompiloval z celkem snadno
dostupnych zdrojt, Bo¢kovd musela zis-
kévat tdaje k jezuitové biografii z rozpty-
lenych prament. Nejvice z nich nalezla
v ustfednim f{mském archivu Tovarysstva
Jezi$ova (Archivum Romanum Societatis
Iesu). Nespokojila se ptitom jen s eviden-
¢nimi prameny, ale vytéZila i korespondenci
tadovych generdli. Podafilo se jf sestavit po-
drobny barvity obraz Wietrowského zivota
a dila, mezi nimz vynik4 prdvé nepomucen-
skd historie. Tu autorka pfedklddd Ctendii
v precizni edici latinské i Ceské verze.

Bockovd presvédeiveé dokladd Wietrowské-
ho autorstvi, které bylo zmifiovano az se
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zpozdénim, protoze dila v roce 1729 vysla
anonymné. Déle uvadi, Ze Wictrowsky byl
k vytvoteni hagiografie vybrin bezpochyby
nejen pro predeslé védecké uspéchy, ale i pro
své jazykové znalosti. Jak zmifiuje tédovy trie-
nélni katalog z roku 1705, ovladal (pocho-
piteln&) latinu, ddle pak &estinu, néméinu,
ital$tinu, francouzstinu a &dste¢né $panél-
$tinu. OvSem dle zji§téni Bo¢kové, autorem
Ceské¢ho piekladu latinského origindlu nebyl.
Na podklad¢ fady prament Bockova uka-
zuje genezi nepomucenské legendy do
prvnich desetileti 18. stoleti a stru¢né li¢i
prubéh beatifikace a kanonizace. Pak pii-
stoupi k formdlnimu popisu i obsahovému
rozboru jednotlivych tiskti a podrobné se
vénuje meritu svého usili: vybavena teore-
tickymi podnéty ukazuje podstatu pickla-
du barokniho dila (za pomoci ilustrativnich
ukdzek). Uvadi i viechna starsi dila, z nichz
Wietrowsky ¢erpal — konkréeni odkazy pak
piind$i v poznidmkich v edici. Hlavnimi
ztidly jeho inspirace byl spis Francesca Ga-
luzziho Vita di San Giovanni Nepomuceno,
od Bohuslava Balbina Viza B. Joanni Nepo-
muceni a samotnd kanonizaéni akta.

Wietrowského Historia — Zprdva historickd
(kritickd edice obou verzi je nas. 167-491)
je velmi zajimavym ¢tenim. A jak autorka
opakovan¢ zdiraznuje, text nenf jen vlast-
nim jezuitovym vyplodem, ale obsahuje
v souladu s dobovymi pozadavky hojné
piejimky z jinych spist. Ptibéh je vystavén
chronologicky: po¢inaje Zzivotem a muded-
nickou smrti, pfes ndrtist dcty a projevy
dobrodini a zazraku, popis ohledant ostat-
ka s ,neporusenym jazykem® a dalsi dokla-
dy milosti po svatofeceni a prepis kanoni-
za¢ni buly. Velké pozornosti se kromé Jana
samotného tradi¢né dostava zlému kréli
Viclavovi, jehoz negativni obraz byl v baro-
ku petrifikovin diky nepomucenské legen-
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dé. Jezuité tomuto zloduchovi na ¢eském
triiné vénovali zna¢nou pozornost i v fadé
svych $kolnich her. Ty nedédvno zpiistup-
nila péknd edice, na niz se podilela Alena
Bockové s dal$imi kolegynémi a kolegy.!
Odsudky Viclava IV. nejsou v katolické lite-
ratufe samoucdelné, ale bezprostiedné souvi-
seji s akcentaci zpovédniho tajemstvi a u$ni
zpovédi (v reformaci negované) vitbec.
Edice Aleny Bockové s doprovodnymi ana-
lytickymi studiemi je ptikladnou ukdzkou
precizni prace. Je zjevné, ze autorka své
téma dokonale znd, a tak mohla predlozit
préci, kterd je ptinosem pro filology i histo-
riky. Sama na jednom mist¢ poznamendvd
(s. 165), ze se se zkoumanym dilem ,svym
zptsobem® szila. I tento vyrok ji slouZi ke
cti. Je pozoruhodné, jak jsou jeji vlastni
vstupn{ texty tsporné (tedy nehyti nadbyt-
kem slov) a soucasné sdélné a vystizné. Per-
fekeni edice docent jisté nejen odbornici.
Ivana Cornej ova

Pavel Benedikt ELBL

Marsil Bernadotte: z bitevnibo pole
az na krdlovsky trin

Ttebi¢, Akcent 2015, 589 s.,

ISBN 978-80-7497-070-2.

V loniském roce vysly dvé knihy moravského
historika P. B. Elbla, pracovnika Regionélni-
ho muzea mésta Zd4ru nad Sézavou. (Vedle
zivotopisu marSala Bernadotteho EIbl vy-
dal také titul Holocaust, Spojenci a Osvétim:

1 Katefina BOBKOVA-VALENTOVA - Ale-
na BOCKOVA - Magdaléna JACKOVA -
Martin BAZIL - Eva PAUEROVA - Jan
ZDICHYNEC - Zdentk ZALUD (edd.),
Jan Nepomucky na jezuitskych skolnich scéndch,
Theatrum neolatinum - Latinské divadlo
v &eskych zemich, svazek I, Praha 2015.

znepokojujici pravda o tom, co Spojenci védéli
0 vyblazovini Zidii a koncentracnim a vy-
blazovacim tabote Osvétim, ktery vybocuje
z jeho specializace na déjiny napoleonské
éry.) Bernadottcho biografie je autorovym
evrtym Zivotopisem osobnosti z doby napo-
leonskych valek, pted tim psal o Talleyran-
dovi, Bagrationovi a Lannesovi.

Kniha nezapie autorovo nadsent pro vojenské
d¢jiny. Nem4 uvod, kde by se autor vénoval
metodologii ¢i komentoval a klasifikoval po-
uzité zdroje, pfedev$im archivni povahy. Aniz
by Elbl zasadil Zivotopis do slozité éry konce
francouzského absolutismu a Velké fran-
couzské revoluce, ihned se pustil do li¢eni
Bernadotteho vojenské dréhy. Jeho pivodu
a rodin¢ viak vénoval jen minimaln{ pozor-
nost. Nejvéts] ¢ast populdrné védeckého Zi-
votopisu tvoti popisy véle¢nych tazeni a bitev,
jichz se Bernadotte castnil. EIbl plasticky li¢i
jednotlivd stfetnuti a soustfeduje se na Ber-
nadotteho tlohu a kariéru. Tyto pasize jsou
&ivé, ocent je nadenci pro vojenské d&jiny.
Problémem je, Ze autor se rozhodl pojmout
»Svédskou” ¢dst Bernadotteho Zivota jen
zcela okrajové. Pokud to bylo zdmérem, je
titul knihy zavadéjici, nebot ¢tendii oce-
kévaji, Ze se v knize dostane nalezité po-
zornosti i politickym a kulturnim déjindm
Svédska v letech 1810-1844. Bernadotte
stravil ve francouzské armadé tticet let, za-
timco ve Svédsku Ceyfiatficet roki, a presto
LSvédské pasdze” zaujimaji v knize vyrazné
mens$i misto. Autor se neorientuje ve skan-
dindvskych d¢jinach, nezabyva se ,,druhym
zivotem* Karla XIV. Jana (naptiklad nazev
pro htibky nese ve $védstiné jeho jméno),
ani jeho rolf podporovatele uméni a stavite-
le mnoha zamku. Pii li¢eni jeho vybéru za
$védského naslednika je napiiklad opome-
nuta fada jinych kandiddcet, keefi odmitli
vydat se na mrazivy Sever. Dé&jiny opozice
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ve §védské monarchii jsou podany zjedno-
dusené a bez hlubsiho porozuméni.

Autor neumi $védsky, takze se nemohl
opfit o kvalitni Zivotopisy a studie $véd-
skych autori (J. Almén, T. Blom, S. Bo-
berg, E. G. Geijer, Y. Hauge, T. T. Héjer),
ani o §védské nevydané &i vydané prameny.
Soudé¢ podle seznamu literatury na konci
knihy, EIbl vychdzel z &eskych, anglosas-
kych a francouzskych zdroji. Ponékud
zavadéjici je ovSem napiiklad polozka
RUSSELL Lord z Liverpolu, Bernadotte:
marsil Francie a kril Svédska, London
1981. Pro¢ Elbl chybn¢ ptepsal autorovo
jméno a pro¢ prekladal nazev knihy, ktera
vysla pouze anglicky?

V posledni kapitole se autor na dvaceti
péti strankdch z celkovych téméf Sesti set
(589) vénuje vladé Karla XIV. Jana. V tex-
tu je jeho jméno prepisovino podivné jako
»Karel Johann XIVY, autor si plete ,ko-
morniky“ s komofimi, nejvyssiho dvorské-
ho mars$ilka s ,dvornim velkomar$ilem®,
»agenty” s diplomaty, ,prince® s knizetem.
Tvrdi také, ze se Vasovei v Norsku ,,nikdy
netésili velké podpofte®, coz ani nemohli,
nebot tam nikdy nevlddli. Norsko bylo
ke Svédsku formélné ptipojeno za vlady
Karla XIIL, ktery pochazel z hol$tynsko-
-gottorpské dynastie. Pfipomerime, Ze
Vasovci vymfeli v 17. stoleti. Autor také
nezna tituly $védské aristokracie.

Je chvélyhodné, Ze ma kniha obrazovou
ptilohu,ale problém jejejikvalita. Radaob-
razka je nekvalitnich, pfipojeny rodokmen
v angli¢ting, je bez uvedeni zdroje okopi-
rovén z jiné knihy. V knize nejsou uvedeni
recenzenti ani zodpovédny redaktor.
Elblova kniha nesplnila o¢ekdvani ¢tend-
fa, ze se jim do rukou dostane poutavy
piibé¢h jednoho z nejuspé$néjsich muzt
napoleonské éry. Misto toho maji dalsi
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z mnoha popularizujicich kompilaci o vil-
¢eni na pielomu 18. a 19. stolet.

Frantisek Stellner —

Sérka Stellnerové

19. 4 20. stoleti

Milena LENDEROVA - Martina
HALIROVA - Tom4s JIRANEK

Vse pro dité! Vilecné détstvi 1914-1918
Praha, Paseka 2015, 280 s.,

ISBN 978-80-7432-499-4.

Monografie &erstvé ovéndend cenou Mag-
nesia litera za rok 2015 konceptudlné roz-
viji socidlné historického badani o déjindch
détstvi. Pokud dojde k propojeni tohoto
historiografického trendu s jedine¢nou
historickou situaci, v daném piipadé prvni
svétovou vélkou, vznikne velmi zajimavy
a podnétny text, ktery miize oslovit i $iro-
kou vefejnost. Metodologické prokiiZeni
détstvi s vélkou pak ptindsi velké mnoz-
stvi témat a badatelskych postuptl. Zalezi
na zkuSenosti a piipravenosti autorského
tymu, jak s touto nabidkou naloZi.

Milena Lenderové a jeji tym si kromé obec-
ného uvodu, jenz charakterizuje proménu
kazdodenniho Zivota v &eskych zemich
béhem svétové valky, vybral $est nosnych
témat, které tvofi samostatné kapitoly:
Jsou jimi déeskd vale¢nd kazdodennost,
valka a Skola, déti jako vale¢nd pracovni
sila, limity vale¢né socidlni péce, vyziva
a zdravi déti a déti bez domova, tedy déti
internované, véznéné a uprchlé. Samoztej-
mé se jednd o pochmurné badéni a jesté
smutnéjsi ¢eend, které je ale napsdno ¢tive,
obsahle a velmi detailné. Vyplyva z né¢ho,
ze dédi se staly navzdory propagandistic-
ké devize Ve pro dité“ soucdsti nejen
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vieobecné mobilizace zdroji a pracovni
sily, ale i pfedmétem zotroceni, hladové-
ni a nésili. Na piikladu vztahu stdtu, obce
a spole¢nosti k détem lze asi opravdu nej-
ucinnéji demonstrovat vSeobecny tpadek
mravi, nastoleni primitivni ideologizace
valky (hlavné ve $kole) a etablovéni filozofie
pieziti za viech okolnosti.

Pravé v této dobé materializace smrti, ketase-
ni, respektive stdtniho nezvlddnuti zésobo-
van{ obyvatelstva potravinami, rekvirovani
neevidovanych a ,nadbyte¢nych® potravin,
chaosu, dvoji morélky, rozpadu métanskych
zivotnich hodnot, urychlovanych maturie,
piedstiraného (zlutoderného) vlastenectvi,
militarizace hospodaistvi a dopravy a také
piesunu bohatstvi z mésta na venkov a ni-
sledného zchudnuti stfednich t¥id vzniklo
v Ceské spole¢nosti néco, co nds (kromé
zjednoduseni kuchaiskych receptit) dopro-
vaz{ dodnes. Milena Lenderové to nazyva
kulturou dvoji tvafe ¢&i fedi, nebo kulturou

komunika¢ni schizofrenie, poptipadé zcela
obecné ,nebezpe¢im slov®. Tato oznaceni
v sobé skryvaji jak stdtné byrokratické tazeni
vidi ¢eskému verbalizovanému vlastenectvi
a nacionalismu v Ceskojazyénych $kolnich
ucebnicich, tak i zaml¢ovani pravého smys-
leni v rodiné pfed uditelem.
Kromé¢ téchto podnétnych zji§téni mono-
grafie pfind$i zajimavé poznatky z oblasti
obéanské aprovizaéni svépomoci (Ceské
srdce, Vojensky vdovsky a sirotéi fond, ve-
fejné vyvafovny), ale piedklidd také dikazy
o vzristajicim strachu a nendvisti spole¢nosti
viéi hlavné Zidovskym uprchlikéim z Halice.
Otevienou ziejmé zlistane otdzka, zda prvni
svétova vilka predstavovala nejen pro vnimé-
ni postaveni déti ve spole¢nosti tak vyraznou
cézuru, jak se podnes domnividme. Nicméné:
»Hranice mezi dospélosti a détstvim, mezi
svétem nasil{ a svétem, ktery ho mél byt uset-
fen, se stala propustnou” (s. 189).

Milan Hlavacka
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