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Domnivam se, Ze v ptipad¢ knihy o Dvornikovi jakozto védecké osobnosti je zvolend
koncepce nestastna predev$im pro ¢tendie z fad historika.

Dal3i kontroverzi vyvolava skute¢nost, Ze Némcovo dilo ztstdva fakrograficky
v dobé vzniku, v osmdesatych letech 20. stoleti. Autor pfirozené nemohl reflektovat odborné
texty o Dvornikovi z pozdéjsi doby, napt. podnétny ¢linek Terezy Kavanové z roku 2001,
kde autorka pojednava o Dvornikové zpravodajské ¢innosti za druhé svétové valky.® Tato
skute¢nost Némcovo dilo obrazné feceno ,antikvuje a ,vzdaluje soucasnosti®.

O¢ividné faktografickd zastaralost a — vzhledem k jednostranné excerpci prament
zahrani¢ni provenience — také roztii$ténost Némcova dila tento vydavatelsky pocin ¢ini spise
smutnym vykfikem do tmy soudobé¢ho vyzkumu o cirkevnim dé¢jepisectvi v ¢eskych zemich.
Bohuzel, jistou odpovédnost za vyf¢ené atributy knihy nenese autor, ktery na rukopisu
pracoval v nepochybné dobrém tmyslu, ale spiSe editofi a vydavatel¢ dila, keefi do tisku
piipravili edici textu, jenZ se do té doby nachdzel v podob¢ zfejmé nevhodné pro vydani.

Luk4s F. Pelunék

Karol MODZELEWSKI
Zazenem déjin klisny! Vyzndni potluceného jezdce
Prelozila Petruska Sustrova

Ostrava, Pant 2015, 370 s., ISBN 978-80-905942-3-4.

Pieklad z polského origindlu:

Karol MODZELEWSKI

Zajetdzimy kobylg historii: wyznania poobijanego jezdzca
Warszawa 2013, 456 s., ISBN 978-83-244-0335-6.

Zasluhou ob¢anského sdruzent Pant vysel ¢esky preklad paméti Karola Modzelewského —
medievalisty, disidenta (mj. mluv¢iho Solidarity v letech 1980-1981), politického vézné
apozdgjivletech 1989-1991 sendtora, ¢lena Polské akademie véd (Polska Akademia Nauk)
a také Iralské akademie véd (Accademia dei Lincei). Jeho osudy byly plné zvratd, autor
prosel slozitym vnitinim vyvojem. Karol Modzelewski se narodil v roce 1937 v Moskvé.
Piavodné se jmenoval Kirill, jméno Karol obdrzel az pozdéji. Pouhych sedmnact dntt po
jeho narozeni byl jeho otec odsouzen a poslin do sovétského trestniho tibora. Pozdéji se
s nim Karol setkal uz jen dvakrit. Jeho matka se poté za dramatickych okolnosti sezndmila
s polskym komunistou Zygmuntem Modzelewskym, s nimZ na konci valky pfijela do
Polska. Zygmunt Modzelewski pozdéji v komunistickém Polsku zastdval do roku 1951
funkci ndméstka ministra a ministra zahrani¢i.

Maly Karol Modzelewski vyristal v povéle¢ném Polsku jako presvédéeny mlady
komunista. Aktivné se angazoval ve Svazu polské mlddeze (ZMP - Zwigzek Miodziezy

5  Tereza KAVANOVA, Profesor Frantisek Dvornik jako zpravodajec. Nezndmid kapitola ze Zivota
moravského historika, Vlastivédny véstnik moravsky 53,2001, ¢ 3, 5. 252-262.
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Polskiej). Na strankach knihy ptiznava, ze patiil k tém ¢lentim organizace, keet se chovali
arogantné a agresivné. On a jeho spoluzdci ze Svazu polské mléddeze Sikanovali ,vnitini
nepiatele” ¢ili své neorganizované spoluzdky. Pravé pii popisu téchto udalosti vynikne
autorova osobnostni zralost: Modzelewski neutikd od zodpovédnosti za své chovani, ani
se nesnazi vykreslovat v lep§im svétle. Ostatné, snaha o objektivnost je patrnd v celé knize.
Autor ani na okamzik nevystupuje ze své role historika, ktery objektivné nahlizi, popisuje
as pomoci metodologie historickych véd oziejmuje svij vlastni Zivot.

Pokud Modzelewski vstupoval do polské komunistické strany (Polska Zjednoczona Partia
Robotnicza, ddle PSDS) z presvédéent, bylo to opét jeho presvédéent, keeré ho v roce 1964 vedlo
k napsani Otevieného dopisu strané. Dopis, ktery vznikl ve spoluprici s Adamem Michnikem,
kritizoval stranickou byrokracii, ckonomické nesvary a vybizel délniky k organizovéni stévek.
Autofi za n&j byli v roce 1965 uvéznéni. Modzelewski byl véznén celkem tiikrat (1965-1967,
1969-1971 a 1982-1984). Nepopisuje viak pouze svijj vlastni pobyt ve vézeni, ale zmitiuje $ite
problematiku vézetiské subkultury, tak jak ji vidél a poznal. Cizi mu neni ani téma resocializace
véziill. Jeho ndzory prozrazuji silné socidlni citéni, které opét prostupuje celou knihou.

Modzelewski se v knize nevénuje pouze své disidentské ¢innosti, ¢tendf se dozvidd
i 0 jeho védeckych zdjmech. Ob¢ oblasti se v jeho Zivoté prolinaly a nejednou musel volit
mezi obanskou angazovanosti a védeckou praci. Kuptikladu v roce 1976 se nezapojil do
¢innosti disidentského KORu (Komitet Obrony Robotnikéw — Vybor na obranu délniki)
pravé proto, Ze dal pfednost véd¢, at osobné znal fadu ¢lent tohoto vyboru.

Modzelewského paméti jsou zajimavym historickym pramenem také ke komparaci
spole¢nosti v komunistickém Polsku a v komunistickém Ceskoslovensku. Nelze si nev§imnout
vyrazného rozdilu mezi relativni autonomii polskych univerzit a naprostou podtizenostijejich
Ceskoslovenskych protéjskis. V knize téz zaujme liceni sebevédomého postoje fady polskych
cirkevnich ptedstavitelt viidi stdtni moci. Modzelewski napt. vzpomina na rok 1982, kdy
jako vézeni odevzdal jezuitskému zpovédniku text svého referdtu o hospodatské organizaci
polského statu za piastovské dynastie. Jezuita refert propaSoval ven: Text pak profesor
Girolamo Arnaldi ptednesl v Itlii na mezindrodni konferenci v dubnu 1982.

Problémem je viak preklad knihy a jeho kvalita. Ceské vyddni Modzelewského
paméti se dockalo jiz tif recenzi: Pavel Koldt v Lidovych novindch, Jan Kldpse¢ (D¢jiny
a soucasnost 8/2015, s. 48) a Daniel Kaiser (Echo, 5. 2. 2016, s. 38—39). Posledni dvé
recenze tematizuji i otdzku piekladu. Jan Klapsté se domniva, Ze kniha je preloZena dobte,
podobné i Daniel Kaiser soudy, Ze: ,Ceské vyddni mélo $tésti na kvalitni pieklad i redakei
(Petruska Sustrova a Pavla Foglova): Recenzenti sviij nézor neodéivodiuji, neuvadéji ani
z4dné priklady. Autorka téchto t4dkt m4 na picklad této knihy diametrdlné odli$ny nézor,
jehoz opravnénost by rdda dokdzala na nékolika ptikladech.

Za prvé: otazka nazvu. Titul knihy se odvolavé na uryvek Majakovského basné
Levy pochod. Piekladatelka vSak nevystihla metaforu obsazenou v origindlnim nazvu
knihy. Kniha vysla v &estiné pod ndzvem ZaZenem déjin klisny, ale nézev origindlu (pol.
Zajezdzimy kobyle historii) pojedndvé o ,zajizdéni klisny, kterd tu obrazné predstavuje
Déjiny. Poté, co je kan poprvé osedldn, je zajizdén: To mimo jiné znamend, ze si zvykd na
jezdce. Ptirozenou souddsti tohoto procesu je nebezpedi, ze kit mize jezdce vyhodit ze svého
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hibetu a to nejednou. Proto podtitul knihy zni: Vyznani potlu¢eného jezdce: Modzelewski
tak chtél zdtiraznit, Ze se pokousel osedlat si Déjiny, ale nejednou byl vyhozen z jejich sedla.

Za druhé piekladatelka podlehla tzv. hypnéze originalu. Pieklad je plny slov, krera
byla nové vytvotena pod vlivem polského jazyka. Ceitina je neznd, ptipadné je pouziva
v jiném kontextu, naptiklad: ,citoval jsem ttrzky® (s. 76, sprévné fragmenty), ,duchovni
semindi“ (s. 138, spravné knéésky semindr), ,Je to rukojmi zdravi“ (s. 64, spravné Je to
zdruka zdravi), rodinny dim (s. 43) a rodny dim (polsky: dom rodzinny) jsou v &esting
odli$né vyrazy, vyraz ,individualni rolnické hospodateni® (s. 60) lze nahradit souslovim
soukromé zemédélstvi apod. Nékeeré vyrazy navic v ¢eském textu ptisobi komicky, ackoliv
origindl tak vyznivat jist¢ nemél, napiiklad ,m4 dne$ni manzelka® (s. 313, spravné soucasnd).
Podobné prekladatelka nesprévné piejima polsky pravopis — ,,pisni¢ka Agnieszki Osiecké
(s. 165, spravné Agnieszky).

Kniha se dockala v Polsku nékolika ocenéni, autor za ni mj. obdrzel prestizni
literdrni cenu Nike. Neni divu, origindl je napsin vybrousenym, misty védeckym stylem
aje jazykové i stylisticky na vysi. To o ptekladu, bohuzel, neplati. V ¢eském prekladu ¢teme
dlouhg, stylisticky neobratné véty; napt. ,KdyZ jsme byli internovéni a je$té vic poté, co
uplynul rok, a misto aby nds propustili ze zlikvidovaného ,centra izolace’ v Bialolece, nés
prosté prevezli na Mokotov s prokurdtorskym pokynem k vazbé, se na nds upiraly oci
solidaritniho Polska“ (s. 264).

Neni také béZné, aby piekladatelé pro potteby knihy vytvateli nové systémy zkratek
v jazyce piekladu, tak jak to ¢ini Petruska Sustrova. Originél sice pouzivé fadu pro polské¢ho
¢tendfe srozumitelnych zkratek, preklad je vSak plny zkratek, keeré ¢esky ¢tendf nemd $anci
rozsifrovat (napt. zkratka ,VU“ jako Varsavsk4 univerzita, kterd byla utvotena jako analogie
k zazité polské zkratce UW - Uniwersytet Warszawski). Problém je o to vétsi, ze v knize
nenajdeme seznam zkratek.

Jako nepochopitelné se jevi preklady mistnich jmen, ndzva ulic apod. Bylo by
logi¢tgjsi, kdyby v literatute fakeu byla mistni jména (zvld$eé ta, keerd nemaji ustilenou
poceiténou podobu) ponechdna v pivodni podobg, aby si je ¢tendi mohl ptipadné vyhledat
na mapé. Piekladatelka nadto nepocestuje ndzvy ulic disledné, coz ilustruje i nasledujici
piiklad: ,KdyzZ auto vyjelo za brénu a zatocilo Rakowieckou doleva, fekl jsem, aby jeli do
Svatokifzské ulice “(s. 284). V origindle se jedn4 o ulice jménem Rakowiecka a Swigtokrzyska.

K dokonalosti maji daleko i vysvétlivky. Tak ke strané 264 se napf. objasiuje
¢tendfi, Ze pojem ,,zlaty roh” pochazi z Mickiewiczovy bésné Pan Tadeds. Pojem ,,zlaty roh®
ale pochdzi z dramatu Veselka od Stanistawa Wyspiariského (mj. do éedtiny pielozeného
dvakrat: 1919a1983). Vysvétlivka poskytuje mylné informace také o vyznamu zmitiovaného
symbolu. Ve Wyspianiského dramatu ten, kdo zatroubi na zlaty roh, bude moci sjednotit
Polsko! Namisto toho vysvétlivka v recenzované knize tvrdi (s. 354), ze kdo zatroubi, tomu
se splni kazd¢ ptani. Zd4 se, ze doslo k zdméné rohu svobody s rohem hojnosti.

Picklad zbyte¢né zastinuje pivodni kvality originalu a ma negativni vliv na étivost
a srozumitelnost dila. Ceské vydani zavazné knihy se tak jevi jako promarnénd $ance.

Ludmila Lambeinovd
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