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knihovné), benediktinti v Rajhradg, cisterciakit ve Vy$$im Brodé a v Oscku atd. v jakékoliv
formé (leccos uz je totiz k dispozici, viz soupisy Pumprlovy atd., i kdyz ¢asto v mélo
piistupnych edicich). A oviem nemalou roli tu budou hrét i vieliké dal$i prameny, zejména
rizné knizni seznamy, at uz v testamentech ¢&i v jiné formé, a to zejména také v méstském
prostiedi. To je uz ale jind otdzka.

Nicméné tfeba zdvérem pies vSechny podané pfipominky fici, Ze v kazdém piipadé
si autofi (-rky) postavili (-y) pomnik, ktery je trvalého razu. Je ale tfeba znovu zdtiraznit,
ze nemély byt potla¢eny konkréeni autorské podily. Skromnost autory $lechti, tfeba ale
fici, Ze kazdému patii, co jeho jest. Je ostatné rozdil, podilel-li se nékdo dvaceti popisy ¢i
nékolika sty, coz také mélo byt sdéleno. Sitku a spolehlivost jednotlivych popisti ocent
jisté kazdy uzivatel. Je v nich uloZeno mnoho odfikavého védéni a informaci, které mohou
slouzit nejen knihovédctm, literdrnim historikiim a filologtim. Popisované knihy ale svymi
¢asto dosti osobnimi pozndmkami pomahaji relevantnimi informacemi k dokresleni fady
obecngjsich skute¢nosti. To budiz také oteviené feceno.

Ivan Hlavi¢ek

Ladislav NEKVAPIL

Vychodolesti nekatolici v dobé baroka a osvicenectvi.

Chrudimsky kraj v letech 1621-1781

Pardubice, Univerzita Pardubice 2015, 228 s., ISBN 978-80-7395-936-4.

Jiz ptes dvacet let trva v eské historiografii zdjem o cirkevni dé¢jiny nekatolikt od doby
toleran¢niaz do dlouhého 19. stoleti.! Mizeme ho oznatit za ,,druhou vlnu®, nebot pozornost
historikil k tomuto tématu poprvé kulminovala jiz koncem 19. a predeviim na pocitku
20. stoleti, kdy vysly zdsadni prace a predev$im nékolik podstatnych edic.? Ty se staly castym
zdrojem pro sepsdni praci oné druhé vlny a zélezi na tom, do jaké miry byli autofi schopni
reflektovat dal$f (nevydané) prameny a prohloubit tak stav bdddni{ v této oblasti.

Ladislav Nekvapil ztro¢il monografii o vychododeskych nekatolicich své néko-
likaleté badani. Po tvodu, ktery vymezuje cile prace, nasleduje kapitola (az piili§ Siroce)
vénovand literatufe. V kapitole ,,Prameny a metody® je zvld$tni misto vénovéno vyznamu
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery je dale v textu bliZe analyzovén.

1 Zdejmenujme napt. Eva Melmukovd, Zdenék R. Nespor, Ondiej Macek, Edita Stéiikovd, Sixtus
Bolom-Kotari.

2 Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti nabozenského na ieském vychodé
v18. 4 19. véku. Dil 1. Z let 1750~1782, Praha 1911; TYZ (ed.), Listiny k déjindm lidového hnu-
ti ndbozenského na ceském vjchodé v 18. a 19. vékn. Dil 2. Z let 1782 a% 1870, Praha 1922; Anto-
nin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.), Listar k déjindm naboZenskyjch blouznivci eskych v stole-
t XVIII a XIX., &st L, do roku 1810, Praha 1927; Antonin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.),
Listdr k déjindm ndbogenskych blouznivci Ceskych v stoleti XVIIIL a XIX., &ast 11, od roku 1811
1907, Praha 1934; Viclav SCHULZ (ed.), Listdr naboZenského hnuti poddaného lidu na panstv
litomyslském v stoleti XVIII., Praha 1915.
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V souvislosti s hodnocenim vérohodnosti a vypovidaci hodnoty tohoto soupisu
autor uvadi, Ze na nejvétSich panstvich Chrudimského kraje byl jen minimélni pocet
evidovanych nekatolikt. Odtvodiiuje to ,pfikrdslovinim® dat spravou téchto dominii.
S timto tvrzenim nelze zcela souhlasit. Pokud bychom stav nekatolikti sledovali u jednoho
z nejvétsich panstvi Chrudimského kraje, tedy litomyslské (zdmecké) domény, zjistime, Ze
se tu nachdzelo asi deset procent nekatolického obyvatelstva. Pocty nekatoliki je viak tfeba
zkoumat v jednotlivych lokalitach, nikoliv generalizovat dle primérného poétu v celych
doménéch. V nékeerych vsich nezil Zddny nekatolik, ale naopak v nékterych $lo o vice nez
padesét, nebo dokonce Sedesdt procent poctu obyvatel (Sirok}? Dul, MoraSice, Lazany,
Rikovice, Javornik a Trzek).

Poté autor vénuje pozornost zpovédnim vykaziim prazské arcidiecéze, pramentim
»primarnim®, za které povazuje vyslechové protokoly, biografie ndbozenskych emigranta,
tfedni korespondenci a matriky. Prameny ,sckunddrni® jsou vyuZity pro doplnéni
nékterych tdaji (katastry, pozemkové knihy, poddanské soupisy). Autor pracuje prevdzné
s prameny statistické a demografické povahy, protoze, jak uvddi, pro sledovéni tohoto
obdobi nachdzime velmi mélo prament. Otdzkou zistédv4, zda autor nemél praci rozsitit
na dalsf tzemi vychodnich Cech, resp. se orientovat na nékdejsi vychododeské kraje, nejen
kraj Chrudimsky. Zde by bylo mozné naptiklad na zakladé prament ve fondu Velkostatek
Opo¢no (ulozen ve Sttnim oblastnim archivu v Zamrsku) sledovat ndbozenskou emigraci
v prvni poloviné 18. stoleti a porovnat, ptipadné doplnit udaje, které autor excerpuje
z dél Edity Stétikové.” Kapitoly ,,Problémy nibozenského zivota (tajnych) nekartoliki
a ,Nabozenskd emigrace v 18. stoleti” jsou vystavény piedevsim na zjiSténich Stetikové.
Je tedy nutné uvadét jiz publikované vysledky? Pokud ano, tak je potieba je zasadit do
Sirstho kontextu. Stétikova vychdzela z prament ulozenych v zahraniéi, zde mél Nekvapil
jedine¢nou prilezitost vyuzit prameny uloZené v ceskych archivech a obohatit tak jeji
zjiSténi. Autor se zaobird myslenkou, Ze pro odchod do exilu (ve smyslu nédbozenské
emigrace) hrély roli i dal$f faktory, a to socidlni nebo ckonomické. Na nékterych pitkladech
toto tvrzeni mohl doloZit — naptiklad zjistit, jaky majetek méli emigranti pfed odchodem
ve vychodnich Cechich a zda si skute¢né mohli za hranicemi polepsit. Mohl také revidovat
data, uvedend v biografiich exulantd — predeviim pak udaje na zaklad¢ matrik, resp.
o rodinnych piislusnicich. Misto toho autor komparoval nékteré vypovédi emigrantt
zvjchodnich Cech s emigranty z jinych &sti zemé.

Vyvoj cirkevni spravy v Chrudimském kraji ve sledovaném obdobi je zpracovin
opét na zaklad¢ literatury, aviak komparace se vzddlenymi regiony jako je Styrsko tu piisobi
rozpatité. V kapitole ,Nekatolici na Chrudimsku v poloviné 17. stoleti“ autor vychdzel
piedevdim ze statistick¢ho zpracovani jiz zminéného Soupisu obyvatel podle viry z roku
1651. Je si ovSem védom tskali, kterd je tieba reflektovat pii pouziti tohoto pramene.
Autor uvadi oblasti s nejniz$im vyskytem nekatolického obyvatelstva (panstvi Pardubice,
Litomysl, Lantkroun atd.), vzdpéti vsak na nékolika mistech uvadi, Ze zvySeny vyskyt

3 Srovnej: Edita STERIKOVA, Béh zivota Ceskych emigrantii v Berliné v 18. stoleti, Praha 1999;
TAZ, Exulantskd titolisté v Luzici a Sasku, Praha 2004; TAZ, Pozvini do Slezska. Vinik pronich
Ceskych emigrantskyjch kolonii v 18. stoleti v pruském Slezsku, Praha 2001.
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nekatolikt v poloviné 17. stoleti koresponduje s oblastmi, kde po vydani Toleranéniho
patentu vznikaly toleranéni sbory. V piipadé panstvi Rychmburk to lze jisté tvrdit, ale
u jinych panstvi? Nekvapil uvadi nizky vyskyt nekatolikt u panstvi Litomysl, Pardubice
nebo Lanskroun, Ize viak toto tvrzen{ optit o vérohodnost pramene z roku 16512 Vzdyt
tato tii panstvi zaznamenala po vyhldsent tolerance velky ohlas nekatolickych poddanych
a vzniklo na nich nékolik sbort tolerovanych cirkvi. Ocenit Ize tabulku, kterd ukazuje
ndbozenskou strukturu na panstvich Chrudimského kraje roku 1651, a také mapu vyskytu
nekatolikt na Chrudimsku v 17. stoleti (s. 74, 77, 79, 83).

Ponékud nekompletné pisobi kapitola ,,Nébozenskd situace po vydani toleran¢niho
patentu®, kde autor opét vychdzel pouze z literatury. Pokud vak pro ptedtoleran¢ni obdobi
nardzime na nedostatek prament, pro obdobi ndsledujici je ho jiz nepomérné vice, obzvldste
pro Chrudimsky kraj. Autor lituje, Ze detailni pichled o ndbozenské situaci po vydani
tolerance lze ziskat na zédklad¢ studia toleran¢nich piihldsek, kreré vsak byly editovény
pouze pro nékolik krajii.* To je sice pravda, ale toleranéni ptihlasky lze studovat v origindle
v Narodnim archivu v Praze ve fondu Ceské gubernium — Publicum, ptipadné ve fondech
velkostatkt (kuptikladu panstvi Litomysl).

Je téz $koda, ze Nekvapil nepracoval s dilem Evangelici v rané tolerancni dobé
v Cechich a na Moravés V pasdzi, vénujici se po¢tu nekatolikt na panstvi Rychmburk,
autor ¢erpd z pamétni knihy fary v Kroun¢, neuvadi viak, kde je ulozena, ani ji blize
nespecifikuje (s. 92). Chybi i odkaz na soupis tolerovanych nekatoliki z 3. ¢ervna 1784.
Pro dalsi statistiku mohl autor vyuZit zpravu o vizitaci far hradeckého biskupa Jana
Leopolda Haye z roku 1782.° Tam, kde se vénuje rozsifeni Toleranéntho patentu po
Chrudimském kraji, autor uvadi ptiklady z Nymburska. Mohl vSak uvést i piiklad
ryze mistni, a sice Jana Sedld¢ka, ktery ptinesl jako prvni zprévu o vyddni tolerance do
Chrudimského kraje na Litomyslsko.”

Nekvapil v zévéru kapitoly shrnuje pokles ¢i naopak ndrast nekatolického
obyvatelstva na jednotlivych panstvich v 19. stoleti v komparaci s polovinou 17. stoleti.
Uvadi, ze po pritindch vyvoje by bylo tieba pétrat individudlné — nardZi na nedostatek
prament osobni povahy. Tento vyvoj lze sledovat na zdklad¢ pramend ufednich instituci,
keeré by tyto pii¢iny objasnily. Bylo by tedy tfeba archivniho priizkumu, ktery autor bohuzel
neuc¢inil. Na konci kapitoly pfipojil tabulku, kde je uveden pocet obyvatel a nekatolikt
excerpovany ze Sommerovy topografie. Autor se snazi vyrovnat se stavem statkil a panstvi
v poloviné 19. stoleti v porovndni s idaji uvedenym v Berni rule. V pozndmce ,,d“ uvadi, ze

4 Jde o kraj Berounsky, Téborsky, Boleslavsky, Hradecky, Litoméficky a pro Mésta prazska, keeré
vydav4 spole¢nost VERITAS, z. s. (on-line na strdnce http://veritas.evangnet.cz/tolerancni-pri-
hlasky, ovéfeno 11. 8. 2016). Autor viak neuved! dplny vycet (pozn. 293 nas. 92), edice vysly
jesté pro kraj Koufimsky a Rakovnicky.

5 Ilja BURIAN - Jitf MELMUK - Eva MELMUKOVA-SASECI a kol., Evangelici v rané tole-
ranini dobé v Cechich a na Moravé, Praha 1995.

6 Vécslav REZNICEK (ed.), Jana Leopolda Haye biskupa krilovéhradeckého Zpriva o visitaci far kraje
chrudimského, jiz jako komisar roku 1782 z rozkazu cisare Josefa Il. vykonal, Hradec Kralové 1904.

7 Eva MELMUKOVA, Patent zvany toleranini, Neratovice 22013, s. 132.
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obec () Dievikov neni uvedena v Popisu Cech z roku 1654 pro Chrudimsko. Tehdy byl
oviem Dfevikov, resp. statek Dievikov souddst Caslavského kraje.®

Nisleduje sonda o kmotrovstvi ve farnosti Hlinsko, kterou uz L. Nekvapil publikoval
jinde,” a kapitola o knihach v rukou kacife na ptikladu Jana Koudelky z Pusté Kamenice,
k nfZ autor ptipojil edici vyslechovych protokolt v jeho kauze. Jde o zédvaznou ¢ést knihy,
keera ptinasi nové informace, jelikoz vychdzi z nové objevenych pramend.

V kapitole ,,Situace na panstvi Rychmburk po vydani toleranéniho patentu® mohl
autor doplnit informaci o Ceském piekladu patentu, kterou krajské drady v Cechich
bezprosttedné po vyhla$eni nedodaly, a tak si je vrchnosti musely obstarat samy jako
v ptipad¢ Rychmburku. Tam si vrchnostenskd kanceldt, vedend feditelem panstvi Jifim
Taded$em Kralem, potidila ¢esky pteklad ze sousedni Moravy a vyhotovila osm opist, které
byly rozeslany do vsi.!® V &sti zabyvajici se jazykovou vybavou pastori ptislych z Uher do
Cech autor uvidi, Ze naptiklad pastor Jan Szalay byl schopen ¢esky kézat jiz mésic po svém
piichodudo Cech. Pastofi patrné znali ,slovenstinu®, nebo dokonce &estinu, tuto jazykovou
vybavenost mutzeme napiiklad nalézt u prvniho moravského superintendenta pfislého
z Uher Michaela Blazka."! Autor uvédi, ze ,prameny, na jejichz zékladé bychom mohli
dokumentovat styky vrchnostenskych tfednikt s poddanymi ve vécech nédbozenskych po
kvalitativni strance, bohuzel takika chybi®. Toto tvrzeni lze korigovat na zdklad¢ fondu
Velkostatek Rychmburk!? ve Statnim oblastnim archivu v Zamrsku."

Pied ptilohami nasleduje standardni seznam prament, literatury a dalsich zdroju.
Ptilohy obsahuji zminénou edici dokumentt k ptipadu Jana Koudelky a obrazovou ptilohu.
Nekvapilova monografie bohuzel k d¢jindm nekaroliki ve vjchodnich Cechdch neptinsi
mnoho nového. Text je vystavén na literatufe, nevydané prameny vyuzil autor jen v dil¢ich
paséazich, ne vSak v zdsadnich kapitoldch price. Je velkou $kodou, ze se ambice kladené
v pfedmluvé nepodatilo naplnit.

Michal Severa

8  Karel DOSKOCIL (ed.), Berns rula 2. Popis Cech r. 1654, Praha 1953, 5. 186.

9 Ladislav NEKVAPIL, Kmotrovské vazby ve farnosti Hlinsko v letech 1645-1650 z hlediska socidl-
né-ndbozenského (sonda), Historickd demografie 35,2011, s. 33-44.

10 Dozvidéme se tak z opisu zprdvy feditele panstvi Krajskému tfadu v Chrudimi, kde zpravuje kraj
o situaci na panstvi po vyhlasen{ tolerance — Narodni archiv Praha, Ceské gubernium — Publi-
cum, kart. 697. Srov. Michal SEVERA, Nekatolici na Litomyslsku a vizitalni cesta biskupa Jana
Leopolda Haye po Chrudimském kraji na jare roku 1782, in: Petr Polehla (ed.), 350 let krdlovéhra-
decké diecéze, Cerven}’r Kostelec 2015, s. 411.

11 S.Bolom-Kotari v biografii Michacla Blazka, prvniho moravského helvetského superintendenta,
uvédi, ze Blazkiv rodny jazyk, atkoliv se narodil v Uhréich, byla ¢estina (Sixtus BOLOM-KO-
TARIL, Michael Blazek. Superintendent moravsky a protestantskd spolecnost pozdniho osvicenstvi,
diserta¢ni prace FF Masarykovy univerzity, Brno 2013, s. 46).

12 Stdeni oblastni archiv v Zdmrsku, Velkostatek Rychmburk (Ptedhradi)-Chroustovice-Kosum-
berk, kar ¢. 33, 36, 37.

13 Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti nabozenského na teském vjchodé
v18.a19. véku. Dil 1. Z let 1750—1782, Praha 1911; TYZ (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti
ndbozenského na ceském vjchodé v 18. a 19. véku. Dil 2. Z let 1782 az 1870, Praha 1922.
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