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vztazich od stfedovéku po soucasnost. Umoziuje to konfrontovat tento proud védeckého
zkoumdni v rdmci slovenské historiografie s tim, co je dominantou v historiografii ¢eské.

DuleZitou souddsti publikace je dvacet tfi biogrami jiz neZijicich vynikajicich
Ceskych slavistd, kteff maji zasluhy také na poli baddni o polském jazyce, literatute
a historii. Kazdy biogram obsahuje krom¢ kratkého pichledu Zivota a védeckych tspéchi
prezentované osobnosti archivni a bibliografické udaje, umoznujici hlubsi poznéni jejich
zésluh o rozvoj védecké discipliny, jez byla ptedmétem z4jmu autort. Nechybéji zde ani tak
vynikajici osobnosti ¢eské historiografie, jakymi byli Jaroslav Goll, jeho zék Jaroslav Bidlo
nebo Josef Mactirek. Cennym vysledkem préce autortt publikace je také rozsahly (s. 491-
590) soupis prament a literatury (jsou v ném také vybrané polské price), jenz muize byt
vhodnym vychodiskem pro soucasné badatele zajimajici se o $iroce pojatou polonistickou
abohemistickou problematiku. Kniha obsahuje resumé v anglickém a polském jazyce a také
jmenny rejstitk. Obohacuje ji rovnéz pozoruhodny soubor fotografii, spjatych s osobami
a uddlostmi, o keerych se v publikaci pojednéva.

V této recenzi neni mozno obsdhnout cely bohaty obsah této velmi potiebné
publikace. Reflexe dosavadnich vysledka ¢éeské polonistiky, shrnuti jejtho aktualniho
stavu a potencidlu a pokus o formulaci rysujicich se potfeb m4 slouzZit pfedev$im ¢eskému
prostiedi humanitnich a spole¢enskych véd. A tuto svou roli jisté splni na vybornou. Bez
sezndmeni se s touto publikaci si Ize stézi pfedstavit badatelské zdzemi polského historika,
filologa, politologa ¢i pravnika, jenZ se jakoukoli mérou zajima o to, ¢im Ziji soucasné Eeské
humanitni a spole¢enské védy. Dilo R. Barona, R. Madeckého a jejich spolupracovnik,
jez je nepochybné udélosti v d¢jinach polsko-¢eskych védeckych vztaht, si zaslouzi — také

@ s ohledem na vysokou kvalitu editorské price — ¢estné misto v knihovnéch nejen ¢eskych, @
ale i polskych badatel.
Henryk Gmiterek

Tisky 16. stoleti v zimeckych knihovnich Ceské republiky 1.-II1.

Nérodni muzeum a N4rodni pamatkovy tstav — tizemni odborné pracovisté
Ceské Budjovice, 966 + 958 + 959 s. (s tetnymi vesmés barevnymi vyobrazenimi
v textu tvodu 1. svazku, dile tamzZe na s. 497-512, nasledné nas. 497-512

v 2. a posléze nas. 441-456 ve 3. svazku, k némuz je ptipojen i CD-Rom),

ISBN 978-80-7036-459-8 (NM),

ISBN 978-80-85033-60-1 (NPU).

Otvirdm-li tuto knihu, pfipaddm si jako u nékterych foliantd, vice ¢ méné anonymnich,
vzniklych odtikavou praci benediktinskych ¢i jinych mnichtt dob minulych. Se jmény autorii
se totiz u této trojknihy setkdvdme jen ve dvou ptipadech. V textu anonymniho stru¢ného
tvodu to jsou Petr Masek jako vedouci oddéleni zdmeckych knihoven v Ndrodnim muzeu
a pracovnik ¢eskobudéjovického pracovisté Ndrodniho pamétkového tstava Pavel Hajek.
V copyrightu ¢teme pak jesté sedmndct dal$ich jmen, uvadénych ale jen petitem a jakoby
pouze mimochodem. Ale mélo by — podle mne - jit o vyrazné uvedeni viech téchto jmen
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na pfislusnych mistech, rozhodné v tvodu a moznd i jinde, napt. signovdnim jednotlivych
zdznamu. I kdyZ si umim piedstavit, Ze bibliografické poznamky ¢i jejich ¢4sti mohl en bloc
délat nékdo dalsi nez autor vlastniho popisu. Nic z toho se ale nedoviddme.

Jak uz naznaceno, je k tietimu svazku ptipojen CD-Rom a aspon na ném jsou vedle
Petra Maska ptece jen uvedena nékterd dal$i jména: Miroslav Koudela, Ivana Pesoutovd,
Dagmar Semeckd a Lubo$ Antonin. Ta se ovem vztahuji jen k tomuto CD-Romu, ktery
obsahuje — dost piekvapivé — nikoliv rizné specializované rejstitky k onomu tiisvazkovému
opus magnum, ale jak se pravi v tvodu prvniho svazku, podle stejnych metod jako je tomu
u papirové formy onéch tif svazkd, zpracovani fondu tiska 16. stoleti v dne$ni knihovné
mikulovského zdémku. Ta je ov§em pouhym stinem ptivodni ditrich$tejnské knihovny, keerd
se rozplynula v aukcich za prvni republiky a jejiz osud je nedobrou vizitkou kulturni politiky
tehdejs$i vlddy stdtu. Pro¢ nebyl tento soupis integrovin do zakladni fady, je vysvétleno
tim, Zze knihovna podléhd mistnimu regionalnimu muzeu a nikoliv jedné z obou instituci,
jejichz podiizené slozky tu své fondy prezentuji a jeji zpracovani tak je jakymsi bonusem.
Uzivatel si v dtisledku toho pti praci s touto knihou, tedy pti hleddni konkrétniho dila, musi
uvédomit, ze je tfeba pokouset se o to nadvakrit, coZ prici véru nezjednodusuje. Jistym
nadplénem mikulovského cédécka je ale jesté struény vyklad bouflivé historie a v podstaté
zéniku staré mikulovské knihovny v mezivéle¢né dobé, i kdyz dnes ptesto eviduje celkem
dal$ich impozantnich 981 bibliografickych polozek. Ty je nutno ptipotitat k 7244 popisim
v ti§téné formé. Celkem je tak mikulovskym fondem celé dilo obohaceno o vice nez 13 %
sv¢ho zékladniho rozsahu. Celkovy pocet dosahuje respeke vzbuzujicich 8225 polozek.

Co ale v zékladni fad¢ doslova bolestné postrdddme, je zevrubnéjsi informace o vycho-
zim materidlu, nebot se v uvodu setkdvame jen s netiplnym, spise dokonce toliko ilustrativ-
nim vy¢tem knihoven, které pro ptedkladanou préici poskytly sviij materidl. Jejich zédvére¢ny
seznam ve tietim svazku je pak zcela nedostateény a z nezndmych divoda nadto i fondove
netiplny (viz zde nize). O poctu bibliografickych jednotek v této publikaci anonymni autor
»uvodu® (ale dle funkce pfedmluvy) jen lakonicky pravi, ze ,,ptedkladany katalog zachycuje
podstatnou &st tiskt 16. stoleti, dochovanych v zameckych knihovnich Ceské republiky,
pokud jsou spravovany Ndrodnim muzeem a Ndrodnim pamétkovym tstavem (s. 3).

Radi bychom tomu vétili, ale kdy? si vezmeme k ruce Ceské republiky se tykajici
svazky némeckého Handbuch deutscher historischer Buchbestinde (dilo samo neni viibec
citovéno, a¢ tam autofi tohoto opusu sami piispéli mnoha znalymi statémi!), vznikaji
pochyby. Nemohu tu vypotitivat zdmecké a palicové knihovny, keeré podle autort
Handbuchu maji tisky ze 16. stoleti a patti do spravy jedné z obou vySe zmiriovanych
instituci, ale v tomto seznamu nepfichdzeji, nicméné nékolik otdzek si nemohu odpustit:
Pro¢ neni nikde ani slivkem zminéna Nostitz-Rieneckovskd knihovna na Malé Strané,
ktera dle informaci Jaroslava Vrchotky v citovaném Handbuchu ma kolem 3400 tiska
16. stoleti? Pro¢ tam nejsou Kladruby u Stifbra (Windischgritzové), Tel¢, Tovacov, a fada
dalsich v ndrodné muzejni spravé, které maji — opét podle Handbuchu - tisky 16. stoleti, byt
tieba v omezeném poctu? To, Ze jsou moznd v Knihovné Narodniho muzea jinak organiza¢né
zafazeny, se ¢tendf nedovi a titulek knihy ani jeji tvod ho na to neupozorni. Lze tak po
jen letmém listovani v citovaném Handbuchu konstatovat, ze v ,Tiscich® nejmenované
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knihovny, spravované Nirodnim muzeem, obsahuji nejméné dalsi ¢eyfi tisice relevantnich
knih (bibliografickych vstupii), tedy jesté takika polovinu toho, co je zde prezentovéno.
Mozna méli autofi pddné divody, pro¢ tak neu¢inili, ale viibec nic o tom nesdélili uzivateltm
soupisu. Ziskdvime tak dojem, Ze soupis neni natolik reprezentativni, jak se tvaii.

V titulu ,Tiskd“ se naznaluje, ze jde o ,zdmecké knihovny“ jako takové, ale
prvni strdnka Gvodu to precizuje v tom smyslu, ze ,nékteré dulezité knihovny“ v soupisu
zachyceny nejsou, protoze se nenachdzeji ani ve spravé Narodniho pamétkového tstavu, ani
Narodniho muzea, nybrz vritily se pivodnim majitelam. Ilustrativné se uvdd¢ji knihovna
lobkowiczka (Roudnice~Nelahozeves), Rychnov nad Knéznou, Kroméiiz ,,a nékteré dal3i*,
kde lze tadove ptedpoklidat (opét dle némeckého Handbuchu) fadu tisicti téchto tiskd,
takZe relativnost v této kategorii knihoven predkladaného materidlu se opét zvySuje. Tu by
vétsi konkrétnost a preciznost byla opravdu vice nez na misté.

Které knihovny se pak staly pfedmétem excerpce, se dozvidime pouhym vy¢tem
az na zdvér tiettho svazku: ve sprivé Nérodniho pamitkového ustavu to je celkem
35 lokalit, takika vesmés prvni kategorie a vét$inové patticich do rtiznych névstévnickych
okruhi vefejnosti, zatim co ve sprévé Narodniho muzea jde o 63 knihoven, zpravidla mén¢
zndmych a méné profilovanych, které naopak vétSinou ani nejsou prohlidkovymi objekty.
Jde tedy jen zhruba o tietinu z ca 350 témito institucemi spravovanych objektd. Ostatné
blizsf teritoridlni (a pfed pfevzetim jednou z obou instituct posledni vlastnické) zatazent
v zévorce by tu nebylo byvalo na $kodu. Kdo si hned na mapé¢ najde Litentice ¢i Soleu
a vybavi si jejich majitele? A co si pfedstavit pod heslem Pinkas-Odkolek?

V dvacetistrinkovém, rozsahem zcela nedostatujicim tvodu (nebot to, co tomu
jako tvod editortt ptedchdzi, je oviem ptedmluva) se ndm dostdva zejména fady piivabnych
ilustrativnich interiérovych vyobrazeni, kterd zabiraji vice nez polovinu nevelkého rozsahu
stati, kterd by méla byt kli¢em k nasledujicimu — le¢ neni. Pfind$ené slovni informace totiz
prezentuji rizné bibliofilské ,hrozinky“ opét pouze ilustrativniho charakteru (nadto bez
konkrétni vazby na piisluiné popisy) at pokud jde o pivodni (staré) osobni vlastniky, ¢i
o vycet téch nejvyznamnéjsich knihoven, které tvor pétef soupisu. Jimi jsou totiz knihovny na
Kftivoklat¢, Kynzvartu, v Ceském Krumlové, Mnichové Hradigti, Réjci nad Svitavou ¢i Hradci
nad Moravici. Editofi necitili potfebu Fici alespori néco o jejich historii, ackoliv teprve ta mize
ukdzat, kdy a jak, ¢ pro¢ tam tyto knihy jsou a jak4 tedy muZe byt jejich konkréeni role v ¢eské
kultute raného novovéku. Marné hleddm rovnéz zietelngjsi vycet ,vytézenych” (a uz vitbec
ne vytézitelnych & nevytézitelnych) knihoven s poéty svazkti. Abecedni seznam, keery bez
jakéhokoliv komentéte ptichazi zdvérem tietiho svazku, bohuzel zcela nedostacuje.

Stejné tak bolestné postrdddm u jednotlivych popisti signatury ulozeni, ptichdzi
pouze jejich sedmimistné ID ¢islo. Autofi se nepochopitelné, i kdyZ vyslovné — jak se
pravi opét v ivodu — rozhodli neuvddét je z ,diivodit bezpe¢nostnich® (s. 5). Dovedeno do
dtsledkd, nemél by tedy byt vyddn ani tento korpus a ovem Zddné jiné soupisy a inventéfe.
Zcela nepresvédéivé se tu argumentuje sice nepochybnou skute¢nosti, Ze totiz fada
z téchto knihoven je interiérovych a proto je vystavena nebezpedi zcizeni svazk ze strany
ndvstévnika: piedstava, ze pti takovych prohlidkich si ndvstévnik najde jej zajimajici titul
a jeho signaturu na zaklad¢ tohoto soupisu a pak jej béhem ni zcizi, je ptece jen tézko
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piedstavitelnd. Ostatné zlodgj, keery se do knihovny vloupe, to je uz zcela jind kategorie
s jinymi konotacemi. Konkrétnimi odkazy k svazkim editoti viibec $etfi, protoZe napt.
i 48 stran velmi kvalitnich barevnych reprodukei odkazuje pouze na knihovnu a obsah,
keeré zdaleka ne vzdy vedou dale. Konkrétni popis kodexu si tak musi ¢tendf opét najit sam.

Protoze rejstitky nejsou silnou strdnkou této knihy, musime vzit za vdék dvéma
statistickymi grafickymi informacemi o zpiistupniovaném celku, a to grafy o lokdlnim
rozvrstvent oficin resp. o jazykovém ptivodu jednotlivych svazka. V prvnim piipadé mam
jisté pochybnosti o tom, zda bylo sprdvné uéinit vychodiskem dnesni politické rozdéleni
Evropy, které ptvodni obraz zkresluje. Tak napf. prezentovand osmnéctiprocentni tcast
Francie vlastné viibec nic o Francii nevypovidd, nebot do statistiky jsou zahrnuty oficiny
tak vyznamnych center némeckého humanismu jako byl Strasburk ¢i Hagenau (stejné
tomu je u Basileje v dnednim Svycarsku). Na tisky patizské, lyonské a event. dalsi zbyla
toliko vyraznd mensina, aniz to oviem muzeme byt jen odhadnout. Tuto deformaci by
samoziejmé mohl uvést na pravou miru pfislusny rejstitk jednotlivych oficin a jejich
sidel, ten ale, stejné jako dalsi specializované rejstitky, marné hledame. Oblasti Iberského
poloostrova, a Anglic jsou doloZeny jen zcela vyjimeéné a ukazuji tak dal$f vyrazné limity
tohoto soupisu. Jsou oviem vysvétlitelné tim, Ze to byly lokality ptili§ vzdalené. Ale piekvapi
piece jen omezenost $panélskych tiskd, vime-li o velkém $panélském vliva na habsburském
dvofe v raném novovéku. Lze se jen dohadovat, co obsahuij tisice tiskti v neevidovanych
zdmeckych knihovnich.

Druhou poskytnutou informaci je jazykové rozdéleni tiska. Latina se svymi 58 %
pochopitelné naprosto dominuje, nésleduje néméina s 22 %, sledovana italdtinou (11 %)
a tiprocentni francouzstinou. Ostatni jazyky — s vyjimkou ¢estiny, na kterou ptipadd 1,8 %
— dosahuji maximalné jednoho procenta.

Neékteré zajimavé udaje prichazeji v uvodni stati o domdcich i cizich majitelich
(resp. vyznaénych osobich), ket byli vlastniky knih, jez se v tomto thesauru nachdzeji.
Z cizich jmenujme namatkou alespori Flacia Illyrika, Konrdda Peutingera, Alberta Fabricia,
Benedikta Carpzova, Hugo Blotia, Tychona de Brahe ¢i Sebastiana Tengnagela, z domacich
Jesenia, Daniela Adama z Veleslavina, Labouniského z Labouné a dalsi. A oviem jsou v ivodu
zmifiovéna i torza, ¢asto impozantni, knihoven rodovych; domacich, ale zejména ptvodné
cizich rodu. Tak zatimco u vy$e zminénych jednotlivel jde o jednotliviny, podle rejsttiku
provenienci je tomu u pfednich rodd jinak. Nejmasovéji jsou zastoupeni Furstenberkové
(vice nez dva plné sloupce, tedy s vice nez tisicem dokladit - jde o jejich pavodni knihovnu
na Kiivokldt¢), Waldstein-Wartenberkové (takika dva celé sloupce, tedy zhruba s tisici
polozkami - jde o knihovnu v Mnichové¢ Hradisti), ndsleduje Klement Metternich resp.
Metternichové viibec (s o néco vice nez 300 doklady — knihovna na Kynzvartu), Colloredové
(s taktka 300 knihami — Opoé¢no) Salm-Reifferscheidtové-Raitz (Réjec nad Svitavou),
Zerotinové (tedy Zierotinové — Bludov), Schwarzenberkové (Cesky Krumlov), Lichnoviti
(Hradec n. Ostravici), ale i Kounicové (Slavkov u Brna) a dal$f, zpravidla se svymi rodovymi
knihovnami. Tyto tdaje ptichazeji ovem Casto bez vyslovnych vlastnickych pozndmek jen
na zaklad¢ ptitomnosti v té které knihovng, takze zjistit, kdy se kniha dostala na piislusné
misto, je ¢asto velmi nejisté, ba nemozné.
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Zaroven ale vidime z vétiny Zivotnich dat ¢lenti téchto rodd, ze jde predevsim
0 osoby pattici 17.-18. stoleti, i kdyZ to nemusi byt ve viech ptipadech pro piislu$né knihy
a jejich ptitomnost v té ¢&i které knihovné signifikantni. Pouhé jednotliviny z majetku
neSlechticti & cirkevnich instituci se zde pak snadno vysvétli tim, Ze jsou popisoviny
knihovny jiného nez jejich spole¢enského zazemi. Knihovny mé$tanské mély ovem — az na
vyjimky — smillu, protoZe kontinuita jejich drzby nebyla velka, a tak o nich mdme vétsinou
jen informace z riznych inventai, vzniknuvsich zejména v rimci pozistalostniho fizeni.!

Ale i tak v ptedkladaném soupisu nalézdme napt. nékolik knih z knihovny tiebas
svatovitského kostela v Ceském Krumlové, i kdy? atribuce ne vzdy presvédd; jindy dokonce
uzivatele uvddéji ptimo v rozpaky. Ostatné v & 4771 nalézdme zépis uvddéjici jako jednoho
z majitelt Marka BydZovského z Florentina, ten ale v rejstitku majitelt (provenienct) vitbec
neptichdzi. Stejné tak chybi v rejstitku provenience knihy ¢ 5329 z knihovny Johanna
B. Herbersteina. A nejsou to jediné piipady u dvou namétkou kontrolovanych dokladi.
Nicméné je prochdzeni tohoto rejstiiku i tak zajimavé, ba napinavé ¢teni, ikdyZ tu vadi zminénd
neuplnost resp. spornost tidajii. Z instituc, vesmés cirkevnich, pichdzi ¢astéji benedikeinsky
kl&ster v Ochsenhausenu (fady jsou tu fazeny podle své fadové piislusnosti, u patfiénych
lokalit pfichdzeji pouze odkazy), jehoz knihovna vplynula do rodové knihovny metternigské.
Ostatni fady resp. konventy, nejen domac, ale i cizi, jsou doloZeny spiSe sporadicky.

Zrckapitulujme to, co postrdddme vice nez bolestné: V tvodu chybi vedle
podrobnéjsich obecnych charakeeristik (zejména pokud jde o jejich historii) asponi u vy-
znamnéjsich knihoven pokud mozno zfetelné statistiky, nejlépe ve formé tabulek, nejen
o poctech svazk, ale i o jejich ¢asovém rozvrstvent, nebot je rozdil, jde-li 0 knihu z po¢atku
16. stoleti ¢i z jeho konce. A bylo by byvalo tieba dit i obecnéjsi ptedstavu nejen o tom,
o jaké knihovny se v soupisu jednd a kolik bibliografickych jednotek a ptivazka se v tom
kterém svazku nalézé (stacilo by i tabulkové zachyceni), jak jsem uz naznadil vyse, ale mélo
jit i o celkové postaveni tohoto souboru v rémci fondd, které se nachazeji v Ceské republice.
Nadto bylo by vice nez zdhodno, aby v zminovaném tvodu hodném toho jména — ten teprve
bude muset byt jednou napsin — byl zdroven alespon rdmcové nalrtnut obsah ti§ténych
kniznich fondi 16. stoleti v ostatnich knihovnéch v Ceské republice ptichzejicich instituc.
Nemusela to byt zcela konkrétni &sla, nicméné rimcové informace o tom, co ochrariuji fondy
velkych i mensich stdtnich knihoven stejné jako knihoven jinych zafizeni a vefejnopravnich
instituci, by se mélo ¢tenafi dostat. Nebylo by to tak ndroéné, jak se to miize na prvni pohled
zdét. A myslim, Ze tomuto pozadavku by autofi — s piipadnou pomoci ptislusnych spravei
takovych fondd, ale v podstaté i jen excerpci vy$e zminéného Handbuchu, kde jsou patfi¢né
tidaje k dispozici (¢asto zpracovdny jimi samotnymi). Nebot teprve pak dostane v tomto dile
zptistupnéné informacni bohatstvi pfislusny konkréeni rozmér.

V dalsich piilohdch pak by to mély byt naprosto nevyhnutelné specializované
rejstitky. A to nejen rejstitk provenienéni, jenz by mél byt zietelnéji ¢lenén do nékolika
oddild, ale méla by to byt celd fada dalsich réizné specializovanych indext tak, jak to je uz

1 Tato vétev knihovné historického biddni méd ovem své specifika a v poslednich letech zejména
diky pracovnikim puisobicim v prostiedi prazského méstského archivu pfinesla dalezité vhledy
do skladby méstanskych knihoven.
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léta v soupisech tohoto typu doslova kodifikovano, sta¢i vzit do ruky prakticky soubézné
vySedsi katalog inkundbuli Strahovské knihovny od Petra Voita, jenz byl recenzovin
v ptedchozim ¢isle CCH ajenz je pozadavkiam i ndroénych ¢tenditt naprosto prév.

Ale jednu podstatnou pozitivni informaci je tfeba dirazné vyzdvihnout. Jde
o samotny popis jednotlivych knih, ktery je (az na ty zminéné signatury) velmi podrobny
a dava si zdlezet na vSech knihovédnych finesdch, nebot respektuje i riizné vpisky,
svédéici o pouzivani piislusnych knih. Do t doby, nez se dockdme ,ctvre¢ho® svazku
s témito nevyhnutelnymi specidlnimi rejstitky (tiskati, datum vydani, geograficky, jazykovy,
vyzdoba aj.) a se $ir$im tvodem, je ticba poklad, ktery se tu piedklddd, povazovat za toliko
poodemcéeny. Dvefe k moznosti pIné ho vyuZit je pottebi opravdu oteviit, ne jen pooteviit.
Ostatné se obdvdm, Ze to autofi sami védi nejlépe a Ze to byl jen cas, vyméfeny striktnim
rdmcem piislusného projekeu, keery tu byl nejvét$im neptiitelem. A tak je tfeba mit pro autory
i pochopeni. Nicméné jako ptedstavitel budoucich uZivatelii citim povinnost to oteviené fci.

Bylo by proto pro ministerstvo kultury véci profesiondlni cti, aby pro takovou préci
uvolnilo pfislusnou ¢dstku a nechalo zatadit do pracovniho programu kompetentnich
odbornikd. Tkdyz si uvédomuji, Ze je tato nddenickd prace nebude prilis tésit. Ten kol neni tak
nezvladnutelny, jak se miiZe na prvni pohled zdat, protoze je tieba opravnéné ptedpoklidat,
ze pottebné podklady maji zpracovatelé jisté zachyceny v nejriiznéjsich databazich, s keerymi
Ize kvalifikované a rychle pracovat. Nepochybné mohou autofi argumentovat tim, ze fadu
zde vznesenych desiderat miZe suplovat ptipadnd databédze, nicméné plati, Ze toto dilo je
uzavienym celkem a jako takovy musi byt hodnoceno a mélo by fungovat.

Podle tvodu se v popisovanych knihovnach neobjevuje mnoho unikatd. Presto se
s fadou z nich setkat lze, i kdyZ jeden z motort celé prace, Petr Masek, ztejmé jejich vétsinu
publikoval v samostatnych rozpravich. S jejich seznamem se setkdvdme v soupisu, keery je
oznacen jako Vybér literatury. Tu tfeba protestovat: u takovych praci jako je tato, nemiize
jit o vybér literatury, ale o uplny soupis toho, co bylo pouzito, i kdyz nutné nemusi byt vzdy
citovéno. Jen na okraj: postraddm tu soupis knih staré jichymovské gymnazidlni knihovny
od Heriberta Sturma. Nen{ to ostatné poprvé. I jinde byvé tato dilezitd prace opomijena —
a obdvdm se, Ze i sdm tento unikdtni knihovni celek se netési takové pééi piislusnych
instituci, jakou by si zaslouZil.

Ale nejde jen o tyto ,Spicky®, protoze podstatny je pravé ten celkovy primér,
ukazujici na troven vzdélanosti nejen v onom 16. stoletd, ale i pozdéji. Zdaleka ne viechny
popisované tisky totiz uz tehdy byly na nagem tzemi (ba tykd se to moznd jejich vétdiny).
A ovem plati také naopak, ze mnoho knih, které tu tehdy v rdmci $lechtické kultury byly
piitomny, posléze bud zaniklo, ¢i se stalo obéti drancovani nasich knihoven zejména za
ticetileté valky Svédy, i kdy? se na tomto neblahém procesu podilely i jiné historické
uddlosti. A také je tfeba znovu si uvédomit, Ze tyto evidované knihy nepokryvaly celé
spektrum tehdejsi spole¢nosti, nicméné zastupovaly, vy¢lenime-li knihovny cirkevni, kreré
byly jejich vice nez vyraznym partnerem, jeji vétSinu. Definitivnéjsi celostni ptedstavu si
bude mozno udélat teprve po publikaci fondit Narodni knihovny (univerzita, jezuité
a oviem dalf cirkevni fondy kldstert rusenych za Josefa I1.), jakoz i dale zejména knihoven
premonstratskych kldSterti na Strahové a v Teplé (ta je v soucasnosti uz také v Ndrodni
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knihovné), benediktinti v Rajhradg, cisterciakit ve Vy$$im Brodé a v Oscku atd. v jakékoliv
formé (leccos uz je totiz k dispozici, viz soupisy Pumprlovy atd., i kdyz ¢asto v mélo
piistupnych edicich). A oviem nemalou roli tu budou hrét i vieliké dal$i prameny, zejména
rizné knizni seznamy, at uz v testamentech ¢&i v jiné formé, a to zejména také v méstském
prostiedi. To je uz ale jind otdzka.

Nicméné tfeba zdvérem pies vSechny podané pfipominky fici, Ze v kazdém piipadé
si autofi (-rky) postavili (-y) pomnik, ktery je trvalého razu. Je ale tfeba znovu zdtiraznit,
ze nemély byt potla¢eny konkréeni autorské podily. Skromnost autory $lechti, tfeba ale
fici, Ze kazdému patii, co jeho jest. Je ostatné rozdil, podilel-li se nékdo dvaceti popisy ¢i
nékolika sty, coz také mélo byt sdéleno. Sitku a spolehlivost jednotlivych popisti ocent
jisté kazdy uzivatel. Je v nich uloZeno mnoho odfikavého védéni a informaci, které mohou
slouzit nejen knihovédctm, literdrnim historikiim a filologtim. Popisované knihy ale svymi
¢asto dosti osobnimi pozndmkami pomahaji relevantnimi informacemi k dokresleni fady
obecngjsich skute¢nosti. To budiz také oteviené feceno.

Ivan Hlavi¢ek

Ladislav NEKVAPIL

Vychodolesti nekatolici v dobé baroka a osvicenectvi.

Chrudimsky kraj v letech 1621-1781

Pardubice, Univerzita Pardubice 2015, 228 s., ISBN 978-80-7395-936-4.

Jiz ptes dvacet let trva v eské historiografii zdjem o cirkevni dé¢jiny nekatolikt od doby
toleran¢niaz do dlouhého 19. stoleti.! Mizeme ho oznatit za ,,druhou vlnu®, nebot pozornost
historikil k tomuto tématu poprvé kulminovala jiz koncem 19. a predeviim na pocitku
20. stoleti, kdy vysly zdsadni prace a predev$im nékolik podstatnych edic.? Ty se staly castym
zdrojem pro sepsdni praci oné druhé vlny a zélezi na tom, do jaké miry byli autofi schopni
reflektovat dal$f (nevydané) prameny a prohloubit tak stav bdddni{ v této oblasti.

Ladislav Nekvapil ztro¢il monografii o vychododeskych nekatolicich své néko-
likaleté badani. Po tvodu, ktery vymezuje cile prace, nasleduje kapitola (az piili§ Siroce)
vénovand literatufe. V kapitole ,,Prameny a metody® je zvld$tni misto vénovéno vyznamu
Soupisu obyvatel podle viry z roku 1651, ktery je dale v textu bliZe analyzovén.

1 Zdejmenujme napt. Eva Melmukovd, Zdenék R. Nespor, Ondiej Macek, Edita Stéiikovd, Sixtus
Bolom-Kotari.

2 Karel Vicslav ADAMEK (ed.), Listiny k déjindm lidového hnuti nabozenského na ieském vychodé
v18. 4 19. véku. Dil 1. Z let 1750~1782, Praha 1911; TYZ (ed.), Listiny k déjindm lidového hnu-
ti ndbozenského na ceském vjchodé v 18. a 19. vékn. Dil 2. Z let 1782 a% 1870, Praha 1922; Anto-
nin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.), Listar k déjindm naboZenskyjch blouznivci eskych v stole-
t XVIII a XIX., &st L, do roku 1810, Praha 1927; Antonin REZEK - Vitézslav SIMAK (edd.),
Listdr k déjindm ndbogenskych blouznivci Ceskych v stoleti XVIIIL a XIX., &ast 11, od roku 1811
1907, Praha 1934; Viclav SCHULZ (ed.), Listdr naboZenského hnuti poddaného lidu na panstv
litomyslském v stoleti XVIII., Praha 1915.
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