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fadu drobnych chyb v detailech, které nutné musi vést ¢tendie k ostraZitosti. Kupt. sdélent,
ze u Pavla Machonina ,data ziskan{ habilitace a doktordtu véd (DrSc.) nejsou zndma“
musi piekvapit kazdého badatele, ktery nékdy navstivil univerzitni archiv nebo archiv
Akademie véd a vi, Ze informace tohoto druhu Ize najit hned v nékolika fondech. Ctenéi‘sky
nepiivétivé piisobi téz celd fada pieklepii ¢ absence rejstitku.'¢

Za nejproblemati¢téjsi moment lze povazovat samotnou konstrukei Slovniku.
Zatimco v zafazeni osobnosti dominantné pracujicich v jinych oborech (viz historici vyse)
Ize snad mezery pochopit, volba hesel plné oborovych sociologti je ve Slovniku nesystémova.
V publikaci defiluji nékteti sociologové, kteti zjevné v oboru vyrazné stopy nezanechali, naopak
chybi mnozi sociologové plisobici napt. mimo Prahu. Za nestastné ovem povaZuji stanoveni
hranice pétapadesiti let pro samotné zatazeni do Slovnmiku. Sociologie je véda pomérné
mladd a v ¢eskoslovenském piipadé patii (spolu s politologif) k véddm nejvice postizenym
politickymi diskontinuitami. Autorsky kolektiv v Déjindch zdtraziuje, ze politickd
transformace po r. 1989 méla pro sociologii jako obor fundamentélni dopad a znamenala
zcela novou etapu vyvoje.'” Sociologové mladsiho stfedniho véku v polistopadové dobé
dle autortt Déjin prokazovali mnohem vyraznéjsi dynamiku.'® V tomto momentu by jisté
Slovnik dalsich dvacet hesel soudobych sociologii mladsich pétapadesati let unesl. Zvolena
vekova hranice tak ze Slovniku vytadila osobnosti soutasné ceské sociologie, jako jsou napt.
Jitd Subrt, Radim Marada, Csaba Szalé a fadu dalgich velmi aktivnich badateléi. Mnohem
Stastnéjsi se tak jevi ptiklad z oboru historie ztélesnény v Lexikonu ceskyjch historiki 2010.

Jiti Lach

Roman BARON - Roman MADECKI a kol.
Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie - historie - politologie — privo)
Praha, Historicky tstav AV CR2014,619s. + XX s. obr. piiloh, ISBN 978-80-7286-245-0.

Obec ¢eskych badatelt, zabyvajicich se $iroce pojatou polonistickou problematikou —
¢ spiSe vénujicich se védé o Polsku — si v roce 2013 obzvlast slavnostnim zptisobem
piipomnéla devadesité vyrodi zrodu éeskych polonistickych studii v jejich instituciondlnim
rdmci. Za jejich pocitek je obvykle povazovdno zaloZeni Katedry polského jazyka
a literatury na Univerzité Karlové v Praze na pocatku akademického roku 1923/1924, na
niz byl z krakovské Jagellonské univerzity povolan Marian Szyjkowski, vynikajici znalec
polské literatury. Soucasné s tim doslo i k ustaveni lektoratu polského jazyka na Masarykové
univerzité¢ v Brné, jenz byl veden slavistou a polonofilem Maxmilidnem Kolajou a stal na
pocatku rozvoje polonistiky v brnénském akademickém prosttedi. Obé zminéné skute¢nosti

15 Z.NESPOR, Slovnik,s. 217.

16 Tamtéz, s. 275 (prekiténi prestizni London School of Economics and Political Science na Lon-
don School of Economics and Po/itoval Science).

17 Déjiny,s.517.

18 Tamtéz, s. 543.
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se v z4i 2013 staly podnétem k uspordddni kongresu badateltt o Polsku v Praze. Na tuto
akei se sjelo asi 130 ucastniki z patndcti zemi. Hlavni tlohu na ném schravali samoziejmé
e$td védci, jimZ vSak neslo jen o to, aby si ptipomnéli a oslavili vy$e zminéné vyrodi, ale
piedevsim o to, aby se pokusili detailné zhodnotit aktudlni stav ¢eskych bid4dni o Polsku
v oblasti filologie, historie a politologie.!

K této udalosti se vracim proto, ze zna¢na ¢ast predndsejicich na zminéném kongresu
tvoii soucasné zéklad autorského kolektivu recenzovan¢ho dila. Jeho editory a spoluautory
jsou dva uznévani &esti badatelé — Roman Baron z Historického tistavu Akademie véd Ceské
republiky, autor fady dulezitych pojednéni pfiblizujicich historii kontaktt mezi polskou
a ¢eskou kulturou,” a filolog Roman Madecki, vedouci Semindfe zédpadoslovanskych jazyki
a literatur Masarykovy univerzity. Editortim se podafilo ziskat ke spolupraci téméf ¢tyficet
autort z ¢eskych védeckych pracovist v Praze, Brn¢, Opavé, Olomouci a Ostravé, a také badatele
ze slovenského Presova & polské Poznané (jména viech autorti s uvedenim autorstvi jednotlivych
kapitol se nachdzeji na s. 619). Diky tomu ziskala problematika, prezentovand v publikaci
komplexni podobu a mohlo o ni byt kompetentné pojednéano jak v kontextu historickych
badatelskych vystupti a tradic ¢eskych polonistickych studii, tak i v kontextu dnesniho stavu
védeckého pozndni a organizaéniho, resp. badatelského potencidlu ¢eské védy o Polsku.

Termin ,,polonistickd studia” pfitom editofi a autofi pojali nezvykle Siroce. Védomé
se neomezovali na jejich tradi¢ni zuzovani na filologicka a historicka studia, a rozsfili je
i do oblasti politologickych a prévnich véd. Nelze nez souhlasit s Krystynou Kardyni-
Pelikdnovou, pise-li (s. 31), Ze se tyto étyfi discipliny (filologie, historie, politologie a prévo)
stavaji ve svém vzdjemném vztahu stdle vice komplementdrnimi. Vazby mezi literaturou
adé¢jinami si uvédomujeme oded4vna, ale uplynulé dekddy nam ukazuji, Ze i politické udalosti
¢asto determinuji chronologické raimce novych literdrnich epoch, nebo dokonce vyvolavaji
specifické ,kulturni valky”, vedené ve jménu uréitych hodnot, stanovisek ¢i nédzort. A pravni
kultura v této oblasti jisté nehraje mensi roli. Obraz ani hodnoceni souasného stavu Siroce
pojatych ceskych béddéni o Polsku by nebyly tplné, pokud by politologické a préavni hledisko
zlistalo mimo oblast reflexe.

Odborné hodnoceni pfislusnych kapitol ponechme na politolozich a prévnicich
a spolu s Michalem Kubatem, jednim z autort politologické &isti, konstatujme, ze okruh
¢eskych politologti vénujicich se béhem poslednich dvaceti let systematicky polské
problematice je nevelky (autor uvddi veetné sebe celkem tii jména, s. 258). Vysledky jejich
bédéni jsou prezentovany pievdzné v podobé¢ ¢linkt v odbornych ¢asopisech (piehled
polské problematiky na strdnkach ¢eskych politologickych periodik je uveden nas. 264-
287) nebo v rdmci kolektivnich dél. Politologické monografie vénované Polsku uvadi autor
pouze tii, pficemZ vechny jsou vénovény polskému politickému systému. Zajem ¢eské
politologie o polskou problematiku ma tedy obecné postupem ¢asu klesajici tendenci.

1 O téro dulezité udilosti vice viz: Roman BARON — Roman MADECKI, Czeskie badania nad
Polskg w kontekscie europejskim (Kongres polonoznawczy w Pradze, 11-12 wrzesnia 2013 roku),
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace Historyczne 141, z. 1, 2014, s. 187-193.

2 Z nejnovéjsich praci tohoto autora srov. R. BARON, dmbasadorowie wzajemnego zrozumienia.
Niedocenieni twércy pomostéw migdzy polskq i czeskg kulturg (XIX-XXI w.). Studia i szkice, Torui 2013.
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Obsahle (5.299-371) asoutasné zajimavym a novétorskym zptisobem byly zpracovany
otézky spjaté s ¢esko-polskou spolupraci v oblasti pravni védy. Poznamenejme pouze, Ze jde
o srovndvaci déjiny préva, prévo rodinné, finanéni, mezindrodni a evropské pravo soukromé.
Mnoho prostoru bylo vénovino kontaktim a spolupraci ¢eskych a polskych pravnika. Na
Ceské strané tuto spolupraci rozviji pfedev§im Centrum polského préva, které vzniklo pii
brnénské univerzité v roce 2012.

Nejvice prostoru se v prezentovaném dile dostalo pfece jen tradi¢nim oblastem
polonistickych bddéni — filologii a historii. K tradi¢nimu zéjmu o polsky jazyk, ktery
se projevil v 19. stoleti, kdy Ceti prozivali své narodni obrozeni, odkazuje v I kapitole
R. Madecki, kdyz hovoii o Josefu Jungmannovi, jenz bohatou mérou Cerpal ze Slovniku
polského jazyka Samuela B. Lindeho jakoZzto zdroje obohacovini ¢eské terminologie a slovni
zésoby (s. 10). Také zdjem o polskou literaturu sahd v &eskych zemich do prvni poloviny
19. stoleti (Pavel Josef Safatik a jeho — byt némecky psané — Déjiny slovanské feii a literatury
podle vsech narett, 1826). V této dobé byly vyddny také prvni eské piirucky k uceni se
polskému jazyku, jejich? autorem byl katolicky duchovni Dominik Alois Spachta (1837).
V poloviné stoleti zahdjil na prazské univerzité pfedndsky z polské literatury a jazyka jakozto
samostatného predmétu Frantidek L. Celakovsky. Nechybély ani preklady dél polskych autort
do &estiny. Jen nékolik let po vyd4ni origindlu se mohli &esti ¢tendfi ve vlastnim jazyce sezndmit
s Konrddem Wallenrodem Adama Mickiewicze (pteklad Viclava Stulce byl vyddn v roce 1837).
Cesky pieklad Pana Tadedse Elisky Krasnohorské vysel v roce 1882 s rozsahlym komentétem
o polské lechtické kultute. Dodejme, Ze na toto vrcholné dilo polské krdsné literatury jako
prvni upozornil tehdy jesté mlady historik Jaroslav Goll, jenz v roce 1866 publikoval nadseny
¢lanek o Mickiewiczowé epopeji na strankach ¢tenaisky oblibeného ¢asopisu Kvéty.

Zajem o polskou literaturu rostl. V poslednim dvacetileti 19. stoleti vyslo v ¢eskych
zemich vice nez sedmdesat prekladii jen dél Henryka Sienkiewicze. Pocetny byl také okruh
vynikajicich piekladatelt polské literatury (rozsdhly piehled jejich jmen uvédéji R. Baron
a R. Madecki na's. 16-17). Zacaly vychdzet také prvni syntézy d¢jin polského pisemnictvi.
Na tuto tradici pozdéji navézal mj. Karel Krej¢i, zék Mariana Szyjkowského, autor dosud
jediného ¢eského origindlniho a iplného zpracovani déjin polské literatury (1953).

V tomto textu neni mozno prezentovat cely obsahové bohaty autortv vyklad.
Piipomenime tedy jen to, Ze po tomto ,predinstituciondlnim” obdobi ve vyvoji Ceské
polonistiky nastal ¢as jejtho rozkvétu jiz v organizovanéjsich formdich a strukturach. Po
valce se k badatelskym centrim v Praze a Brné ptipojila akademickd pracovisté v Olomouci
a Ostravé, v poslednich letech se pak mapa badatelt zajimajicich se o polonistickd studia
rozrostla je$té o dal3f akademickd centra (s. 23). Autoti nezapominaji ani na problematiku
spoluprace mezi ¢eskymi a polskymi pracoviiti (spole¢né badatelské tymy, konference,
publikace). K jejich zintenzivnéni doslo ptedeviim po roce 1989. Kompetentnéjsi analyzu
pichledu vysledka ceskych badani o polském jazyce a literatufe, jez publikace pfinasi,
pienechdm filologtim, pfedev$im literdrnim védctim, a upozornim jen na zajimavé Gvahy na
témasoucasnévyuky polskéhojazyka naeskych vysokych skoldch. Ivana Dobrotov4, autorka
podkapitoly vénované této problematice (s. 147-153), dochdzi v zdvéru k ptesvédéeni, ze
dosavadni néstroje slouzici popularizaci polského jazyka v Cesku vycerpaly své moznosti.
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Rist zdjmu o vyuku polského jazyka je zavisly v nejvétsi mife na aktivnich marketingovych
metoddch, jez slouzi propagaci Polska a jeho obrazu v Ceské republice, a to s védomim, ze
v soucasné dob¢ se image Polska nezd4 byt zrovna nejlepi” (s. 150).

Problematice ¢eské historické polonistiky je vénovéna piedevsim kapitola IIL. Soxcasnd
Ceskd bistoriografie a déjiny Polska, aviak dilezité pozndmky nachdzime jiz v ndstinu vénovaném
¢eskym baddnim o d&jindch Polska na prahu ttetiho tisicileti (s. 48-63) z pera Jaroslava Pénka,
autora rozsdhl¢ho historického dila, jenz velkou mérou pfispél k soucasné trovni vztaht
mezi polskou a &eskou historickou védou. Na stav ¢eskych béddani o dé¢jindch Polska pohlizi
J. Panek z $irsi perspektivy, v niz se odrazeji éeyti aspekty: 1) vztah historiografie menstho ndroda
k d¢jindm vétstho souseda, 2) infrastruktura slouzici témto baddnim, 3) zpiisob konstruovani
téchto béddani, souvisejici se specifickou pozici problematiky dvoustrannych vztahi a hrani¢nich
oblasti, v rémci komplexné pojaté jedné konkrétni nirodni historiografie a 4) vyznam téchto
bédani pro budoucnost. J. Pinek konstatuje, Ze zdjem Cechiio déjiny severniho souseda sahd do
sttedoveku. Diikazem je jiz sama polemika prazského kronikaie Kosmy s vizi polsko-¢eskych
déjin z dila Galla Anonyma. Potfeba hlubstho poznani déjin Polska, jez prochdzela riznymi
tédzemi, se pro Cechy stévala prvkem ndrodniho védomi, utvaiejiciho se pfed rokem 1918, kdy
byly rozebirany rtizné cesty Cechit a Polikd, jez vedly ke ztraté samostatné stitnosti. V roce
1897 se na pultech knihkupectvi objevil ¢esky picklad dila Michata Bobrzyriského — Prebled
déjin polskych, prvni syntéza d&jin sousedni zemé, jez byla Cechim dostupnd. V poloviné
20. stoletd ptineslo uplny obraz dé¢jin Polska, vidény o¢ima ¢eského historika, dilo Déjiny polského
ndroda z pera vynikajiciho znalce d&jin Slovant Josefa Mactirka. Kdyz k tomuto dilu v letech
1964-1967 ptibyly dva soubory studit Cesi a Poldci v minulosti, dosahla dosavadni éeska badéni
o d¢jindch Polska — dle minéni autora — svého kulmina¢niho bodu. To vSak neznamenalo, Ze
zéjem o tuto problematiku poklesl, ten naopak trvé dodnes. Svédéi o tom popularita akeudlné
vydévanych syntetickych pojedndni (véetné ptekladu Déjin Polska Marceliho Kosmana) a také
prace ¢eskych badatelti na aktudln{ a komplexni vizi d&jin Polska.

Badatelsky potencidl ¢eské strany (s. 51-52), publikaéni moZznosti a spoluprici
s polskymi pracovisti hodnoti ]. Pének optimisticky. Ze vzdalenéjsi perspektivy se mu jako
dtlezity ¢initel budouciho rozvoje badant jevi riist z4jmu ceskych studentit o polsky jazyk
a kulturuy, pti¢em? jako piiklad zde uvddi Univerzitu Pardubice.

Autor dile zminuje vliv historikd na utvéfeni spole¢enského védomi a ptipomina
doporuéent, jez byla formulovina obéma stranami a jez se tykaji eliminace rtiznorodych
stereotypt z uebnic historie. V tomto smyslu viak vyjadiuje jisté pochybnosti, zda byla tato
doporuéeni v samém vyucovacim procesu skute¢né uplatnéna. Jesté zdvaznéjsi je podle jeho
minén{ problém medidlniho vyuZivani a zneuZivani historie vzajemnych vztaht, pfedeviim
piipojednavani o problematice nejnovéjsich déjin. Nejde viak pfitom jen o komplementérni
uchopeni témat, ale také o sbliZeni eské a polské historiografie na terminologické roviné.
Cesk4 badani o soudobych dé¢jindch Polska maji — dle ndzoru autora — $ir8i, nezdtidka
i mezindrodni, spolecensky a politicky vyznam. Jako ptiklad uvadi vyvrazdéni obyvatelstva
vesnice Cesky Malin na Volyni v &ervenci 1943, z néj velka &ast publicisti obvinila v roce
2013 Polaky. Bad4n{ brnénského historika Jaroslava Vaculika a v Cesku Zijiciho polského
historika Macieje Ruczaje umoznilo tato podezieni jednoznaéné vyvritit.
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V tomto kontextu stoji za to zminit je$té jeden z postuldtt J. Panka, jejZ je mozno
oznatit jako ,,diplomacii historiki”. Jde o spolupraci ¢eskych a polskych badatelt na riznych
mezindrodnich férech, kterd umoziiuje mnohem vét$i mérou, nez je tomu v piipadé
individualniho postupu, vnéset vlastni z4jmy a badatelské argumenty do $ir$tho povédomi
soulasnych Evropant, a tak posilovat postaveni stfedoevropské historiografie na riznych
organiza¢nich grémiich svétové historické védy.

Na témata zminovand v néstinu J. Pdnka navazuji autofi rozsahlé tieti kapitoly
(s. 155-255), kterd je vénovana &eské historické polonistice. Tito autofi se soustieduji na
aktudlni stav ¢eskych badani o déjindch Polska a polsko-éeskych vztazich, av§ak v podstaté
jen v rozmezi poslednich dvou stoleti. Tuto ¢ast publikace otevird text Milose Reznika,
soucasného feditele Némeckého historického institutu ve Var$avé, jenz navazuje na
probihajici koncepéni diskuse a soustteduje se na potiZe spjaté s ptipravou nové syntézy déjin
Polska. Problémy se objevuji nejen v oblasti pragmaticko-metodického piistupu, ale také
v oblasti metodologické a interpreta¢ni. Jde zde o takové otdzky, jako: adresit zamyslené¢ho
dila, obsah dila a kdnon v ném obsaZenych informaci, chronologicky a teritoridln{ zabér
(Litva) ¢i mira pfihlizeni k historické paméti a tradici. Dodejme, Ze jde o problémy, s nimiz
se potykaji nejen et historici zabyvajici se d¢jinami jinych stétl a narodu.

Zajimavym zptisobem byly prezentovény vysledky bdddni o ¢esko-polskych védeckych
stycich v 19. a 20. stolet], k nimz ¢eskd historiografie dospéla v poslednim dvacetileti. Byly
ptipomenuty také instituciondlni kontakty badatel obou stran, jejichz vysledkem byly mj.
edice prament, pfedevsim korespondence ¢eskych a polskych védci a intelektudlt. Samostatnd
podkapitola, jejimz autorem je Jan Némecek, je vénovana polsko-éeskym vztahtim v dobé druhé
svétové valky v pojeti Ceské historiografie zhruba poslednich dvaceti let. Zminované vystupy
bédani jsou v tomto sméru skute¢né mimotddné, i kdyz by se jisté daly jesté obohatit o préce, jez
nejsou v pojedndn{ zminény (napt. publikace olomouckého historika Milose Trapla Monsignore
Jan Srimek, 1995, v niz nechybi ani rozsahleji pasaze o polsko-&eskych jednénich v Londyné).
Mnoho pozornosti (s. 206-214) bylo v knize vénovéno z4jmiim ¢eskych historiki o d&jiny
Cechii v Polsku (Kladsko, Ratibotsko, nibozensk4 emigrace v 18. stoleti, Hali¢, Volyri).

Pro zéjemce o d¢jiny Polékd na uzemi Té&inského Slezska bude mit jist¢ velkou
hodnotu obs4hlé kapitola ptipravend Danem Gawreckym (s. 214-232), jez na jedné strané
piindsi pfehled ¢eské literatury vénované této problematice, a to v konfrontaci s produkei
polskou, a na strané druhé je — jak se mi zdd — dulezitym piispévkem samého autora do
probihajici diskuse. Autor analyzuje jednotlivé etapy existence riiznych skupin spole¢nosti
na tizem{ Z4olsi, pti¢em? zrod animozity mezi Polaky a Cechy klade do let 1880-1914.
Tuto nevoli je$t¢ umocnily hrani¢ni spory v letech 1914-1920 a politika mezivéle¢ného
obdobi, jez byla do zna¢né miry jejich vysledkem. Byt se problematika T¢$inského Slezska
a Polakt na jeho uzemi dockala v Cesku rozsahlejsich monografii a syntéz, autor usuzuje
(s. 232), ze prace polskych badatelti jsou pro ¢eské historiky stile neobyeejnym zdrojem
inspirace a téZ specifickou néhradou za to, zZe v syntézach tykajicich se celé¢ho stitu byla
problematika polské mensiny a samého Téinského Slezska opomijena.

Nakonec je dobré zminit, Ze zdvére¢na podkapitola historiografické &sti byla vénovana

charakeeristice slovenskych bédani z let 1993-2013 o dé¢jinich Polska a polsko-slovenskych
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vztazich od stfedovéku po soucasnost. Umoziuje to konfrontovat tento proud védeckého
zkoumdni v rdmci slovenské historiografie s tim, co je dominantou v historiografii ¢eské.

DuleZitou souddsti publikace je dvacet tfi biogrami jiz neZijicich vynikajicich
Ceskych slavistd, kteff maji zasluhy také na poli baddni o polském jazyce, literatute
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@ s ohledem na vysokou kvalitu editorské price — ¢estné misto v knihovnéch nejen ¢eskych, @
ale i polskych badatel.
Henryk Gmiterek

Tisky 16. stoleti v zimeckych knihovnich Ceské republiky 1.-II1.

Nérodni muzeum a N4rodni pamatkovy tstav — tizemni odborné pracovisté
Ceské Budjovice, 966 + 958 + 959 s. (s tetnymi vesmés barevnymi vyobrazenimi
v textu tvodu 1. svazku, dile tamzZe na s. 497-512, nasledné nas. 497-512

v 2. a posléze nas. 441-456 ve 3. svazku, k némuz je ptipojen i CD-Rom),

ISBN 978-80-7036-459-8 (NM),

ISBN 978-80-85033-60-1 (NPU).

Otvirdm-li tuto knihu, pfipaddm si jako u nékterych foliantd, vice ¢ méné anonymnich,
vzniklych odtikavou praci benediktinskych ¢i jinych mnichtt dob minulych. Se jmény autorii
se totiz u této trojknihy setkdvdme jen ve dvou ptipadech. V textu anonymniho stru¢ného
tvodu to jsou Petr Masek jako vedouci oddéleni zdmeckych knihoven v Ndrodnim muzeu
a pracovnik ¢eskobudéjovického pracovisté Ndrodniho pamétkového tstava Pavel Hajek.
V copyrightu ¢teme pak jesté sedmndct dal$ich jmen, uvadénych ale jen petitem a jakoby
pouze mimochodem. Ale mélo by — podle mne - jit o vyrazné uvedeni viech téchto jmen

RECENZE 768

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 768 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



