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na nejlepsich evropskych univerzitich si mtze dovolit luxus pfednéd$ek a badani o viech
evropskych narodnich kodifikacich a i o kanonickém prévu, pficemz fimské prévo zistévd
spole¢nym zékladem.

A i v takovémto duchu je koncipovdna Braunederova syntéza déjin evropského
soukromého préva, které nejen na rakouskych univerzitich slouZi jako vysokoskolskd
ucebnice, nebot je napsana svizné, srozumitelné, presvédcive a také velmi ptimocafe, moznd
az apodikticky. Cerstvé emeritovany profesor Wilhelm Brauneder si po desetiletich vyuky
na videnském Iuridicu (Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien) mohl
dovolit formulovat provéfené a né¢kdy i provokativné formulované nézory, které prévnik
z jiné evropské univerzity nepfijme. Brauneder nazyvd svoji syntézu déjin evropského
soukromého préva pouhym pichledem, nebot zde dtlezitéjsi roli nez dlouhé teoretické
tvahy hraji zcela redlné pravnické ,,produkty®, tedy tzv. dogmatické piiklady, podle kterych
se v praxi soudilo a rozhodovalo. Proto také na uvodni synteticky vyklad navazuje zcela
bezprostfedné vice nez stostrankova piiloha nejzavaznéjsich a nejzajimavéj$ich pramenné
doloZenych ptikladt judikatury z rakouskych a némeckych zemi.

Tuto syntézu evropskych pravnich déjin charakeerizuje jesté jedna dobrd vlastnost,
kterd opét vyzatuje také z autorova naturelu a dlouholeté univerzieni vyuky, a tim je neustalé
definovani viech pojmi, popiipad¢ institutd a také neustalé pfedznamendvéni metody
vykladu. Jednd se kazdopddné o vyklad po vytce historicko-chronologicky, ktery respektuje
skute¢nost, Ze pravo vznikalo v tavicim kotliku dé¢jin, do kterého byla vkladana kromé
fimského prava, kanonického préva a ,némeckého” prava v moderni dobé nejdtive $petka
osvicen¢ho rozumu v podobé systemizace a posléze i romantického idealismu v podobé
hled4ni ducha d¢jin. Kritickou tavbu provadél Wilhelm Brauneder povétiinou ve vlacich,
kterymi dojizdél na vyuku na univerzity ve Vidni a v Budapesti.

Milan Hlavacka

Zdentk NESPOR a kol.
Déjiny ceské sociologie
Praha, Academia 2014, 667 s., ISBN 978-80-200-2355-1.

Zdenék NESPOR a kol.
Slovnik ceskych sociologii
Praha, Academia 2013, 469 s., ISBN 978-80-200-2221-9.

Sepsdni dé¢jin celého jednoho oboru piedstavuje jeden z nejslozitéjsich tkold, keery
komplikuje zvySujici se specializace véd. Nejen v éeské védé strmé nartistd publikaéni
¢innost a ani diléi syntézy nejsou snadné. Ceskd sociologie doposud postridala
rozsdhlej$i zpracovédni svého vyvoje, natoz aby disponovala podobné klasickym
(a zdroveri ve svém celku neptekonanym) dilem, jaké ¢eské historiografii poskytnuli
FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek v Preblednjch déjindch Ceského a slovenského
déjepisectvi v sedmdesdtych letech minulého stoleti. Kolektiv autortit pod vedenim
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Zdeiika Nespora se pokusil tuto mezeru zacelit Déjinami leské sociologie, kreré dopliuje
Slovnik ceskych sociologii (dale jen Slovnik).
Autofi vymezuji déjiny ¢eské sociologie v zemském smyslu slova jako ,sociologii

1 v
a snazl sc¢

péstovanou v Ceskych zemich a/nebo vdzanou na poznéni Ceské spole¢nosti®
postihnout ptinos jednotlivych sociologickych osobnosti, existenci $kol (prazské a brnénské),
kone¢né téz instituciondlni rdmce, v nichz se obor rozvijel od 19. stoleti. Velmi vhodny je
umysl zasadit promény oboru do historického kontextu, nebot politicko-spole¢enské preryvy
fundamentaln¢ ovliviiovaly sociologii jako védni obor. Jednotlivé zmény rezimt na tzemi
nékdejstho Ceskoslovenska totiz prométiovaly instituciondln{ zizemi, vedly k personalnim
proméndm i zméné badatelskych témat a v obdobi komunistického systému méla sociologie
roli ideologicko-sluzebnou. Autoti ¢asové strukturovali text podle politickych zlomi, oviem
ne vzdy $tastné. Nazvat druhou hlavu Sociologie jako svobodni véda ve svobodné spoletnosti
a vymezit ji roky 1919 a 1948 je problematické nejen rokem 1919 (pro¢ ne 19182), ale
piedeviim faktem, ze zahrnuje léta okupace, kterd méla pro Ceskou védu, tedy i sociologii,
likvida¢ni rédz ve viech ohledech. Periodizaéni originalita neni vzdy na misté a v tomto ptipadé
je zcela nevhodnd. Pokud mé publikace i didaktické aspirace, pak miZe tento moment
dezorientovat historicky nepouceného ¢tendfe.

Kli¢ovou linii reprezentuji profily jednotlivych védecko-pedagogickych autorit,
a to piedevsim v obdobi do roku 1948. Autofi chipou sociologa ve velmi Sirokém zébéru
a u fady osobnosti, véetné nejdilezitgjsich (napt. T. G. Masaryk, J. L. Fischer), pomérné
peélivé zaznamendvaji jejich vyrazny vliv na jiné obory (zejména filozofii). V¥imajt si rovnéz
vefejné a politické angaZovanosti sociologii. Zde by byla vhodnéjsi jasnéjsi kvalifikace jejich
praci na disté védecké, propagaéné-popularizaéni a vyslovené politické manifesty. Plati to
nejen pro Masaryka, ale vyrazné i pro Edvarda Benese,” z ¢4sti také pro sociology po roce
1948 21989.> U Masarykova dila by bylo vhodné doplnit informace o fadé spolupracovniki
(nejen o blizkém Vasilovi K. Skrachovi), keeii prezidentovi vyrazné asistovali v tvorbé
textil. Zadasté se jednalo o historiky (Jaroslav Werstadt, Jaroslav Papousek, Josef Borovicka
adaldi v ptipad¢ Svétové revoluce;* Jan Slavik u Ruska a Evropy).> V této souvislosti je vibec
pickvapivé tplné opominuti J. Slavika (ktery navic nenf zminén ani ve Slovniku — viz nize).
Marxismem a Maxem Weberem vyrazné ovlivnény J. Slavik nevesel do zorn¢ho pole ani
Janu Horskému v kapitole Sociologie a historie, historickd demaografie.J. Horsky s ohledem na
své badatelské zaméteni akcentuje metodologické kontakty mezi obéma obory, navic spise
pro obdobi po druhé svétové valce a pak pole historické demografie.®

1 Zden¢k NESPOR a kol., Déjiny ceské sociologie (ddle jen Déjiny), s. 12.
Srov. tamtéz, s. 74-75.

3 Zde mam na mysli prace Jana KELLERA, napi. Novd socidlni rizika a pro¢ se jim nevybneme,
Praha 2011.

4 Srov. T. G. MASARYK, Svétovd revoluce, Praha #2005, s. 483.

5 Jan SLAVIK, Za svétové vilky a revoluce, in: T. G. MASARYK, Rusko a Evropa I, Praha 1995,
s.315-349.

6 Z.NESPOR, Déjiny, s. 461-477.
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Déjiny zahrnuji rovnéz nékeeré opomijené okruhy ceské sociologie. V duchu dekla-
rovaného zdjmu popsat vyvoj sociologie na zemském principu, autofi neopominuli formou
alespon stru¢ného exkurzu pojednat o némeckych sociolozich na ¢eském teritoriu. Jesté
cenndjsi je zatazeni kapitoly sledujici kiestanskou sociologii, kterd vychdzi zvlasté z Nespo-
rova dlouhodobého z4jmu.” Po druhé svétové valce Nesportv tym sleduje zvl4$td institu-
cionalni a tematicky zdbér sociologie v Ceskoslovensku, a to pii patfi¢ném zvézeni dopadtt
promény rezimi: od nad¢jné dynamiky prvnich tiech povéle¢nych let ptes masivni upadek
a potlatovani sociologie po unoru 1948 az po slibné pokusy o obnovu kritické sociologic-
ké védy (a komunikaci se zahrani¢im) v dekddé Prazského jara. Zde bylo samoziejmé mozné
volit rizné akcenty a tieba zpracovéni vysokoskolské sociologie bylo vhodné rozsifit, stejné
jako pozornost vyvoji sociologie na Slovensku, kde napt. v obdobi normalizace vychdzela fada
zévaznych prekladi i z oblasti sociologie a vyskytly se tam nékteré inspirativni osobnosti.

Pro ¢eskou historiografii je pouéné zpracovani déjin ¢eské sociologie od normaliza-
ce do soudasnosti, pfi¢emz obdobi po roce 1989 autoti vénovali bezmala devadesat stran,
piedchozimu obdobi pak oddil jesté obsaznéjsi. Je ztejmé, Ze nastup Husakovy éry pfinesl
sociologii podobné devastujici ucinky jako jinym obortim, které nasly novou dynamiku
v obdobi reformniho komunismu. Vysledky ¢eské sociologie Sedesétych let rezonovaly i ve
svétové komunité.® Normalizaéni politickou elitu kritickd sociologie ohroZovala mnohem
vice neZ historie (snad s vyjimkou Josefem Mackem editovanych Sedmi prazskych dnit), pro-
toze z rozboru socidlni stratifikace tehdejitho Ceskoslovenska nejen vyvozovala analyzu ge-
neze komunistického systému, ale také navrhovala zptsoby, jak nedostatky rezimu napravit.”
Dis/kontinuity v oborech historie a sociologie po roce 1948 vykazovaly nékteré obecné
podobnosti, mély ale téz fadu odli$nosti: napt. vyvoj po roce 1989 byl z hlediska instituciondl-
niho pferyvu a rychlého nastupu novych generaci (napt. vznik socidlné-védnich fakult, kde
md sociologie velmi vyrazné postavent) v sociologii mnohem radikdlnéjsi.

Déjiny Ceské sociologie by bylo mozno v detailech kritizovat za ledacos (kromé jiz
vyt¢encho lze uvést napf. malou pozornost, vénovanou vyvoji oboru v regionech po
r. 1989). S ohledem na ptedchozi stav souborného zpracovéni déjin eské sociologie (resp.
jeho absenci), se viak jednd o pocin zdsadni a to i tehdy, pokud by mél slouzit jako platforma
pro konfrontaci s jinymi interpretacemi vyvoje oboru.

Odlisné musi byt hodnoceni Slovniku ceskjch sociologit. Podobné publikace jsou
vizdy vybérové, ale z obsahu Slovniku neni ziejmé, pro¢ nékterd hesla zatazena byla a jina

7 Srov. bibliografii v Déjindch, s. 104.

8  Napt. Pavel Machonin publikoval esenci svého vyzkumu v jednom z nejprednéjsich svétovych
casopist. . MACHONIN, Social Stratification in Contemporary Czechoslovakia, American Jour-
nal of Sociology 75, 1970, ¢. 5, 5. 725-741. Vyrazného ohlasu se doc¢kala také kniha Civilizace na
rozcesti, kterou v letech 1966 a 1967 vydal ve dvou verzich kolektiv pod vedenim Radovana
Richty. Srov. Z. NESPOR, Déjiny, s. 410-413.

9 Z.NESPOR, Déjiny, s. 403. ,Podle Machonina doslo po unoru 1948 ke koalici nomenklatury
s méné vykonnou &isti délnictva. Tak vznikl rovnostdisko-byrokraticky rezim, typicky
autoritdfstvim, nivelizovanou socidlni strukturou a nizkou ckonomickou vykonnosti... K pfte-
kondni téchto pomérti navrhoval Machonin koalici technokraticko-socialistickou
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nikoliv. Slovnik uvadi mnohé interdisciplinarni osobnosti, ale v fadé¢ ptipadt zistédvd
sociologicky segment plisobeni téchto autortt silné v pozadi jinych disciplin: Ivan Svitdk
zcela ziejmé reprezentuje vice filozofa, ¢i napliiuje vzorec politického filozofa. Zdenék Suda
zastupuje bezesporu vyraznéji politické védy nez sociologii atd. Zafazen{ osobnosti, které
se pohybuji na hranici nékolika védnich obort, je vhodné za ptedpokladu, Ze bude uveden
kli¢ jejich vybéru a za podminky vétsi reprezentativnosti.

V knize vSak absentuje celd fada jmen. Autofi Slovniku nechtéli sprivné
opominout ani osobnosti ¢eské historiografie, na prvnim misté téch, které vstupovaly
do hdjemstvi sociologie, at uz teoreticky, metodologickymi postupy nebo i tematicky.
Proto je ponékud pickvapivé, Ze Slovnik neopomenul Zdenika Nejedlého, historika jisté
zajimavého a v Kfestanové monografii kone¢né véené vyliceného, " ale z pohledu sociologie
autora okrajového. Déjiny ¢eské historiografie ve 20. stoleti ale znaji fadu badatelt
sociologii mnohem vice otevienych: Franti$ck Kutnar, Jaroslav Werstadt, Bedfich Mendl
ad. Z pozd¢jsich generaci mutze byt zminéna Pavla Horskd nebo Eduard Maur, keeti
provadéli vyznamné socidlné-historické vyzkumy na prelomu 60. a 70. let a posléze opét
po listopadu 1989." Bylo by tu moZno zminit historiky, ktefi se v soucasnosti zabyvaji
urbdnnimi d¢jinami a vénuji zna¢nou pozornost méstské socidlni strukeute (Lukds
Fasora, Pavel Kladiwa). Uvedené déjepisce ¢asto zajimaly strukeury, spole¢nost, moc jako
sociologickd kategorie.!* Piestoze Slovnik nemiize uvddét kazdého d&jepisce, je tézko
pochopitelné opomenuti Jana Slavika, keery je v ¢eském déjepisectvi vnimdn jako historik
s nejvyraznéj$imi piesahy do sociologie. Zejména Slavikovy metodologické price a texty
vénované sovétskému rezimu nepostréddaji inspirativnost ani pro dnesni sociologii a historii,
ato nejen v ¢eském kontextu.” Jiné obory jsou na tom oviem jesté hiife. Napt. politologové
jako by z pohledu autorského kolektivu viibec neexistovali, pfestoze mnohd vyzkumnd
témata jsou tomuto oboru a sociologii spole¢nd a v politické sociologii je koordinovany
vyzkum naprostou nutnosti.

Autoti obou publikaci nékolikrét, a jisté oprdvnéné zminuji, Ze ptedchozi pokusy na
tomto poli trpély fadou chyb a nepfesnosti. V tomto ohledu oviem Slovnik trpi podobnym
neduhem. S ohledem na nékdejsi vyznam prazské koleje Stiedoevropské univerzity mohli
autofi Déjin i Slovniku vénovat vice prostoru tomuto udiliSti, zvasee kdyz se mezi jeji
vyrazné osobnosti fadil jeden z viidéich &eskych sociologi Jiff Musil."* Slovnik vykazuje

10 Jiti KRESTAN, Zdenék Nejedly. Politik a védec v osaméni. Praha — Litomysl 2012.

11 Piitom tyto osobnosti v Déjindch Jan Horsky uvadi a jisté by jejich biogramy Slovniku ceskych
sociologsi prospély. Srov. Z. NESPOR, Déjiny, s. 467-468.

12 Srov. Veronika STREDOVA, Frantisek Kutnar a strukturalismus v interpretaci socidlnich a hos-
poddrskych déjin, Praha 2009.

13 Zcela jisté by stdlo za srovnani Slavikovych ruskych praci s nékterymi vlivnymi syntézami, napi.
Theda SKOCPOL, States and Social Revolutions. A Comparative Analysis of France, Russia and
China, Cambridge et al 1979.

14 Z.NESPOR, Slovnik Ceskych sociologii, s. 373 (heslo o Zdetiku Sudovi) zmifiuje, ze se CEU pte-
sunula z Prahy do Budapest, ale sociologie pfedtim byla — diky vlivu polskych sociologti — pte-
sunuta do Varavy a teprve po nékolika letech se piest¢hovala do Budapesti.
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fadu drobnych chyb v detailech, které nutné musi vést ¢tendie k ostraZitosti. Kupt. sdélent,
ze u Pavla Machonina ,data ziskan{ habilitace a doktordtu véd (DrSc.) nejsou zndma“
musi piekvapit kazdého badatele, ktery nékdy navstivil univerzitni archiv nebo archiv
Akademie véd a vi, Ze informace tohoto druhu Ize najit hned v nékolika fondech. Ctenéi‘sky
nepiivétivé piisobi téz celd fada pieklepii ¢ absence rejstitku.'¢

Za nejproblemati¢téjsi moment lze povazovat samotnou konstrukei Slovniku.
Zatimco v zafazeni osobnosti dominantné pracujicich v jinych oborech (viz historici vyse)
Ize snad mezery pochopit, volba hesel plné oborovych sociologti je ve Slovniku nesystémova.
V publikaci defiluji nékteti sociologové, kteti zjevné v oboru vyrazné stopy nezanechali, naopak
chybi mnozi sociologové plisobici napt. mimo Prahu. Za nestastné ovem povaZuji stanoveni
hranice pétapadesiti let pro samotné zatazeni do Slovnmiku. Sociologie je véda pomérné
mladd a v ¢eskoslovenském piipadé patii (spolu s politologif) k véddm nejvice postizenym
politickymi diskontinuitami. Autorsky kolektiv v Déjindch zdtraziuje, ze politickd
transformace po r. 1989 méla pro sociologii jako obor fundamentélni dopad a znamenala
zcela novou etapu vyvoje.'” Sociologové mladsiho stfedniho véku v polistopadové dobé
dle autortt Déjin prokazovali mnohem vyraznéjsi dynamiku.'® V tomto momentu by jisté
Slovnik dalsich dvacet hesel soudobych sociologii mladsich pétapadesati let unesl. Zvolena
vekova hranice tak ze Slovniku vytadila osobnosti soutasné ceské sociologie, jako jsou napt.
Jitd Subrt, Radim Marada, Csaba Szalé a fadu dalgich velmi aktivnich badateléi. Mnohem
Stastnéjsi se tak jevi ptiklad z oboru historie ztélesnény v Lexikonu ceskyjch historiki 2010.

Jiti Lach

Roman BARON - Roman MADECKI a kol.
Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie - historie - politologie — privo)
Praha, Historicky tstav AV CR2014,619s. + XX s. obr. piiloh, ISBN 978-80-7286-245-0.

Obec ¢eskych badatelt, zabyvajicich se $iroce pojatou polonistickou problematikou —
¢ spiSe vénujicich se védé o Polsku — si v roce 2013 obzvlast slavnostnim zptisobem
piipomnéla devadesité vyrodi zrodu éeskych polonistickych studii v jejich instituciondlnim
rdmci. Za jejich pocitek je obvykle povazovdno zaloZeni Katedry polského jazyka
a literatury na Univerzité Karlové v Praze na pocatku akademického roku 1923/1924, na
niz byl z krakovské Jagellonské univerzity povolan Marian Szyjkowski, vynikajici znalec
polské literatury. Soucasné s tim doslo i k ustaveni lektoratu polského jazyka na Masarykové
univerzité¢ v Brné, jenz byl veden slavistou a polonofilem Maxmilidnem Kolajou a stal na
pocatku rozvoje polonistiky v brnénském akademickém prosttedi. Obé zminéné skute¢nosti

15 Z.NESPOR, Slovnik,s. 217.

16 Tamtéz, s. 275 (prekiténi prestizni London School of Economics and Political Science na Lon-
don School of Economics and Po/itoval Science).

17 Déjiny,s.517.

18 Tamtéz, s. 543.

1142016 763 RECENZE

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 763 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



