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RECENZE

Wilhelm BRAUNEDER
Europiische Privatrechtsgeschichte
Wien-Koln-Weimar, Bohlau Verlag 2014, 278 s., ISBN 978-3-8252-3487-4.
Jedna z moderniza¢nich tezi tika, Ze obéanska spole¢nost se kromé jiného (naptiklad vedle
jednotného ¢asu) neobejde bez jednotného prava. A¢ to zni paradoxné, v této tezi je kromé
unifikace zakédovana i mnohost, Eetnost a diferenciace, protoze se tykd kazdé staeni, stdené
ndrodni & stdtné ndrodnich spole¢nosti zvldst a kazdé pro sebe. Zaroveri tato teze v sobé
obsahuje historickou zkuSenost Evropy, kde jednotné prévo, respektive systematickou
kodifikaci prava pro viechny socidlni vrstvy spole¢nosti prosazoval do mnohdy heterogenni
spole¢nosti stat. Délo se tak povétdinou v obdobi osvicenském a stétné absolutistickém.
Stranou ponechme, Ze prosazeni jednotného préva na jakémkoliv uzemi implicitné
vyzaduje jednotny jazykovy kéd, jednotny vyklad (ziskany univerzitnim skolenim)
a jednotné soudnictvi. Z toho také neptimo vyplyvd, Ze jednotné (evropské) pravo, ¢i
spiSe unifikované soukromé pravo (néco jako kdysi fimské ¢i kanonické pravo) na zddném
kontinent¢ od této kodifika¢né unifika¢ni doby doposud nevzniklo a diky tomuto stdtné
politickému dédictvi ani v dohledné budoucnosti i ptes veskerou snahu Evropské unie
vzniknout nemize. Z daného tthlu pohledu musi byt pak snaha napsat prehledné d¢jiny
evropského soukromého prava hodnocena jako odvazny a také vyzyvavy intelektudlni ¢in.

Jestlize tvrdime, Ze do osvicenského obdobi pokusy o sjednoceni prévnich norem
pro viechny vrstvy spole¢nosti neexistovaly a pfitom do té doby existovalo jednotné ¥{mské
(obecné) pravo a i jednotné kanonické prévo, dostdvime se do logické pasti, z keteré lze
uniknout pouze precizaci vy$e uvedeného: uzivani jednotného préva ve sttedovéku a raném
novoveku sice neexistovalo, ale existovala fada jeho vykladatt, komentdtort a glosatori,
keet{ byli schopni zcela prakticky nalézt v fimském prévu (soudné instanéni) fedeni,
pokud mistni zvykové prévo a lokdlné kodifikované pravo (méstské prévo, Sachsenspiegel,
Schwabenspiegel apod.) k rozhodnuti jakékoliv kauzy nestacilo nebo nebylo schopno dospét
k obecné ptijatelnému naplnéni elementirng vnimané spravedlnosti. Dale byvalo bézné, Ze
nékolik pravnich norem, napiiklad kanonické prévo a méstské pravo, mohlo fungovat celkem
bezproblémové vedle sebe. Zd4 se, ze i navzdory existenci anglosaského Common Law a jiné
kontinentaln{ pravni tradici pfece jenom v zdpadni a stiedni Evropé néco spole¢ného v oblasti
prava existovalo. Tim né¢im byla spole¢nd celoevropska (univerzitni) pravni véda. Ta se mohla
shodnout alesponi na vykladu kofenii prava, respektive na jeho idedlni aplikaci. Prosadit tuto
uceneckou ndzorovou jednotu do praxe nebylo ale az do osvicenstvi mozné.

Od 15. stoleti dochdzelo diky univerzitnimu vyzatovani k ,,amyslnému miseni®
doméctho prava s fimskym prévem. Toto propojovani fimského a mistniho prava (pocitek
pandektismu?) vedlo namnohatizemich Evropy (ale mimozemé vychodni Evropy) k vytvdtent
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lokaln¢ sjednocovaci pravni praxe, kterd pak navenek nachizela vyjédieni v latinskych
nézvech novych zékoniki (Ius Romano-Germanicum, Ius Romano-Hispanicum, Ius civile
Sveco-Romanum nebo Ius Romano-Basiliensis apod). Zda zde pievazil véts vliv fimského
nebo mistniho prava zdlezelo na mistni tradici a sile a kvalité univerzitniho vzdéldvani
pravniki-teoretikiL.

V této dobé je také ,zad¢ldno” na vyznamny civilizaéné emancipacni problém viech
nestétnich evropskych spole¢nosti. Az do po¢atku 19. stoleti byly ,,pokryty” stitem iniciovanymi
kodifikacemi, na kterych se nepodilely a keeré byly napsany, tiStény a aplikovény v jazycich,
kterym vétsina piislusnikl téchto nestatnich spole¢nosti nerozuméla. Divod je jednoduchy:
nebyl k dispozici vernakuldrni preklad téchto kodifikaci, protoze samy tyto spole¢nosti
nemély vypracovany kodifikace vlastniho jazyka, natoz aby mély po ruce terminy pravnickych
konstruket, které kodifikace trestniho, procesniho ¢ obcanského prava obsahovaly.

K tomu ale okamzité piipojme zcela zdsadni poznamku nejvazenéjsich prévnich
historikii evropského préva (at uz bez Britskych ostrovit ¢i s nimi) neddvné minulosti
a soucasnosti (Helmut Coing, Reinhard Zimmermann, Pio Caroni, Wilhelm Brauneder),
totiz ze piirozenoprévni kodifikace osvicené doby zptsobily ve svych dusledcich poprvé
obecné uzndni mistnich (ndrodnich) pravnich norem a Ze tudiz nastartovaly nacionalizaci
prava a neodvratny rozpad spole¢né fimskoprévni tradice.! Tato dvé sté let stard historickd
zkuenost nds mize dovést také k zcela soutasnému zdvéru, Ze pokud Evropskd unie
bude usilovat o zavedeni jednotného evropského prava, musi tak ¢init vidy s respektem
k jednotlivym (ndrodnim) kodifikacim, respektive k uzndnf té skute¢nosti, Ze pted moznou
jednotnou evropskou kodifikaci musi vzniknout opét néco, co bude ptedstavovat jednotnou
evropskou pravni védu. Tomu muze lehce zabrénit napiiklad vystoupeni Velké Britanie
z Unie. Jinymi slovy fe¢eno: bez jednotného ducha a jednotné pravni kultury a ptiblizné
jednotného vzdélavéni prévnika nevznikne ani jednotna kodifikace, kterd by byla obecné
piijatelnd pro vSechny ¢leny Unie.

V 18.stoleti dochéziv Evropé k jevu, ktery Wilhelm Brauneder nazyvé ,,postatnénim
prava“a nastdvd éra tvorby raciondlnich, jasné formulovanych prévnich systému samoztejmé
prostfednictvim kodifikaci, které jsou zaloZeny na ,pfirozeném® prévu. Pravni tradice
a tradované Himské pravo zastinilo, pickonalo ¢i zcela vytladilo systém logického mysleni
a tifidéni osvicenych prévnika Beccariova, Sonnefelsova, Justiho ¢ Zeilerova formétu.
Kodifikace rakouského trestniho zdkoniku z roku 1803 (Josef Sonnenfels) a ob¢anského
zékoniku z roku 1811 (Franz Zeiler) jsou toho nejvdéénéj$im ditkazem. Rakousky obéansky
zékonik je (nejen W. Braunederem) povazovdn za vibec prvni moderni evropskou
soukromopravni kodifikaci, kterou bohuzel zastinila ,nezaslouzend™ slava Napoleonova
o sedm let dtive vydan¢ho Code Civil. V té dobé méli rakousti zdkonodarci za sebou jiz
padesdt let pfiprav a dokonce i vydéni prvniho dilu.

1 Helmut COING, Europdische Grundlagen des modernen Privatrechts, Miinchen 1996; Reinhard
ZIMMERMANN, The Law of Obligations. Roman Foundation of the Civilian Tradition, Oxford
1996; Pio CARONI, Privatrecht: Eine sozialhistorische Einfithrung, Basel 1988; Wilhelm
BRAUNEDER, Europaisches Privatrecht: historische Wirklichkeit oder zeitbedingter Wunsch an
die Geschichte?, Roma 1997.
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Rakouské zdkoniky se pak vyznacovaly vét$i mirou systemati¢nosti, exaktnosti,
srozumitelnosti a dodejme i konzervativni nad¢asovosti. Kodifikace byla v jejich podani
logickou konstrukei, kterd vyvérala zvlaseé v paragrafech vénovanych ,kazdodennimu
soudnictvi® (dédické ¢i manzelské pravo) z domécich pravnich zdroji, a byla prodchnuta
humanismem (zru$en{ tortury, trestu smrti & dekriminalizace infaticidia & urdzky Boha).
Nauka o zdkonoddrstvi, ¢ili tzv. Gesetzgebungslehre, se stala vrcholnou disciplinou vyuky na
préavnickych fakultéch. Zahrani¢ni pravni vzory nebyly vétsinou brany na zfetel a skon¢ilo
i spole¢né $koleni pravnikil na zakladé fimského préva. Navzdory tomuto vyvoji (anebo
pravé proto) mohlo vzniknout ve stiedni Evropé nové pojeti hleddni a tvofen{ prava, keeré
se nazyvalo historickou (prévni) $kolou ¢i historickou $kolou pravni védy.

Historickd $kola, respektive historické skoly fimskd a némeckd, byly reakei na
pievahu stdtem vnuceného ptirozeného préva do soudni praxe a do vyuky na univerzitdch.
V dob¢ romantismu byly kofeny préva hledny i jinde. Neelitaisky lidsky duch (Volksgeist)
mél navratit tvorbu prava z rukou svévolnych osvicenych u¢enct — ,konstruktéri” do rukou
lidu. Lidsky duch tvoii pieci prévo, tak jako déjiny, jazyk ¢i zvyky a obyéeje. Ptedeviim
Carl Friedrich von Savigny a jeho Zdci uéinili #imské prévo opét uzite¢nym pro (nejen
teoretickou) piitomnost. At uz tito hledadi d¢jinného ducha nalézali inspiraci v fimském ¢i
germanském pravu, jedno méli spole¢né: préavo opét zmodernizovali a také se ho pokouseli
sjednocovat v jakési prvni nadstatné unifikaéni Grovni reprezentované konferencemi tzv.
Némeckého dne prévnikd. V onom sjednocovani pravnich norem nebyli pfili§ dspésni.
Ukdzalo se zdhy totiz, Ze prévo bude mozno rychle sjednotit jen v jednom jeho segmentu —
a sice v obchodnim pravu. (V tomto byla situace v mnohém podobna dnesnim snahdm
Evropské unie, keerd zjistuje, Ze na vyrobu, obchod a do jisté miry také vyméhdni dluhu je
mozno nejrychleji aplikovat unifikaci prava.) Tak tedy nékdy po roce 1860 zacalo pravo
v Evropé¢ poprvé nesméle prekondvat hranice narodnich statd. Pragmatickd uZite¢nost
tovarnikil a obchodnika presvéddila politiky, aby vytvateli spole¢né pravni normy, i kdyz
vétsina pravnika upozoriiovala na d¢jinnou neovétitelnost takového ¢inu. Historik k tomu
rad podotkne, Ze pfedvojem sjednocovéani prévnich norem byly tehdy predev$im nové
sjednocené narodni stdty Némecko a Itlie, keeré viceméné tspé$né unifikovaly pravni
normy na svém tzemi.

Z tohoto kratkého exkurzu dé¢jinami pravniho sjednocovani (stfedni) Evropy lze
samoziejmé vyvodit jen tezi, Ze néjaké spole¢né evropské pravo jako platnd norma nikdy
v d¢jindch neexistovalo. Jediné, co se autonomné, ale i fizené na tomto poli sjednocovalo,
byla vyuka prdva na pravnickych fakultich. Z toho rovnéz vyplyva jedind pozitivni
skute¢nost pro soucasné evropské politiky, totiz Ze v Evropé existuje jiz dlouho spole¢nd
duchovné uceneckd zékladna prévniho mysleni a védomi. Toto mysleni pouziva stejné
pravni konstrukey, koncepty a terminologii a mozn4 sdili i shodny pohled na dé¢jiny svého
oboru. Jest¢ k tomuto zjisténi pfipojme pozndmku, Ze ani fimské pravo v dobach své
nejvétdi slavy nebylo nikdy diikladné unifikovano a vykladano, a ze prévni kultura Evropy
vzdy vykazovala nejriznéjsi odlisnosti. Nakonec je mozno uzaviit tuto tdvahu suchym
konstatovanim, Ze evropské soukromé pravo nikdy neexistovalo ani jako badatelsky objekt
a ze pfedstavuje prozatim jen politickou nezdvaznou vyzvu. Pfitom jen vyuka pravniki
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na nejlepsich evropskych univerzitich si mtze dovolit luxus pfednéd$ek a badani o viech
evropskych narodnich kodifikacich a i o kanonickém prévu, pficemz fimské prévo zistévd
spole¢nym zékladem.

A i v takovémto duchu je koncipovdna Braunederova syntéza déjin evropského
soukromého préva, které nejen na rakouskych univerzitich slouZi jako vysokoskolskd
ucebnice, nebot je napsana svizné, srozumitelné, presvédcive a také velmi ptimocafe, moznd
az apodikticky. Cerstvé emeritovany profesor Wilhelm Brauneder si po desetiletich vyuky
na videnském Iuridicu (Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Wien) mohl
dovolit formulovat provéfené a né¢kdy i provokativné formulované nézory, které prévnik
z jiné evropské univerzity nepfijme. Brauneder nazyvd svoji syntézu déjin evropského
soukromého préva pouhym pichledem, nebot zde dtlezitéjsi roli nez dlouhé teoretické
tvahy hraji zcela redlné pravnické ,,produkty®, tedy tzv. dogmatické piiklady, podle kterych
se v praxi soudilo a rozhodovalo. Proto také na uvodni synteticky vyklad navazuje zcela
bezprostfedné vice nez stostrankova piiloha nejzavaznéjsich a nejzajimavéj$ich pramenné
doloZenych ptikladt judikatury z rakouskych a némeckych zemi.

Tuto syntézu evropskych pravnich déjin charakeerizuje jesté jedna dobrd vlastnost,
kterd opét vyzatuje také z autorova naturelu a dlouholeté univerzieni vyuky, a tim je neustalé
definovani viech pojmi, popiipad¢ institutd a také neustalé pfedznamendvéni metody
vykladu. Jednd se kazdopddné o vyklad po vytce historicko-chronologicky, ktery respektuje
skute¢nost, Ze pravo vznikalo v tavicim kotliku dé¢jin, do kterého byla vkladana kromé
fimského prava, kanonického préva a ,némeckého” prava v moderni dobé nejdtive $petka
osvicen¢ho rozumu v podobé systemizace a posléze i romantického idealismu v podobé
hled4ni ducha d¢jin. Kritickou tavbu provadél Wilhelm Brauneder povétiinou ve vlacich,
kterymi dojizdél na vyuku na univerzity ve Vidni a v Budapesti.

Milan Hlavacka

Zdentk NESPOR a kol.
Déjiny ceské sociologie
Praha, Academia 2014, 667 s., ISBN 978-80-200-2355-1.

Zdenék NESPOR a kol.
Slovnik ceskych sociologii
Praha, Academia 2013, 469 s., ISBN 978-80-200-2221-9.

Sepsdni dé¢jin celého jednoho oboru piedstavuje jeden z nejslozitéjsich tkold, keery
komplikuje zvySujici se specializace véd. Nejen v éeské védé strmé nartistd publikaéni
¢innost a ani diléi syntézy nejsou snadné. Ceskd sociologie doposud postridala
rozsdhlej$i zpracovédni svého vyvoje, natoz aby disponovala podobné klasickym
(a zdroveri ve svém celku neptekonanym) dilem, jaké ¢eské historiografii poskytnuli
FrantiSek Kutnar a Jaroslav Marek v Preblednjch déjindch Ceského a slovenského
déjepisectvi v sedmdesdtych letech minulého stoleti. Kolektiv autortit pod vedenim
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