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RECENZNI CLANEK

Nové Déjiny Ruska ve 20. stoleti
jako inspirace i vyzva

JIRI PESEK

@ JIRI PESEK: A new “History of Russia in the 20" Century” as an @

inspiration and challenge

This review article discusses the main concepts and methodological
approaches of the History of Russia in the 20™ Century by Dietmar Neutatz
which is presented as the history of repeated, radical attempts at modernising
Russian society. In his book, rather than adhering to the more traditional
political and economic history approaches, Neutatz presents the reader
with a broader cultural history of Russian society. The author of this article
regards this latter approach as a very significant stimulus for the writing of
the history of national societies in general.

Key words: History of Russia, 20* century, methods of historiography,
modernisation of society, cultural history

Freibursky odbornik na d¢jiny Ruska 19. a 20. stoleti, Dietmar Neutatz, nazval
syntézu déjin plosné nejvétstho evropského (¢i euroasijského) stétu ve 20. stoleti:
»ony a no¢ni miry”! Je to piibé¢h opakovanych intenzivnich snah o modernizaci
rychle se proméiujici a ptitom v jistych konstantch stéle téze ruské fise, pokusu
doslova za kazdou (i dosud nemyslitelnou) cenu skokem ,dohnat* zdpadnéji

114]2016 735 Jii Pesck

‘ ‘ CCH 003_587-890.indd 735 @ 21.09.16 22:50‘ ‘



lezici ¢asti Evropy a zejména Spojené stity americké jako trvale klicové métitko
ruskych uspéchii. Je to ale také vyklad o objektivnich pfedpokladech a subjek-
tivnich blokacich téchto pokusii, o proménach diskursi i paradigmat ruské (na
minority bohaté) spole¢nosti. Jestli nékdo soudi, ze ,velkd vypravéni® jsou védecky
passé, pak ho fascinujici Neutatzova kniha — vécnd a kriticky stiizlivd, nepatetickd
a misty désivd, az neskute¢né kompetentni a pfitom Ctendisky srozumitelnd —
usvédéuje z omylu.

Kniha, vydand v edi¢ni fadé monografii d¢jin evropskych sttt ,,Europaische
Geschichte im 20. Jahrhundert®, je soudsti Siroce zalozen¢ho projektu kompara-
tivntho vyzkumu déjin moderni Evropy (zhruba epochy let 1890-2000).> Zdmérem
je, prozkoumat prosttednictvim série koncepéné shodnych ,,ndrodné-statnich studi,
do jaké miry jednotlivé oblasti evropského kontinentu prochazely srovnatelnym,
tedy fazov¢ i tempem podobnym vyvojem modernizace, ptipadné kde a pro¢ se vyvoj
odliSoval, zrychloval nebo zpomaloval. Viechny svazky fady jsou koncipovény podle
spole¢ného raimcového vzoru: zékladni linii ur¢uje chronologicky liceny ,udalostni®,
politicko-historicky vyvoj. Ten doplnuji ,,pti¢né fezy*, situované do doby okolo roku
1900, déle do poloviny dvacatych let, do druhé svétové vélky, do poloviny Sedesatych
let a posledni pak do dekddy po konci studené valky. Jednotlivé ,ptiné fezy“ maji
piinést vzdy co moznd komplexni zobrazeni stavu stitu a spole¢nosti v daném
okamziku, resp. ve zhruba éevrtstoletych krocich definovat posuny situace. Prévée
v Neutatzové knize hraji snad vétsi roli nez udélostni vyklad.

Problémem pii orientaci v knize je, Ze jeji obsah eviduje pouze — mnohdy
rozsdhlé — kapitoly a nikoliv ndzvy tematickych podkapitolek. Kniha, opatfend
bohatym pozndmkovym aparitem, ptehledem publikovanych prament a rozsahlou
bibliografii, je vybavena struénym osobnim, nikoliv v§ak vécnym nebo geografickym
rejstitkem. Najit v ni konkrétn{ problémy, udélosti a mista je proto pomérné nesnadné.
To ov$em neni chyba autora, nybrz problém koncepce celé nakladatelské fady.

Autor se na velkou syntézu dé¢jin velké zemé dukladné ptipravil fadou
monografii, projektovych sbornika i dil¢ich studii, jimiz ,zmapoval® vyvoj Ruska
od konce 19. stoleti do sedmdesdtych let 20. stoleti.? Jeho ptistup k syntetickému

1 Dietmar NEUTATZ, Triume und Alptraume: Eine Geschichte Russlands im 20. Jahrbundert,
Miinchen, C. H. Beck 2013, 688 s., ISBN 978-3-406-64714-7.

2 Ke konceptu fady srovnej tivodni ¢ast mé recenze: Wlodzimierz Borodziej, Geschichte Polens im
20. Jahrbundert, Miinchen 2010, in: Soudobé déjiny 18,2012, s. 135-140.

3 Uvedme alespon kli¢ové préce: Dietmar NEUTATZ, Die deutsche Frage im Schwarzmeergebiet
und in Wolhynien. Politik, Wirtschaft, Mentalititen und Alltag im Spannungsfeld von Nationalis-
mus und Modernisierung (1856—1914), Stuttgart 1993; TYZ, Die Moskauner Metro: von den er-
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tikolu je svym zptasobem atypicky: jsme totiz do velké miry zvykli na dominanci
politickych d¢jin, a to v¢etné zahrani¢ni politiky carské nebo sovétské iise. Zde se
ale setkdvame prednostné s dé¢jinami ruské spole¢nosti, a to nejen té moskevsko-
pitérské elity (intelekeudla a politickych $pi¢ek, snad i mocenskych ,strukeur®
avelkoméstského proletaridtu), ale opravdu s celou jeji socidlni pyramidou véetné
délnikt z ,mést o jedné tovarn¢® a venkovant ze zapadlych oblasti a ov§em také
regionalnich a lokalnich ,elit“ Jestli néco zaslouzi nizev ,d¢&jiny spole¢nosti®,
pak je to pravé Neutatziv piistup k Rusku. Nejde pfitom o socidlné historicky
statisticky popis, ale o pokus (misty moznd nevyvdzeny a ptese viechnu viznou
snahu o diferenciaci pfece jen tthnouci k nahlizeni situaci optikou velkych mést)
o pokud mozno multiperspektivni viimani motivaci, o¢ekdvani, obav a traumat
obyvatel cel¢ ohromné a dodnes komunikaéné a dopravné jen netiplné propojené
fise. ,Podepisovat dekrety v St. Petersburku nebo v Moskvé je jedna vée, naplnit je
obsahem nékde v provinciich druhd a reflektovat jejich dusledky pro ty, na koho
tato opatien{ konkrétné dopadla, je véc tfeti (s. 12), fikd autor a ohladuje usili
o udrzeni odstupu od diskursu metropolitnich elit. Misto toho se v knize, kterd se
hlési ke kulturné historickému sméru déjin spole¢nosti, dostalo na kazdodennost,
mentalni reprezentaci, vzorce chovdni a na tzv. ,,zity svét“ ve smyslu subjektivniho
vniméni a interpretace reality.

Tento ptistup umoznila Neutatzovi jeho unikétni, prakticky az do chvile
korektur dopliiovana znalost ruské, némecké, britské a americké odborné literatury,
ale na druh¢ strané také bezpe¢nd orientace v dobové ruské publicistice a oficidlni
ilidové subverzivni kultufe. K tomu se poji tti desetileti trvajici autopsie, opirajici se
o cesty a vyzkumné, ucitelské, konferenéni i turistické pobyty snad po celém tzemi
Ruské federace. Jisty ,rub® tohoto pfistupu k syntetickému tkolu muze nékdo
vidét v tom, Ze Neutatz omezil, resp. co mozna jen struéné sumarizoval tradi¢ni
popis politickych udélosti a jedndni a zejména minimalizoval vyklady o zahrani¢ni
politice.* Pfedev§im viak byla redukovéna jak v Rusku, tak i pro emigrantskou

sten Plinen bis zur Grossbaustelle des Stalinismus (1897-1935), Kéln-Weimar-Wien 2001, totéz
rusky: Moskovskoje metro. Ot pervych planov do velikoj strojki stalinizma (1897-1935), Moskva
2011; Marie-Janine CALIC - Dietmar NEUTATZ - Julia OBERTREIS (edd.), The crisis of so-
cialist modernity. The Soviet Union and Yugoslavia in the 1970s, Géttingen 2011.

4V tomto sméru Neutatz cilené krédéi ve lépéjich Manfreda HILDERMEIERA, keery jiz pied
dvéma desetiletimi takto zaméfil svou velikou syntézu d&jin SSSR: Geschichte der Sowjetunion
1917-1991. Entstehung und Niedergang des ersten sozialistischen Staates, Miinchen 1998. Hilder-
meier k tomu v tvodu své knihy na s. 20-21 tik4, Ze s ohledem na zaméfeni dila na vnitin{ sovée-
ské d&jiny se socidlné- a hospodaisko-historickym téZistém a se zjmem o svét piedstav, norem
a 0 mentality, resp. o materidlni bazi a socidln{ organizaci zivota spole¢nosti, ,musely zahrani¢né
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ruskou historiografii tradi¢né kli¢ovd pozornost, vénovand velkym a slavnym
bitvdm a véle¢nym tazenim ruskych vojsk. Pro Neutatze je kazdd valka ptedevsim
socidlnim traumatem a katastrofou, kterd vzdy znovu vrhla Rusko o desctileti zpét.
Heroismus je tomuto, rodem salcburskému ironikovi zcela cizi.

Jako dal$i podstatny obecny problém piistupu k déjindm Ruska ohlasuje
autor jiz v uvodu knihy otézku referenéniho rdmce, tedy métitek hodnoceni.
Rusko prosté nemtize byt hodnoceno podle zépadoevropskych métitek, protoze
se pak vyklad o jeho stavu a pokusech o modernizaci promériuje ve vycet deficitt,
zaostalosti a nedostate¢nosti. To je podle Neutatze historiograficky neproduktivni.
Nicméné sledovani ruské, resp. sovétské komparativni sebereflexe ziistavd
podstatnou souddsti tématu — uz jen proto, Ze ,oficidlni Rusko a rozhodujici ¢dst
jeho elit se od 18. stoleti vnimala jako souddst Evropy a vytvétela si proto sama
svjj subjektivni referen¢ni rdmec, ktery produkoval diskrepanci k realité, pravé v té
které dobé existujici v Rusku. Z této diskrepance vychdzely periodicky se opakujici
diskuse o spravné cesté, o pfimétenosti zahrani¢nich modelt a podfadnosti nebo
nadfazenosti vlastnich tradic. I ti lidé, keefi trvali na vlastni ruské cesté, pométovali
Rusko konec koncti zemémi zdpadni a stiedni Evropy (s. 15). Podle Neutatze
proto nemuize byt moderna a modernizace v Rusku pojimana normativné, nybrz
jeji prosazovéni musi byt nahliZeno relativné — navic s optikou vzdy zaostfenou
na cile a méfitka ruskych elit, na to, jak rtizné tu byl v pribé¢hu sledované doby
definovin ,,pokrok® a jaké cile si vlida stdtu i sama spole¢nost v tomto kontextu
(pro budoucnost a posléze alespori pro zéchranu soucasnosti) dokdzaly dét.

Mezi markantni pfedméty autorova zdjmu patii modelové kontinuity
v d¢jinach Ruska sledované epochy. K nim patii strikeni centralismus fiSe,
odtivodniovany jejim ohromnym prostorem a spravnimi a komunikaénimi dvody,
ale také existenci potencidlné neloajalnich minorit (nejen nérodnich, protoze nad
narodnostnim ur¢enim dlouho dominovala piislusnost obyvatelstva k ortodoxni
cirkvi nebo k nékteré z ostatnich, oviem podezielych az subverzivnich denominaci).
Veskeré reformy se v této fSi od Alexandra II. (resp. jiz od Petra Velikého) po Borise
Jelcina zavadély vyhradné shora, direktivné a s piesvédéenim, Ze zaostalou zemi
muze modernizovat jen $okové terapie, neohlizejici se na kolaterdlni skody.

politické uddlosti ustoupit do pozadi. Mohly byt vzaty v ivahu jen v hrubych rysech a do té miry,
do jaké je jich potieba pro porozuméni vnitinimu vyvoji Sovétského svazu:* S nepochopenim se
tato koncepce tehdy setkala mj. na strankich CCH: Srovnej Emil VORACEK, CCH 99, 2001,
s.139-142, zde s. 142, kde recenzent autorovi toto pojeti rdzné vytkl.
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Snad jedinou vyjimku piedstavuje obdobi od roku 1900 do vybuchu prvni
svétové valky, kdy v ruskych méstech zapocal ,wvyvoj, ktery provincii vratil samostatny
zivot. V guberniich se formovala lokélni spole¢nost, schopnd emancipovat se od
,statniho dirigismu’ — dokud ov$em bolSevici vletech 1917/1918 nezardousili veskeré
obéanské iniciativy a neinstalovali opét striktné centralisticky rezim® (s. 34). Zemstva
ani dumu neni co do redlného vlivu a pusobnosti tieba piecenovat, jejich ¢innosti
viak byla etablovana jistd politickd kultura (véetné referdtd tisku o zaseddnich
a nazorovych stfetech v téchto grémiich), kterd méla podle Neutatze ohromny
vyznam pro vytvafeni piinejmens$im zékladt obcanské spole¢nosti — samoziejmé
jen v ramci slabych ruskych usttednich, ale zejména regionalnich elit. Trvale — pies
mnohamilionové kontingenty vystéhovalcti do USA a na Sibif — pielidnénd ruskd
vesnice Zila hladem po pidé a jediné nosné politikum tu dlouho prestavoval zdjem
o vyvlastnénia parcelaci velkostatki. Statkati ovsem na pocatku 20. stoleti drzeli jiz
jen pétinu vSech pozemku. Neutatz posléze ptipoming, ze tento hlad po ptudé byl -
strukturalné neuspokojivé — ,vyfesen® az za Jelcina v devadesétych letech.

Kniha za¢ind li¢enim imperidlni sebeinscenace carského Ruska na patizské
svétové vystavé roku 1900. Autor ji konfrontuje s tristni socioekonomickou
realitou fiSe dvou — kulturné ov$em skvélych — desetileti pfed vybuchem svétové
vélky. Tu pak poklddd za ,,rozhodujici bod obratu ruskych déjin®. Vélka vyosttila
aurychlila stavajici vnitfni konflikty a proménila védomi velké ¢4sti obyvatelstva.
»Ruska fi$e vstoupila do éry, v niz vnimani, postoje a chovani,mas’ hrélo roli tak
velkou jako nikdy pted tim v d¢jindch zemé. Armadni mobilizace vedla k $iroké,
az do vesnic sahajici politizaci pfinejmensim muzské ¢asti obyvatelstva a méla
za nésledek jeho kumulativné stoupajici radikalizaci® (s. 138). Neutatz pfitom
jakoby oponuje soucasné s jeho knihou vydané Clarkové prici o somnambulnim
vstupu Evropy do vélky.’ Clark déva vylu¢nou inicia¢ni vinu na svétové valce
Srbsku a Rusku. (To mimochodem nenaslo pozitivni ohlas u némeckych
historikt!)® Neutatz oproti tomu soudi, ze Rusko, dosud paralyzované porazkou
zroku 1905 a obdvajici se vyostieni socidlnich a vnitropolitickych konfliked nemélo
zéjem na vélce a uz viibec ne na preventivnim uderu v némeckém stylu. Mobilizace
byla podle autora spiSe vyrazem obav z rychlého némeckého ttoku a strachu ze
ztraty viech pozic na Balkdné ve prospéch Rakousko-Uherska. ,,Iraciondlni pocit

5 Christopher CLARK, The Sleepwalkers. How Europe Went to War in 1914, London 2013: ¢eské
vydéni: Ndmésicnici: Jak Evropa v roce 1914 dospéla k vilce, Praha 2014.

6 Srovnej exemplarné: Jost Dilffer in: H-Soz-u-Kule, 21. 11. 2013, <http://hsozkult.geschichte.
hu-berlin.de/rezensionen/2013-4-148>.
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ohrozeni a zdroven vyssiho poslani® tak zavedly carskou fisi do valky, na niz nebyla
vojensky ani hospodatsky ptipravena. A carsko-generalsky rezim poté nebyl schopen
ni¢eho jin¢ho, nez vyplundrovat vlastni zemi a znicit ony pokroky modernizace,
k nimz se spole¢nost jiz dopracovala.

Unorovou revoluci pak Neutatz charakterizuje jako ,hnuti zespodu®
spole¢nosti ve chvili imploze stétnich strukeur. Nebyla fizena politickymi stranami,
udilostmi v podstat¢ pickvapenymi. Provizorni vlida, mj. zaskocend silnym
autonomistickym hnutim radikalizujici se periferie fiSe, pak spiSe reagovala, nez
vlddla: fad se ve stitu dale uvoliioval, autorita vlady mizela, chybé¢jici narodni
integrita a socidlni koherence oteviela v dobé plné nésili dvefe diktatufe. Po ni
sdhla nevelka a az do léta 1917 mélo vyznamna skupina bolSevikii: Ti v ptedvecer
vSeobecnych parlamentnich voleb, v nichZz neméli $anci na vitézstvi, provedli
uspésny stéeni prevrat. Lenin, véfici v moc dobfe organizovaného, centralistického
nésili v podobé obéanské vélky a odmitajici demokracii jako systém, ji pak v Rusku
definitivné eliminoval. Neutatz pfipomind ohromné strukturdlni zmény v Rusku
v piedvecer svétové valky, ptekotnou a dil¢i modernizaci, provédzenou upadkem
tradi¢niho carismu a sumdrné soudi: ,Unorové revoluce 1917 se tak jevi byt
konsekventnim pokracovanim strukeurdlnich zmén s vyhlidkou na demokraticko-
industridlni vyvoj smérem k zdpadni modernité. Uchopeni moci bolseviky oproti
tomu nebylo logickym vyvrcholenim néjakého historického procesu, sméfujictho
k tijnové revoluci, nybrz nehodou, podminénou konkrétnimi poméry roku 1917
(s. 87), resp. ,civilizaénim zlomem® ve vyvoji ruské spole¢nosti (Bilance, s. 587).

Pfipomindm tu tyto, autorem podrobné a velmi plasticky vyli¢ené procesy
obecné nasilné destrukee stitniho systému i potencidlné demokratickych instituci
proto, Ze i tyto procesy se — jisté v odliSné podobé¢ a intenzité — opakuji: Neutatz
na piislu$ném misté knihy pfipomind, ze Michail Gorbacov se roku 1987 ve chvili
zadirani perestrojky deklaroval jako ndslednik Lenina a proklamoval nutnost
névratu k (jim jist¢ idealizovanym) principim Leninova zptsobu feSeni problémit
zemé (s.509-511). V poptedi stil zejména (d¢jiny nerespektujici) imysl zopakovat
Leninovu Novou ekonomickou politiku z roku 1921, diraz byl vsak polozen
i na ptisny centralismus, posléze s enormné posilenou moci prezidenta stétu a na
udrzeni mocenského monopolu komunistické strany.

Druhy dil knihy, vénovany létim 1917-1928, nazval Neutatz ,Utopie
a kompromisy“. Ukazuje tu zniceni svétovou vilkou zcela vycerpané zemé
v nasledné obcanské a intervenéni valce, bolsevické brutdlni potlaceni rolnickych,
ale i délnickych a vojenskych povstani, stabilizaci bol$evické moci a hladomor
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roku 1921/1922, jemuz — navzdory ohromné americké potravinové a medicinské
pomoci — padlo za ob&t az ¢trndct miliontt obyvatel Ruska (s. 171). ,,V prvych
létech svého panstvi bolSevici dalekoséhle ignorovali redlné problémy ruské agrarni
spole¢nosti ve prospéch utopie, pro jejiz uskuteénéni jesté chybély jakékoliv
zéklady... Pokus o nové formétovani reality vedl za podminek obc¢anské vélky ke
katastrof¢, takZe bolsevici — aby zcela neztroskotali — byli roku 1921 nuceni vzit
ohled na hospodatskou a socidlni realitu’ (Tolik autor v zdvére¢né bilanci knihy, s.
587.) Sovétskd file, stabilizovand koncem dvacatych let, se opirala o komunistickou
stranu, vnitiné zalozenou na strukturdich mocenskych (rodinnych) klanii a za
ob¢anské valky vybudovanych, konkurujicich si ,,mafiosnich sitich, propojujicich
oficidlni (slabé) administrativni a politické infrastrukeury. Stdlé potvrzovéni
klanové loajality patfilo ke kazdodennosti. ,V takto vnimaném svété nebyla 20.
a 30. léta dobou miru, nybrz pouhou prestavkou v otevienych bojich. Mentédlné
trval véle¢ny stav a ten pak kontinudlné ptesel do druhé svétové valky. Teprve po
jejim vitézném zakonéeni mohlo dojit k demobilizaci® (s. 220).

V tomto kontextu charakterizuje Neutatz obdobi 1928-1953 jako ,vale¢ny
stav (charakteristiku srovnej na s. 247-251). Byla to doba oteviené Stalinovy
»mobilizujici“ diktatury.” Neslo pfitom ,,pouze® o jeho neomezenou osobni vladu,
o yradikalizaci vnitini politiky, o systematickou fyzickou eliminaci byt i jen
potencidlnich konkurenti a nespolehlivych nebo a priori podezielych skupin
obyvatelstva. Stalin, hluboce ptesvédéen o zaostalosti Sovétského svazu, natidil (po
odstranéni odbornikd, varujicich pied takovym experimentem) vypjaté radikdlni
srevoluci shora®, neohlizejici se na socidlni a ekonomické deformace, keeré
zpusobila. Neslo jen o nucenou kolektivizaci, ale i o kulturni revoluci. Kolektivizaci
Neutatz povazuje za ,skute¢nou césuru promény Ruska mimo velkd mésta,
zésah vyznamnéj$i nez byla fijnova revoluce. Teprve v ni byly totiz dlouhodobé¢
zniceny historicky rostlé strukeury® (s. 230). Po ni se z venkovanii stali ,ausweglose
Zwangsarbeiter®, tedy cesky snad nejlépe ,nucené nasazeni bez perspekeiv.
»Kolektivizace byla ,momentem zrodu' masového teroru. Lidé byli po statisicich
na zdklad¢ piislusnosti k svévolné konstruované socidlni kategorii deportovéani
a tyrani az k smrti... Pronasledovini kulaka otevielo dvefe opovrhovéni lidmi
a bezskurpulosnosti, kterd se pak stala pozndvacim znamenim stalinismu* (s. 233).
Hospodatska devastace venkova byla bezprostfednim nasledkem.

7 Ke Stalinové osobnosti existuje bezméla nekone¢nd literatura. Za zminku nicméné stoji série praci Ole-
ga CHLEVNJUKA, z nich ve zminéném kontextu zejména: Chozjajin. Stalin i utverédenije stalinskoj
diktatury, Moskva 2010, resp. Master of the House. Stalin and his Inner Circle, New Haven 2009.
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Kulturni revoluce méla spocivat v komplexni proméné Zzivotniho zpusobu
obyvatel iS¢ a déle ve vzdélanostni revoluci, kterd by umoznila urychlené eliminovat
»burzoaznispecialisty, nanichzdosudzavisela primyslovivyroba. Neutatz tusodkazem
na star$i némeckou literaturu pfipomind nejen rozsihlou alfabetiza¢ni akci, ale zejména
skokové zvyseni poctu vysokoskolskych studentlt mezi léty 1927/1928 a 1932/1933
z 160000 na 470000 a v tom rdmci zvySeni podilu délnikd z pétadvaceti na
vice nez padesit procent (s. 224). Rika oviem, 7e masovosti, podpotené ptevodem
tisict komunistt z vyroby do pozic vysokoskolskych ucitelt, odpovidala i kvalita
vyuky a ndsledné kompetence absolventi1, neschopnych zvlddat nejen technické, ale ani
spravni ndroky praxe. Promitneme-li si vyse uvedené idaje do vyhodnoceni ptislusnych
segmentt s¢itani lidu z let 1937/1939, ukéze se vzdélanostni situace v Rusku tficétych
let jesté podstatné horsi.* ,,Kdyz pak pozdéji tito muzi s vétsinou jen chatrné doplnénou
kvalifikaci na stiednich a vysokych postech ve vedeni tfadt a hospodarskych organizaci
odborné nezvlddali své ukoly, takze véci v dusledku jejich neschopnosti a $patného
systému bézely jinak, nez si predstavovali, sahali po osvéd¢enych receptech uspéchu
z let obcanské vélky: hledali ,neptatele’ a sabotéry™ (s. 250).

Nejhor$im duasledkem radikdlnich zdsaht do spole¢nosti a jmenovité
dusledkemkolektivizacebylhladomorlet 1932—1934. Neutatzse tudotykd oteviené
politické otdzky: Byl tento hladomor, zpisobeny nepfiméienou rekvizici obili
v produkénich oblastech (bylo uréeno pro export do zahraniéi s cilem ziskdni deviz
pro rychlou industrializaci) a za druhé policejnim uzavienim hladové¢jicich oblasti,
aby z nich obyvatelstvo nemohlo utikat, motivovén vyslovené protiukrajinsky, jak
napf. dnes oficialné soudi nezdvisla Ukrajina? Neutatz se kloni k ndzoru, ze akee,
i kdyz jist¢ méla politické akcenty, nebyla cilené¢ protiukrajinskd, protoze stejnym
zpusobem byla postizena i Rusy obydlend oblast severné¢ od Kavkazu a Kazachstan
(s.235). Onéch pét az osm miliontt mrevych (v fadé vesnic zemfela hlady polovina
obyvatelstva) mélo v kli¢ovych obilnich oblastech zlomit latentni odpor venkova
proti centrdlni vI4d¢, resp. zdecimovat kaza$ské nomady.” Amorélnost této genocidy
podtrhuje skute¢nost, ze v téze dobé bylo vyznamné investovano do blahobytu
statnich a stranickych funkcionéfskych elit. Nova sovétskd konzumni kultura
byla také skvéle inscenovana: Ve chvili vrcholictho hladomoru, v fjnu 1934, byl
v Moskvé na Gorkého tfidé otevien paldc lahtidek ,,Gastronom® (s. 260).

8  Srovnej: Valentina B. ZIROMSKAJA, Demograficeskaja istorija Rossii v 1930-je gody. Vagljad v neiz-
vestnoje, Moskva 2001, s. 179-185. Srovnej moji recenzi in: AUC — HUCP XLI, 2001, s. 200-202.

9 Srovnej matreridlové bohatou prici, vydanou az po Neutatzové knize: Robert KINDLER, Sza-
lins Nomaden. Herrschaft und Hunger in Kasachstan, Hamburg 2014.
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Hovoti-li se o ¢istkdch a represich druhé poloviny tficatych let, velmi ¢asto
byvaji omezené prezentovany jako politicky boj uvnitt komunistickych elit ve
strané, statnim aparatu a armadé. Neutatz ukazuje, Ze zdbér teroru byl neskonale
$ir$i a Ze snaha eliminovat, tedy zabit, zavfit nebo alespon vysidlit velké skupiny
lidi, keeré systémové nepattily do navrzeného nového svéta a do Zivotniho zptisobu
komunismu, dostala prichod jiz od roku 1928 pii podfizovani transkavkazskych
muslimt ,zivotnimu zptisobu a pozadavkiim socialistické spole¢nosti®!® , Teror
uvniti stranického vedeni predstavoval jen $picku ledovee. Kvantitativné daleko
vyznamnéj$i byly represe vadi jinym skupinim obyvatelstva, které kulminovaly
v masovém teroru roku 1937 (s. 269).

Kapitola o ,viidcem® (Stalin jim byl oficidlné jmenovén roku 1929) cilené
rozpoutaném a jeho klanem snaZivé stupiiovaném teroru (s. 266-277) shrnuje
rozsahlou literaturu. Neutatz upozornuje, ze v pribé¢hu tficatych let doslo
k dalekosdhlému ,odinstitualizovéni® a personalizaci Stalinovy moci: v podstaté
s oporou v pfedmodernich modelech vlady. Pii iniciaci a stupriovini teroru neslo
pouze o Stalinovu osobni psychickou deviaci, nybrz o zazity ,bezpe¢nostni® postoj,
spole¢ny vem ,starobolevikim® jiz z doby pted rokem 1917. Likvidovény byly
pfirozené i rodiny podezielych, ,zrddct® nebo osob, vybranych jako prikladné
odstrasujici obéti. Na vrcholu teroru roku 1937 ,,probéhla timto zptisobem béhem
nékolika mésicti nejvétsi vyména elit v ruskych déjindch. Stalin pfitom pfedem
akceptoval ztratu kvality, protoze ptednost dostalo zajisténi absolutni loajality®
(s. 269). Jen v letech 1937-1938 bylo zatéeno 3,14 milionu lidi, z nich pak bylo
682000 odsouzeno k smrti a popraveno a 663 000 skon¢ilo ve véznicich a lagrech.
Samoziejmé, Ze pozoruhodné byly zdsahy do vedeni strany: z 1966 delegatu
XVIL sjezdu VKS(b) bylo zastfeleno 1108, ze 139 ¢lentt usttedniho vyboru 98,
vy$$i armddni distojnici byli zastfeleni nebo uvéznéni prakticky vsichni (s. 275).
Obdobn¢ podstatné bylo, Ze ti, kdo byli obvinéni, byli de facto zbaveni statutu
lidské bytosti a obecné se drasticky snizil préh ochoty zabijet. Sovétské vedeni se od
téchto hluboce zazitych praktik i s odstupem distancovalo jen formalné a dil¢im
zpusobem. Neutatz piipomind, Ze V. M. Molotov jesté v sedmdesatych letech teror
tiicitych let vetejné chvélil jako zdafilou profylaxi (s. 277).

Ve vykladu o druhé svétové vilce autor pfipomina, Ze ji sovétska propaganda
inscenovala a inscenuje jako ,svatou vielidovou valku proti nelidskému agresoru®

10 K problematice ,nirodnostnich ¢istek™ srovnej moji, i dalsi literaturu evidujici recenzi knihy: Vikeor
DONNINGHAUS, Minderbeiten in Bedyiingnis. Sowjetische Politik gegeniiber Deutsche, Polen und
anderen Diaspora-Nationalititen 1917-1938, Miinchen 2009, in: CCH 101, 2009, s. 944-947.
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To poméhalo odvrétit pozornost jak od masové kolaborace s nacisty, tak od
skuteénosti, ze na tizemi Ukrajiny a Béloruska se ,velka® valka neoddélitelné misila
s ob¢anskou vilkou riiznych mistnich formaci (s. 287). Velkd &4st obyvatelstva,
kterd vitala jednotky Wehrmachtu s nadéji a sympatiemi, provazela ptichod
Némcti ttoky na stranické i stdtni funkciondte.!’ (Kdyz 1. Hjna 1941 Stalin nafidil
evakuaci vlddy do Samary, vypukly v Moskvé dokonce nepokoje, zacalo rabovéni
obchodii a obyvatelé vetejné projevovali nendvist viiéi mocenskym elitdm, s. 290.)
Obyvatelstvo okupovanych uzemi viak bylo zdhy konfrontovéno s jesté drasti¢téj$im
terorem, nez jakym pravé proslo. Nacisti¢ti pldnovadi rasové vyvrazdovaci valky
na vychod¢ zakalkulovali jiz do konceptu plinu Barbarossa smrt desitek miliont
Vychodoevropanti hladem. Némecké zajeti pak nepieZila polovina rudoarméjct:
2,5 az 3,3 milionti z celkem 5,7 miliont zajatct. (Je symptomatické jak to, ze
rudoarméjci byli — zejména v roce 1941 — nacisty fyzicky likvidovéni bez jakékoliv
evidence, ale také to, ze se sovétsky ani rusky stat nikdy nepokusil o jmenné podchycent
nebo alespont sumdrni uréeni mas zahynuvsich sovétskych zajatcti.) Je svého druhu
paradoxem, Ze existenéni ohrozeni Némci a uspé$nd obrana pak koncem roku 1941
konsolidovaly — koncem tiicatych let jiz vyslovené nestabilni — bolSevicky rezim
a odvratily pozornost obyvatel od jeho do zakladii zlo¢inného charakteru (s. 295).
Rezim se pro dobu vélky mirn¢ (!) liberalizoval (represim byly vSak vystaveny napt.
rodiny zajatych rudoarméjctt), sbliZil se s dosud pronésledovanou ortodoxni cirkvi
a propaganda nahradila vzyvani socialismu patriotismem.

Jednu z velmi podstatnych pasizi Neutatzovy knihy tvoii kapitola
o dusledcich vélky (s. 325-334). Zatimco materidlni ztraty nechal Stalin dikladné
sepisovat s ohledem na budouci reparace, pocty lidskych ztrat cilené snizil. Rozhodl
se stanovit kvétu sedmi miliont padlych a zahynuvsich vojéku i civilisti. Za
Chrus¢ova byl pak tento udaj navysen na 20 miliont, za Gorba¢ova na 27 miliont
(ale podil padlych vojakii byl generalitou z prestiznich diéivodit drzen pod trovni
deviti miliont). Nejnovejsi ruské historicko-demografické studie hovoii o az 20,6
milionech vojéka a 17,9 milionech civilistt, tedy celkem o 38,5 milionu lidskych
obéti, tedy az 20 % obyvatelstva'? (s. 325n.). Tyto — zejména co se tykd padlych
vojaki bezprecedentni — ztraty (Wehrmacht ztratil na vychodni fronté 3,6 milionu

11 K rozkladu a defétismu stdtniho a stranického apardtu v druhé poloviné tficatych let srovnej:
Dietmar NEUTATZ, Nadsent nebo krize? Nilady sovétského obyvatelstva ve stalinskych ticdtych
letech, Déjiny a soucasnost 22,2000/4, s. 26-30.

12 V. N. ZEMSKOV, K wvoprosu o masstabach ljudsich poter SSSR v Velkoj Otécestvennoj Vojne, in: Igor
V. Pychalov (ed.), Umylis krovju? LoZ i pravda o poterjach v Velikoj Otécestvennoj Vojne, Moskva
2012,s.242-259, L LILJEV... a otvet tisina — on véera ne vernulsia z boja!, Tamtéz, s. 260-309.
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padlych a zemfelych v zajeti, tedy 5,7 krdt méné nez Rudd arméda) byly dusledkem
ruského vedeni vélky, ptedev$im naprostého pohrdéni vojaky, iraciondlné a masové
hnanych na zbyte¢nou smrt. (Z vice nez 70 % to byli vesni¢ané, piipadné piislusnici
stiedoasijskych ndrodu, jejichz pocty chtél Stalin tak jako tak podstatné snizit.)

K témto ohromnym vale¢nym ztrdtdm se pojilo drastické zni¢eni a vylidnéni
vétsiny evropské ¢asti SSSR - a to i tizemi, na které neptitel nikdy nevstoupil.
Béhem vélky bylo pak vojsky NKVD na Sibif a do stepi stfedni Asie deportovino
2,3 milionu piislusniki ,zrddcovskych® nirodnostnich mensin (s primérnymi
ztratami presidlovanych ve vysi 30 %), po valce pfibylo vysidleni dal$ich bezmala
ptl milionu obyvatel z Némci okupovanych oblasti SSSR. Problémem povéle¢né
doby se stala i masa nijak nezaopatfenych vale¢nych invalidd, viii nimz se rezim
od konce vilky zacal chovat ¢im dél tim drasti¢eéji, resp. posléze je prohlasil
za piizivniky a zacal s jejich likvidaci. Roku 1946 se k problémim pfidal (opét
exportem obili zostteny) hladomor, v jehoz disledku zemfelo 1,5 milionu osob
a5 miliont prehlo z postiZenych oblasti.

Vyéet ohromnych ztrét nenf samoucelny. Neutatz vysvétluje, jak decimované
spole¢nosti a zejména milionim sirotkt nezbylo nez se pragmaticky piizpusobit
panujicim podminkdm, akceptovat sovétsky systém nikoliv jako ideologickou utopii,
nybrz jako pfedepsanou realitu, proti niz nemd smysl se boufit... Lze oviem svym

® zpusobem ignorovat jeji normy a konvence a své Zivotni Gsili zaméfit k otevieni si ®

dveii ke konzumu, dosud dosazitelnému jen funkciondtskym vrstvam. Vélka pfinesla
setkdni milionti vojéku se stiedoevropskou civilizaci, rezim dokonce dovolil pravidelné
zasilani baliki s kofisti (vojéci osm kilogramt mési¢né, distojnici dvojnasobek —
s. 347). Zabranit kulturnimu Soku, srovndvani a recepci vymozenosti zdpadu poté
jiz neslo. A prece oteviel pocatek studené véilky roku 1946 nové kolo vnitiniho
teroru: Zdanovova kulturni politika s nacionalisticky antiliberalni, xenofobni
aantisemitskou nosnou linif, kriminalizace (ptezivi ¢asti) Zidovské mensiny a pokus
o jeji systematické vysidleni na dalny vychod, to vse $lo ruku v ruce s novou vlnou
zatykani: 1950 dosahly pocty vézna v GULAGu, 2,75 miliont osob, poéty poprav
byly vSak nesrovnatelné nizsi nez ve tficatych letech (s. 353).

I v této dobé¢ Stalinovo vedeni trvalo na konceptu radikalni modernizace,
zamétené na budoucnost: Uspéchu mélo byt dosazeno ptedeviim prosttednictvim
gigantickych energetickych, hutnich ¢ dopravnich staveb, resp. nové i velkych
zmén piirody a dokonce morfologie krajiny. Giganticky byrokraticky aparat stitni
hospodatské spravy se v tomto ramci zacal vymykat kontrole a stal se vedle strany,
policie a armady dal$im ,stitem ve stdté”. Spojujicim prvkem zistaval — valkou
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posileny, ale i strachem z vlastni tajné policie stihany — viidce Stalin, jehoz stranou
zkoncipovany a etablovany kult obyvatelstvo ptijalo za svij.

Destalinizaci po Stalinové smrti autor li¢i jako soubor pragmatickych
stabiliza¢nich opatfeni Stalinovych pohrobku (radikdlni amnestie, organizovand
Lavrentijem Berijou), kombinovanych sjejich bojem kazdého protikazdému (Berijovo
zat¢en{ a poprava pro udajnou $pionédz ve prospéch Velké Britdnie). ,Nejvyznamnéjsi
Chrus¢oviv vnitropoliticky vykon bylo trvalé ukonceni Stalinovych teroristickych
metod vldy... Stdeni teror proti vlastnimu obyvatelstvu byl ukonden v okamziku
Stalinovy smrti“ (s. 363). V kontextu intenzivnich obav jeho ,,pohrobkii* z vystaveni
i¢tu za spoluvinu na stalinskych zlo¢inech (A. Mikojan) vysvétluje Neutatz i rychlou
piipravu a zejména velmi selektivni obsah proslulé Chrus¢ovovy destaliniza¢ni
fe¢i na XX. sjezdu strany v tnoru 1956 (s. 364n.). Pfipomind, Zze za Chrus¢ovovy
»osvicen¢® vlddy ptibyly ovSem jiz v letech 1958/1959 tisice novych politickych
vézia," v roce 1964 byl lyrik Josif Brodskij odsouzen za ,,dekadentné modernistické*
bdsné coby ,,parazit“ k péti letim pracovniho tébora.’* Pti potlatovani hladovych
boutiv Novoderkassku roku 1961 pak ,,demokraticky reformétor® ukazal silnou ruku
diktitora a nechal protest rozsttilet (s. 389).

»,Co se tykd metod vlady, udrzoval si Chrus¢ov od Stalina odstup. Ve
spolecensko-politickém ohledu jsou vSak kontinuity mezi nimi nepfehlédnutelné*
(s. 375). Jeho vira v (ptedevsim technicky) pokrok a v dosaZitelnou blizkost
komunistické spole¢nosti blahobytu pro vSechny byla zivena dikazy v podobé
Sputniku (1957) nebo Gagarinova kosmického letu (1961). Velkym cilim, lezicim
vbudoucnosti, bylo proto nutno - zcelastalinsky — podtidit ptitomnost. Reglementace
soukromého Zivota (mj. zavedeni vnitinich past, znemoziujicich vnitrostdtni
migraci) dosdhla vy$${ miry nez za Stalina, ideologické, ateistické a proticirkevn,
udava¢ské a rusifika¢ni kampané se rozebéhly do neocekévanych obratek. K tomu se
pojilo velkolepé a riskantni reformni experimentovéni (Chrui¢ov se jiz jako stranicky

13 Skute¢nost, ze Nikita Chruscov piezil ndhly konec svého panovani a mohl dokonce sepsat sebe
ospravedlnujici ,,paméti®, propasované pak k vydani na zdpad, na desetileti pozitivné ovlivnila
jeho obraz. Sergei KHRUSHCHEYV (edd.), Memoirs of Nikita Khrushchev, sv. 1-4, Pensylvania
State University Press 2004-2007, resp. Nikita Sergeevi¢ CHRUSCOV, Viemja, ljuds, viast.
Vospominanija v 4-ch knigach, Moskva 1999. Skute¢ny portrét tohoto stalinsk¢ho iniciativniho
a masového vraha se teprve postupné za¢ind formovat. Z novéjsi literatury srovnej napt. William
TAUBMAN, Khrushchev. The Man and His Eva, London 2005.

14 Neutatz opakované tematizuje problematiku vztahu inteligence a bolSevického/sovétského rezi-
mu. K tématu srovnej: Dietrich BEYRAU, Inselligenz und Disens. Die russischen Bildungsschichten
in der Sowjetunion 1917 bis 1985, Gottingen 1993 a sbornik, ptipraveny tymz autorem: I
Dschungel der Macht. Intellektuelle Professionen unter Stalin und Hitler, Gottingen 2000.
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$¢f Ukrajiny vnimal jako ,,reformétor® zemédélstvi: tvorba megakolchozi, rozorané
celiny a masovy ndstup péstovanikukufice jsou nejznamé;jsi doklady jeho posléze draze
zaplacené reformni zbésilosti). Mira dlouhodobé devastace hospodaistvi tak dosdhla
novych rekorda. Neutatz ovSem trpélivé zaznamenava i redlné dosazené pokroky
(napt. primérnd obytnd plocha na osobu vzrostala v Rusku do roku 1965 bezmila
na pét metrti ¢tverecnich), pfipomind zdomécnéni mladé generace v parametrech
socialismu, postupné rozsifovani horizontu vzdélanych vrstev a Gspé$nou propagaci
Ruska smérem k zahranidi.
Je zardzejici, jak stru¢né — na necelé strance — autor pojednal Chrus¢ovav

pad a jeho nahrazeni dosavadnim ,korunnim princem® Leonidem Breznévem."

Jako divody Neutatz uvedl ,netspéchy a krize v domdci i zahrani¢ni politice,

odcizeni mezi nim a stranou v disledku jeho reorganiza¢nich experimenta, jakoz

i jeho misty az smé&$ny zpusob vystupovani® (s. 407). Kupodivu nezminény viak

ztstaly napt. komplikované az napjaté vztahy moskevského vlddce s armddnimi

$pickami, s nimiz Breznév naopak od samého pocitku vychazel nesmirné dobte.'¢

Pro ceského pamétnika srpna 1968 obtizné ,stravitelnd®, ale nejen v dne$nim

ruském povédomi pevné zakotvend, nybrz i fadou relevantnich zjisténi podlozend

je pak Neutatzova charakteristika Breznéva jako - feknéme s nadsizkou -

»dobrého cara“ (s. 409-413). Diivodem tohoto hodnoceni se stal Breznéviv
® politicky — integrujici — styl, jeho schopnost komunikace s apardtem, v némz byl ®

Breznév unikatné $iroce zasitovan, ddle opora v odbornych poradcich, dlouhodoba

stabilizace stranickych i statnich kadri, profesionalizace a byrokratizace aparatu,

markantni uklidnéni a zptehlednéni Zivota v zemi po trvalém vale¢ném stavu

Stalinovy doby a po chrus¢ovovskych divokych experimentech, zejména viak

zésadni proména vladni perspektivy: Po velkych a v celé fadé ohledt naro¢nych

az bezprostiedné nicivych planech pro budoucnost nastoupil pokus o aktudlni

stabilizaci spole¢nosti i stétu, pokus o blahovolné a vdé¢né ohlédnuti se na ,velké

vykony® minulosti a o zaslouzené sklizent jejich plodu v soucasnosti.

15 Srovnej: Leonid MLECIN, Bre#név, Moskva 2008, a zejména William THOMPSON, The Sovi-
et Union under Brezhnev, London 2003.

16 K tomuto tématu srovnej alesponi: Jorg GANZENMULLER, Die siegreiche Rote Armee und ibre
Fithrung. Konkurrierende Geschichtsbilder von den ,Vitern des Sieges', in: Beate Fieseler — Jorg
Ganzenmiiller (edd.), Kriegsbilder. Mediale Reprisentationen des ,Groflen Vaterlindischen
Krieges', Essen 2010, s. 13-27, nebo: Bernd BONWETSCH, Der ,GrofSe Vaterlindische Krieg*:
Vom dffentlichen Schweigen unter Stalin zum Heldenkult unter Breschnev, in: Babette Quinkert
(ed.), Wir sind die Herren dieses Landes”. Ursachen, Verlauf und Folgen des deutschen Uberfalls
auf die Sowjetunion, Hamburg 2002, s. 166-187.
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Prv4 dekdda Breznévova panovéni (do onemocnéni roku 1974) byla vyplnéna
jeho intenzivni pracovni ¢innosti s cilem stabilizovat spole¢nost: ,Predevsim ¢asnd
Breznévova éra se ve zpétné perspektivé jevi byt ,zlatou dobou® Sovétského svazu.
V tomto hodnoceni hraji velkou roli zklamani a negativni zkusenosti lidi s politikou
Gorbacova a Jelcina, protoze s obéma stétniky je spojeno zhrouceni Sovétského svazu
atipadek hospodifstvi. Vysoké hodnoceni Breznéva méd ale hodné spole¢néhois tim,
jak lidé dobu jeho vlédy prozivali a jak na ni vzpominaji:'” totiz jako na dobu, v niz
bylo mozno vést normélni zivot a v niz ve srovnéni s pfedchozi i nasledujici epochou
panoval relativni dostatek a socidlni jistota“ (s. 411). Jinak fe¢eno, byla to doba
masivniho rozvoje Sedé ekonomiky a vytvoteni oboustranné prospésné (vyhledove
ovSem nic¢ivé) symbidzy mezi ni a nadale nefunkénim planovanym hospodatstvim.

Neutatz pfipomind, Ze nic z toho ovSem neménilo podstatu rezimu,
dokonce ho to velice — nejen personalné — zakonzervovalo. Ve zpétném pohledu
Ize diivodné hovotit (zejména pro dobu od konce sedmdesétych let) o vieobecné
stagnaci a o zatvrdlé hierarchizaci starnouci vlddnouci tiidy."* Ostatné jiz netspéch
Kosyginovych hospodatskych reforem druhé poloviny Sedesitych let neplanované
potvrdil setrva¢nost a resistenci administrativné fizené plénované ckonomiky v
inovacim (s. 415). ,,Ztroskotdni“ ¢eskoslovenského reformniho pokusu Sedesitych
let — tak to bylo vnimano moskevskym vedenim, které situaci po domluvé s vlidou
USA ,vytesilo“ vojenskou invazi (s. 423) — dlouhodobé zablokovalo ochotu Breznéva
ijeho nédsledniki (s. 464) k dal$im, politicky riskantnim reformédm na ruské ptidé.

Jiz roku 1969 ovSem Breznév vyjadtil v UV KSSS oteviené obavu, 7e aktualn{
dramaticky rast socidlnich vydaji, nekryty podobnym nériistem produktivity
hospodatstvi, nelze dlouhodobé financovat. (Roku 1979 pak ptedstavovaly subvence
cen trvale nedostatkového mléka a masa devét procent stitniho rozpoctu a vysoce
pievySovaly investice do nadéle zaostalého a nevykonného zemédélstvi, s. 472). Stav
ruského pramyslu — jiz na pocatku Breznévovy éry, tedy kratce po fenomenalnich

v/

uspéSich ruské kosmické technologie — charakterizuje skute¢nost, ze ve chvili

17 Srovnej piikladné Boris DUBIN, Gesellschaft der Angepassten. Die Breznev-Ara und ibre Aktuali-
tat, Osteuropa 57,2007/12,s. 65-78.

18 Breznéy, ktery se od poloviny sedmdesatych let stal pfedevsim nadenym sbératelem pocetnych
vyznamendni a £4dd a nechal se jmenovat mar$alem, ziskal — i v dusledku svych pravidelnych
televiznich vystoupeni — jiz kolem svych pétasedesatin v o¢ich ruského lidu statut stafického
mocnéfe, ,senilné trotlovatého, ale laskavého stryce® (s. 465). Nejnovéji k jeho osobnosti srovnej:
Viktor DONINGHAUS - Andrej SAVIN, Der Generalsekretiir. Leonid Breznevs Personlichkeit
im Spiegel seiner , Arbeitstagebiicher’, in: Dietmar Neutatz — Volker Zimmermann (ed.), Von
Historikern, Politikern, Turnern und anderen. Schlaglichter auf die Geschichte des stlichen
Europas. Festschrift fur Detlef Brandes zum 75. Geburtstag, Leipzig 2016, s. 225-241.
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vlddniho rozhodnuti o rozvoji osobniho automobilismu v roce 1965 ,,byli odbornici
zajedno, ze doméci automobilovy primysl neni schopen vlastni silou ptekonat svoji
zaostalost vii¢i mezinirodnim standardim a Ze je tieba spolehnout se na kooperaci
se zdpadem® (s. 417). V sedmdesdtych letech pak zacalo kolabovat zdsobovani
obyvatelstva, podstatné se zhorsil jeho zdravotni stav, klesal primérny vek, nartstal
alkoholismus, dramaticky pod tnosnou miru degradovalo Zivotni prostiedi.
Neutatz v souladu s vétSinou relevantnich badatela vidi pravé v této dobé pocdtek
kontinudlniho a nezadrzitelného tpadku fise.”

Jiz vyse jsem zminil, jak vyznamné je, Ze Neutatz systematicky zkouma nejen
udélostni a ,objektivni“ hospodatské a socidlni d¢jiny, ale vénuje velkou a kritickou
pozornost kazdodennosti a zivotnim podminkdm, nédladdm, mentalité, ptedstavim
a tuzbdm jednotlivych generaci, elit i oby¢ejnych obyvatel mést i zapadlych vesnic.
Pravé pti vykladu imploze ruského impéria hraji tyto aspekty stejné vyznamnou roli
jako objektivizovatelnd kritéria. Autor také piipomind, ze velky az rozhodujici dil
rezie pokusti o stabilizaci Sovétského svazu prevzal jiz od nastupu Jurie Andropova,
tedy od prelomu let 1982/1983, jeho nejblizsi duvérnik, ,expert na zemédélsevi
Michail Gorbacov. A podatilo se mu zistat v pozici ,,druhého muze® stitu i béhem
obdobné krétké vlidy tézce nemocného Konstantina Cernénka vletech 1984-1985.

Neutatz vysvétluje, ze Gorbacov véfil v zdsadni reformovatelnost sovétské-
ho systému pti zachovdni administrativné planovaného hospodaistvi a pii udrzeni
monopolu moci v rukou KSSS. ,,Jeho politika ,piestavby* sestévala z fady prvka,
které mezi léty 1985-1991 prichdzely ke slovu s rozdilnou zévaznosti: vyména
elit, urychleni pokroku, transparence a otevienost pii tematizovdni problému
soucasnosti i minulosti, omezend liberalizace hospodéistvi a demokratizace
politickych struktur (s. 503). Autor zmifiuje (jiz Andropovem zahdjené)
s reformami soucasné rdzné direktivni piikazy utuzeni pracovni discipliny,
omezeni alkoholismu, hlavné v$ak zduraziiuje opfeni celku reforem o tii klicové
prvky Gorbacovova diskurzu: ,Lenin, strana, komunismus® (s. 506). Pfipomin4,
ze Gorbacov uz roku 1987 v projevu k vyro¢i fijnové revoluce na téma ,,nutnosti
demokratizace® vyhlisil klicové heslo ,,Zpét k Leninovi®. Vie, co se od poloviny
(vlastn¢ v tad¢ ohledtt jiz od potdtku) osmdesatych let délo v zdjmu odvricent
jasné a blizko se rysujici katastrofy impéria (opét jednou byl vrzen do ruského blata

19 Pro porozuméni déjinim Ruska v poslednich tiech dekadach 20. stoleti jsou dilezité dvé knihy:
Rudolf PICHOJA - Andres SOKOLOV, Istorija sovremennoj Rossii. Krizis kommunisticeskoj
vlasti v SSSR i roZdenije novoj Rossii; konec 1970-ch-1991 gg., Moskva 2008 a Rudolf PICHOJA -
Andres SOKOLOV - Sergej ZURAVLEY, Istorija sovremennoj Rossii. Desjatiletie liberal'nych
reform; 1991-1999 gg., Moskva 2011.
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ohromny balik oktrojovanych radikélnich a vzdjemné kontradiktorickych reforem),
bylo tak jejich nejvy$$im organizdtorem vnimano jako ,ndvrat” k prvotni, leninské
(ovSem svou brutalitou a spole¢enskou nicivosti za stalinismem nezaostdvajict)
formé bolSevické diktatury. Na to, ale ani na Gorbacoviv pokus zopakovat
Leninovu Novou ekonomickou politiku z roku 1921, nebyla ruskd spole¢nost
piipravena: Po ,domestikaci® v chrus¢ovovsko-breznévovské epose stila mentélné,
kompetenéné i co do osobnich cilt a pfedstav obcant ,,nékde jinde®, nez minil
Gorbacov a postrddala také podnikatelskou kvalifikaci a zkuSenosti, jimiz jesté
disponovali Rusové pocdtku dvacatych let.

V tomto ramci mél roku 1988 svoji logiku i ,vybuch etnicity®, tedy poc¢atek
procesu osamostatnovini jednotlivych, svoji tstavni ,svrchovanost® uplatnujicich
svazovych republik, ktery pickvapil Gorbacova stejné jako ruskou vefejnost.
Samovladny reformétor, obdivuhodné schopny, vstiicny a trvale Gspésny na poli
deeskalujici zahrani¢ni politiky, se toto hnuti snazil brzdit vojenskymi zdsahy, ale
neuspél.

Mezindrodni diskuse o zaniku SSSR se téze, zda Gorbacov zpusobil rozpad
impéria svymi radikdlnimi a inkoherentnimi reformami, zda to byl vysledek americké
Reaganovy technologicko-zbrojni ofenzivy atd.?* Neutatz kresli komplexni obraz fiSe,
resp. jeji Gstiedni a nejvyznamnéjsi ¢asti, ktera se od sedmdesétych let nezadrzitelng,
ale nepickotné vydala na cestu krachu*® Ukazuje spole¢nost, kterd neznala
alternativu k systému, v némz byla socializovdna a ve své vétsiné vlastné s nevoli
vnimala nejen svoji rychlou pauperizaci, ale i radikalni, komplexni a hlubokou
delegimitimizaci svého svéta, tak jak ji pfinesla ,glasnost®. Ukazuje fatalni roli
skute¢nosti, Ze o ekonomické i politické krizi statu bylo od roku 1985 mozno
mluvit jako o redlném aktudlnim fenoménu. Li¢i reformy, které nebraly v potaz
systémov¢ prostiedi, ckonomickou realitu a hlavné mentalni pfipravenost lidi na
nizsich stupnich spolecenské hierarchie, pfijmout je za své a akceptovat je jako
pozitivum. Zaroven ve spole¢nosti probéhla ,,hluboko sahajici proména hodnot,
kterd souvisela s odcizenim se dosud akceptovanym normém socialistického
spole¢enského potddku® (s. 593). ,Novd vefejnost vyvinula vlastni vnitini
dynamiku, kter4 se vymkla Gorbacovové kontrole® (tamtéz). Rezim, ktery lidem
piestal poskytovat piislibené a od né¢j oéekévané vykony, zajistovat socidlni jistoty,

20 Vedle raket a computert viak vzdy hrala velkou roli také kultura, resp. otdzka dominance kultur-
niho diskursu. Srovnej k tomu: David CAUTE, The Dancer Defects. The Struggle for Cultural
Supremacy during the Cold War, Oxford 2005.

21 V tomto sméru autor navazuje na: Stephen KOTKIN, Armagedon Averted. The Sovier Collapse
1970-2000, New York 2008.
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ztratil oporu ve spole¢nosti (s. 529n.). Zbyl jen hluboky rozvrat. Z n¢j kofistily
pouze stranické a hospodarské elity, keeré tak jako tak lupi¢sky profitovaly jiz ze
stavajici situace.

»Podpora rezimu obyvatelstvem trvala az do roku 1989. Lidé si ptali refor-
my, ale nikoliv odstranéni sovétského systému a zavedeni trzniho hospodafstvi.
Meli predstavu, Ze jisté prvky trhu lze integrovat do socialistického fadu, aniz
by bylo nutno vzdait jeho zdsadni principy. V listopadu a prosinci se ale tato
dtvéra zhroutila evaii v evaf ziejmému ztroskotdni reforem a citelnému zhor$ent
zésobovaci situace” (s. 524). Vrazedny byl zejména - ,agrarnim odbornikem"
Gorbacovem zplsobeny — rozvrat zemédélstvi, ktery na konci osmdesétych let
vyustil v tézkou zdsobovaci krizi: ,V zimé 1990/1991 se mnozi obévali hladu.
Pomoc ptichazela ze zahrani¢i, pfedev$im z Némecka, které demonstrovalo
vdéénost za sjednoceni. Podle oficidlnich udaju chybélo tisic z dvandcti set
produkti statistického spotiebniho kose® (s. 522n.). V téze dobé se tézkymi
zdravotnimi problémy obyvatelstva zacala akutné projevovat katastrofdlni
ekologicka situace, z niz reformétofi oteviené vinili vedeni KSSS.>*

Za této situace hospoddiské katastrofy zacala jiz od podzimu 1989 ¢ast
proreformnich politickych elit vidét jediné mozné feseni v radikdlnim obratu
k liberdlni parlamentni demokracii, pluralistické spole¢nosti, svobodnému
trznimu hospodafstvi a privatizaci. Gorbacov vsak trval na socialismu a vadé
roli komunistické strany. Po nezdafeném pokusu o statni prevrat, organizovaném
vedenim KGB, armddy i vladnimi $pickami vSak v 1été¢ 1991 piisel — nesen vinou
protikomunistického nacionalismu — Boris Jelcin. Sovétsky svaz, z néhoz nejpozdéji
po pucizmizely posledni svazové republiky, ukonil svoji historii 31. prosince 1991.

Pod tentokrit jiz ruskou vlajkou zacalo dalsi (socidlné vice nez traumatické)
kolo pokusti 0 $okovou terapii ruského hospodétstvi. Neutatz ovSem pfipomind, ze
»pro Siroké vrstvy obyvatelstva méla privatizace jeden vyznamny, ¢asto piehlizeny,
ale vysoce vyznamny efekt: ,dadi’, parcely ve dvorech a byty piesly do vlastnictvi
jejich uzivatelt. Ze zakona se tak z miliont lidi stali majitelé nemovitosti, a to aniz
by do nich kdy investovali. Profitovali pak — zejména samoziejmé v atraktivnich
polohich v metropolich — z rychle stoupajicich ndjmi a cen nemovitosti:* Zisky
z privatizace nemovitosti byly tak vysoké, Ze dokonce kompenzovaly hyperinflaci
prvé poloviny devadesitych let (s. 538-540). Start do kapitalismu se oviem

22 Srovnej Klaus GESTWA, Okologischer Notstand und sozialer Protest. Ein umwelthistorischer
Blick auf die Reformunfahigkeit und den Zerfall der Sowjetunion, Archiv fir Sozilageschichte 43,
2003, s. 349-383.
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nezadiral jen z ryze ekonomickych pfi¢in, z divodi zastaralosti ruského pramyslu
a zemédélstvi a mnoZstvi strukturdlnich deficitd. ,,Po sedmdesati letech sovétské
vlddy jiz neexistovala tradice samostatnych podnikatelt a rolnika: Predstavy,
keeré si sovétskd spole¢nost napt. na zéklad¢ zépadnich filma a kulturnich atributt
vytvofila o ,zdpadu®, byly nejen idealizované, ale namnoze do zékladu stily
mimo realitu. Tento doma zkoncipovany ,imaginarni zdpad“ nemohl pak ruské
spole¢nosti pomoci pii nastartovani ,,zdpadni® ekonomiky, organizaci spole¢nosti
a novém zpusobu Zivota.

Autor zasvécené, stru¢né a barvité li¢i vyvoj devadesatych let a ukazuje, jak
se opét jednou opakoval ptibéh masy rychlych a nerealistickych, nekoordinovanych
reforem, tentokrt ovem v dusledku privatizace usticich v koncentraci majetku
a moci v rukou oligarcht a zejména Siroce zasitovaného kremelského Jelcinova
klanu (s. 571). Konflikty mezi prezidentovym tymem a parlamentem jen déle
prohlubovaly rozvrat zemé. V zdvéru roku 1998 byl ministersky ptedseda Primakov,
ktery od roku 1996 opét nastartoval ruskou velmocenskou politiku, krizovym
stavem zdsobovéni (podobné jako Gorbacov o deset let difve) donucen pozidat
EU a USA o potravinovou pomoc. Zaroven s tim se vSak Jelcinovo Rusko viéi
NATO (v kontextu s kosovskou krizi) opét inscenovalo v roli svétové velmoci:
Ovsem Jelcintv ,,rekurs na atomové zbrané nebyl znamenim sily, nybrz vyrazem
bezmocnosti a ztroskotdn{ ruské politiky viici zdpadu® (s. 552).

Posledni kapitola, ,pii¢ny fez“ situaci Ruska zhruba v roce 1995, to
podrobné a drasticky podkl4d4 analyzou stavu ruské spole¢nosti Jelcinovy éry, v niz
»mezi ty, kdo prohréli, pattily ptedeviim velké ¢asti vzdélanych vrstev (s. 575).
Frustrovand, vy¢erpand, ve strachu z budoucnosti Zijici spole¢nost s rozbofenou
hodnotovou soustavou se obracela k niboZenstvi, nacionalismu, komunismu
a k vife v pevnou ruku vidce, ktery zavede ,,poradek® a povede ji k blahobytu.
V srpnu 1999 (ve chvili, kdy se koneéné zacala rozebihat rychle silici hospoddtska
konjunktura) se stal ministerskym pfedsedou Vladimir Putin a 31. prosince téhoz
roku pievzal prezidentsky ufad. ,Kumulované dédictvi ruskych d¢jin — spole¢nost
jen netplné emancipovand od autoritativni statni moci doby carismu, ortodoxni
piedstava spolecenstvi stejné jako kolektivismus i autoritarismus sovétské éry — to
vie se ukdzalo byt mocné ptsobici v krizi pfechodu k trzni ekonomice a demokracii.
Ruskd spole¢nost nemohla ze dne na den sko¢it pies stin své minulosti“ (s. 583).

Neutatzova, k co moznd komplexnimu vyvoji spole¢nosti soustfedénd,
kniha pfedstavuje novou platformu uvazovini o modernich déjinich Ruska.
Pozornost byla prenesena z udalostni zahrani¢ni a vnitini politiky celého impéria
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najeho sice nejvyznamnéjsi, ale prece jen diléi sou¢ast. Samoziejmé, i v tomto ramci
se nabizeji otdzky, zda zminénd koncentrace nebyla pfili§ velkd. I pies autorovu
velkou kompetenci na tomto poli tak zistaly do velké miry stranou pozornosti
nidrodnostni mensiny,” nebo napt. zakladdni a ruSeni autonomnich republik
a oblasti. Aktudlni politika vede ¢tendte k otdzce, pro¢ v Neutatzové knize (ostatné
podobné jako v Hildermeierové syntéze z roku 1998) nebylo ani slovem zminéno
Chrus¢ovovo piedéni poloostrova Krymu Ukrajiné roku 19542 Odpovéd nejspise
zni, ze az do ruské agrese z roku 2014 to byla jen jedna z dlouhé fady teritoridlnich
manipulaci, v tomto piipadé poststalinismu. Ve stité, kde byly za désivych
podminek ptesunovény celé nérody, bylo formélni ptedéni jednoho poloostrova do
spravy jiné svazové republiky drobnosti. Tato ,,izemni reforma®“ byla pozoruhodnd
jen v tom kontextu, ze zkuSeny stalinista Chru$¢ov povazoval rok po Stalinové
smrti za nutné symbolicky ,,kompenzovat® ndstup tvrdé ,,deukrajinizace” Ukrajiny
timto prestiznim ,,darem“.*

Radazpohledu zainteresovaného ¢tenédte v knize mélo rozpracovanych témat
pak souvisi s dosavadni pfili§ silnou koncentraci mezindrodniho i ruského vyzkumu
na politickd a uddlostni témata. Kuptikladu vyzkum ,,méné vyznamnych® ruskych
mést zlstdva dosud pres nesporny vyznam této problematiky méilo rozvinut.”
Obdobn¢ prakticky zatim neexistuje nebo pfinejmensim nelze vystopovat
vyzkum ruského (zejména akademického) skolstvi a vzdélanosti sovétské epochy.
Z Neutatzova textu je zfejmé, ze se musel v tomto sméru spokojit s piebiranim udaju
sovétskych statistik. Ty ov§em byly velmi ¢asto t¢elové manipulovany, piipadné
sestavovany podle nestandardnich kritérii, takze az do verifikace na zdklad¢ sond
do konkrétnich materialt1 je tieba brat jejich udaje s velikou rezervou. Nemalou
roli pfi pozndvani modernich a soudobych déjin Ruska hraje i skute¢nost, ze se —
nejen némecky a americky — vyzkum z praktickych divoda dlouho koncentroval
na archivy a témata, spojend s Moskvou a Petrohradem. Vlastné az obdobi po

23 Srovnej napt.: Elvira BARBARISINA - Detlef BRANDES — Dietmar NEUTATZ (edd.), Die
RufSlandeuntshen in RufSland und Deutschland. Selbstbilder, Fremdbilder, Aspekte der Wirklichkeit,
Essen 1999.

24 K této problematice srovnej dikladnou pramennou praci: Volodymyr SERHIJCUK, Ukrajinskyj
Krym, Kyjiv, 2001. Kniha oxfordské odbornice na vychodoevropské déjiny: Gwendolyn SASSE,
The Crimea Question: Identity, Transition, and Conflict, Cambridge Mass. 2007 zastava oproti
tomu spie ve vleku dobrodruznych myta.

25 Exempldrné pro jedno z nejvyznamnéjsich obchodnich center a posléze prumyslovych mést
Ruska: Kristina KUNTZEL, Von Nignyj Novgorod zu Gorkij. Metamorphosen einer russischen
Provinzstadt. Die Entwicklung der Stadt von den 1890er bis zu den 1930er Jahren, Stuttgart 2001,
srovnej moji recenzi in: Prazsky sbornik historicky 34, 2006, s. 311-314.
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roce 2000 (tedy také po opétném uzavieni fady centrélnich archivii zahrani¢nim
badatelim) expandoval vyzkum vyraznéji ,do provincie®.

I kdyz v Neutatzové praci hraje mezindrodni politika jen malou roli, zeptejme
se jesté, zda a jaké momenty ceskoslovenskych déjin povazoval autor za hodné zminky.
Prvni se tykd mnichovské krize a ptipadné ruské ochoty ptijit Ceskoslovensku na
pomoc: ,,Lze pochybovat, ze by Stalin kdy v4zné zamyslel podporovat Ceskoslovensko
v piipadé vélky. V sovétském tiskovém zpravodajstvi nebyl béhem sudetské krize
v [ée¢ 1938 zdvazek pomoci zmifiovan a némecké velvyslanectvi sdélovalo z Moskvy,
ze sovétskd vojenskd intervence nestoji na potadu dne* (s. 280).

Daleko vétsi ohlas v Rusku a tedy i v Neutatzové knize nalezlo Prazské
jaro a jeho ndsilnd likvidace. Jiz v lednu 1968 v jihoruském Taganrogu sociology
Akademie véd provedeny vyzkum vefejného minéni ukézal jednak propagandou
a medidlnim zprostiedkovanim absurdné deformované predstavy ruskych ob¢ant
o zahranidi, jednak vyzdvihl Ceskoslovensko jako v o¢ich Rusti nejdemokrati¢téjsi
a co do zivotniho standardu nejkomfortnéj$i zemi (az s velkym odstupem
nisledovala Francie a Bulharsko). Ceskoslovensko mélo byt téz hospodaisky
nejuspéingj$i zahraniéni evropskou zemi (jinak se SSSR nejradéji poméfoval
s USA) a ov8em i nejspolehlivéjsim pritelem Sovétského svazu (s. 458).

K Breznévové zahrani¢ni politice Sedesatych let autor ik, Ze se mu podatilo
zklidnit vztahy k zédpadnim zemim, vyzvou sovétskému vedeni se vsak staval
vjvoj v socialistickych zemich. .V Ceskoslovensku, kde v padesitych a Sedesitych
letech neprobéhla destalinizace,”® podnikl na jafe 1968 reformni komunista
Alexander Dubéek kroky k vytvotent ,socialismu s lidskou tvaii'.. Z Breznévova
posouzent situace vyplynulo, Ze ozbrojena intervence v Ceskoslovensku je nutnd.
Jeji okolnosti vak negativné zapusobily na zahrani¢ni vnimani Sovétského svazu
a vnitropoliticky aktivovaly sily, kritické vii¢i rezimu“ (s. 420n.). Neutatz ptipomind
i disidentskou demonstraci proti okupaci Ceskoslovenska na Rudém nédmésti
v Moskvé 21. srpna 1968 (s. 460). Srpnova okupace ziejmé dosti hluboko zaséhla
sovétské — nejen intelekeualni, ale i stranické — elity. Znamenala jasny signdl, Ze ani
v Rusku nelze poéitat s jakoukoliv reformou systému. Jesté na pielomu sedmdesatych
a osmdesatych let pak pusobil zaZitek ,Prazského jara“ na gerontokratickou
mocenskou $picku, semknutou kolem nemocné¢ho a v podstaté jiz dysfunkéniho
Breznéva, jako jednoznaéné varovéni pied jakymikoliv reformami nebo liberalizaci:

26 Zde autor - bez jmenovitého uvedeni zdroje — nekriticky piejima krajné pozoruhodny ndzor Jit-
ky VONDROVE, Prag und Moskau, in: Stefan Karner a kol., Prager Frithling: Das internationa-
le Krisenjahr 1968, 2 sv., Kéln 2008, s. 171-192, zde s. 171.
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,»Véd¢éli o ohromnych problémech zemé, odmitali vsak pod dojmem ¢eskoslovenskych
udélosti z roku 1968 jakékoliv reformni ndvrhy. ,Prazské jaro’ zazili jako nebezpe¢nou
dynamizaci ptivodné omezenych reforem. To se jiz nesmélo opakovat* (s. 464).

Podivame-li se do pozndmkového aparatu knihy, zjistime, Ze se Neutatz
k témto rusko-¢eskym reflexim neopird prakticky o zddnou ¢eskou literaturu.
Vyjimku tvoii brémskd (emigrantskd) disertace Jana Pauera z osmdesdtych let,
vydana roku 1995.” Vie ostatni jsou — materidlové a zdvazné — ruské,”® némecké
a americké préce, obcas realizované i s eskou tcasti.” Vlastni ¢eskou jazykové
internaciondln{ produkci k tomuto tématu (jen podle autora?) zfejmé nemame.

A tm se dostavim k zévéru svych uvah nad zajimavou a podnétnou
knihou Dietmara Neutatze: V edi¢ni fadé Evropské déjiny 20. stoleti neni svazek
o Ceskoslovensku (s jeho ptedehrou a dohrou) naplinovin. Na muj dotaz, pro¢
tomu tak je, tedy zda je ceskoslovensky piibéh pro pochopeni evropskych d¢jin
ve véku svétovych vélek, penicilinu a atomové bomby tak nepodstatny, mne
Ulrich Herbert vyvedl z omylu: Nepodafilo se najit autora, ochotného napsat
takovy opus. Kdyz se nad takovou vyzvou zamyslime, pochopime pro¢: Na rozdil
od autortl syntéz o Rusku, Polsku, Némecku nebo tieba Jugoslavii nemédme —
zejména pro druhou polovinu 20. stoleti — dostatek domacich ani zahrani¢nich
piipravnych studii, které by dovolily realizovat koncepéné naro¢ny program fady.”
Snad i v tomto sméru by se mohla kniha o traumatickych d¢jinach Ruska v dob¢
moderny stat pro eské historiky podstatnou inspiraci.

27 Jan PAUER, Prag 1968: der Einmarsch des Warschaner Paktes. Hintergriinde — Planung — Durch-
fiihrung, Bremen 1995.

28 Je pozoruhodné a snad symptomatické, jak velky vyznam na rozdil od ¢eské pfi¢itd tomuto téma-
tu ruska historiografie. Srovnej: Rudolf PICHOJA, C’etlmslomk{jﬂ, 1968 god. Vzgljad iz Moskvy.
Po dokumentam CK KPSS, Novaja i novéj$aja istorija 1994/6, s. 3-20; Michail LATYS,
SPrazskaja vesna“1968 g. i reakcija Kremlja, Moskva 1998; A. O. CUBARJAN (ed.), »Prazskaja
vesna“ 1968 goda i sovetskije respubliki. Reakcija viasti i obsiestva, Rostov 2009; Galina
P. MURASKO (ed.), 1968 god , Pragskaja vesna®. Istoriceskaja perspektiva, Moskva 2010. Bylo by
jesté mozno doplnit: Alexandr MAJOROV, ViorZenie. Sviditelstva komandarma, Moskva 1998.

29 V tomto kontextu musi byt zminén alespoii rozsihly textovy a edi¢ni dvojsvazek: Stefan
KARNER akol., Prager Frithling: Das internationale Krisenjahr 1968, Koln 2008 mj. s ptispévky
Oldticha Tamy, Karla Kaplana, Jitky Vondrové a dalsich pracovniki Ustavu soudobych déjin
AV CR. Je vice nez symptomatické, Ze tato zasadni publikace vzbudila zijem pouze zahrani¢nich
recenzenttt a éeska historiografie ji prakticky viibec nevzala na védomi. Jedin recenze vyslav CR
v Jihoceském sborniku historickém 2008/2009, s. 425-429, ovsem z pera rakouského historika
Niklase Perziho.

30 Srovnej: Marie-Janine CALIC, Geschichte Jugoslawiens im 20. Jabhrhundert, Minchen 2010;
Ulrich HERBERT, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, Miinchen 2014.
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