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dy, jejichZ vyznam nebyva hned a ptimo vysloven. Anglickd verze ,,Promény* byla ptijata
rozriiznéné, jak jinak, vyjime¢nym zptisobem ale zasdhla do diskuse napti¢ mnoha obory,
jak doklad4 nezvyklé mnozstvi postupné ptibyvajicich recenzi a ocenéni udélené ,Early
Slavic Studies Association (pti Ohio University) roku 2012.

Tom4s Klir

Dusan FOLTYN - Jan KLIPA - Pavlina MASKOVA - Petr SOMMER -
Vit VLNAS (edd.)

Otevii zabradu rajskou: benediktini v srdci Evropy 8001300

Praha, Nirodni galerie ve spolupraci s Filosofickym tstavem AV CR 2014,
ISBN 978-80-7035-550-3.

»Otevii katalog objemny“? U vystav historickych i uméleckych byvaji katalogy pileZitosti
zachytit pomijivy zdZzitek fyzického rozestieni expondti v tak nebo jinak omezeném ¢ase do
sit¢ knizni stati¢nosti. Katalogsice nabizi ,jen” pismena a reprodukce, ale zaroven také knizni
perseveranci a moznost ¢tenaiskych navrat. Ctenaf nebo ¢tenaika viak byvaji u téchto
nejednou objemnych a rozmérnych tiskt postaveni pred nezvladnutelny tkol ,,¢teni® nebo
»piecteni® — a pak odsouzeni spi§ jen k obéasnému uzivéni knihy, k vyhledavani a studiu.
Komplexni ¢tendisky zazitek z pétisetstrinkového katalogu velkého formdtu nebyvé tedy
bézny. Recenze ho nemiize suplovat, ale chee aspon nastinit moznosti ¢etby. Lezi pfed ndmi
katalog k vystavé o stfedovékych benediktinech ve stfedni Evropé s ndzvem pievzatym
z textl opata a ,teoretika architektury” Sugera ze Saint Denis. Vystava se stejnym ndzvem —
@ Otevrizabradu rajskon: benediktini v srdci Evropy 800-1300 - se konalaod 7. listopadu 2014 @
do 15. bfezna 2015 ve Valdstejnské jizddrné na prazské Malé Strané.

Katalog sestdvd z osmi kapitol, které fenomén benediktinského mnistvi, pojimany
i jako znamen{ kontinuity v labilnim svété stfedni Evropy (s. 15), mapuji z riiznych stran;
kazda z nich se otvird syntetickym textem na zptsob studie a obsahuje pak jednotliva
analytickd katalogovi ¢isla s pevnou heslovou strukturou.

Ze nejde jen o monasteriologii, ale o ambici zasadit mni$stvi do mnohem sirstho
kontextu, naznacuje zvlast L kapitola, pochazejici z pera Josefa Zemlicky a Petra Sommera.
Nazev spojuje soustavné publikace prvniho z autorti o piemyslovském stité a zdjem
druhého z nich o povahu christianizace u nds: ,Pocatky Ceského statu christianizaéni
optikou®. Pokfestaniténi zem¢, spojované vyslovné s ¢innosti benediktini (s. 20), tu nenf
pojiméno jako nezdvisly dodatek k ,politickym déjindm®, ale jako dilezity integra¢ni
¢initel. Christianizace neprobé¢hla rdzem, podle autort byla u nds tato prvni ,velkd
stiedovékd globalizace® v hlubsi roviné dokonéena az v 13. stoleti. Studium klasternich
dé&jin je tedy v katalogu hned od zacétku podnikdno nejenom jako regionalni az lokdlni
antikvaistvi, ale jako sou¢dst bdddni o d¢jich mnohem $irsich, souvisejicich (integra¢ni
myslenkou stétnosti) nakonec i s dnesni piitomnosti. Katalogové ¢dst této kapitoly ndm
ukazuje expondty od pohanskych idolt pies proklamativné kiestanské ndprsni kiizky
ke krasnym a ndkladnym rukopisim evangelidft. Zvlast stoji dva tematické soubory:
takzvané svatovojtésské relikvie, spojené s kultem druhé¢ho prazského biskupa Vojtécha
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(48nn.), a ukazky pfedméti z pohtebnich vybav prazskych biskupt — jejich ostatky kdysi
do novostavby katedrély piemistil kronikat a dékan svatovitské kapituly Bene§ Krabice
z Weitmile (s. 56nn.). Na's. 44 snad povzdechneme, ze zndmé a tajemné Kyjevské listy volaji
jako pamatka po komplexnim novém prozkoumdni.

II kapitolu (,Svaty Benedikt®) napsal Petr Sommer sém. Odvéadi nds v ni do Itdlic
v poloviné prvniho tisicileti a vénuje se autorovi Regula monachorum, mnisské tehole, sv. Bene-
diktovi. O jeho zivoté na pielomu 5. a 6. stoleti jsme informovéni z jediného zdroje, z Dialogi
o néco mladsiho svatého papeze Gregoria Velikého — a tak je kritika historické autenticity to-
hoto literdrniho pramene i podnétem sporti o osobu sv. Benedikta. Sommer nicméné tradi¢ni
pojeti nepopirs, jeho formulace jsou spis zdrzenlivé (s. 64). Pozoruhodny text Rehole Benedik-
tovy mél od 10. stoleti hodné co do ¢inéni s ¢eskymi déjinami: jeho 73 stru¢nych kapitol tvofilo
osu zivota (institu¢niho, liturgického, ale i praktického, a dokonce s programem duchovniho
zivota v ,nastrojich dobrych skutk® - tak se jmenuje 4. kapitola Rehole Benediktovy — a ndzna-
kem seznamu doporuéené &etby v zdvéru) i Ceskych a pozdéji moravskych benediktinskych klds-
tertt (pozdéji i cistercidckych), zenskych i muzskych. Mélo zndmy benediktovsky ikonograficky
cyklus z dnesntho tizemi Ceské republiky je tu reprodukovan nass. 64: nésténné malby motivii ze
zivota sv. Benedikta z 15. stoleti v kostele téhoz svétce v Krnové-Kostelci.

Na tomto mist¢ poznamenejme, ze k pusobivosti knizniho katalogu nemélo
piispivaji fotografie Martina Steckera (nepodceriujeme tim dalsi fotografy, po této strdnce je
katalog opravdu na svétové tirovni). Nas. 68 najdeme napiiklad étvercovy snimek z krypey
v Saint-Benoit-sur-Loire, kde jsou uctivany ostatky patriarchy zdpadniho mnisstva. Je to
piiklad fotografie, kterd piekraduje bézny dokumentaéni smysl ilustrace v katalogu a ma

@ svou vlastni podmanivou uméleckou hodnotu, danou symetrickou kompozici ndmétu @
a peclivou praci se snimdnim svétla a tlumenych barev; dokumentdrni funkci ptitom plni
skvélym zptisobem. Kdy? uz byl zminén text Rehole Benediktovy: v zahlavi hesla o rukopisu
zvaném Codex Sangallensis 914 (prvni tietina 9. stoleti), nejdilezitgjsim dochovaném
rukopise Rehole Benedikrovy, spojeném jen nékolika malo ¢lanky s autografem, je ¢tendt
nas. 74 zvén, aby si v mezinarodni elektronické siti prohlédl digitalizdt tohoto rukopisu.!

Ani v zéhlavi III. kapitoly nechybi jméno Petra Sommera. Spole¢né s Dusanem
Foltynem v ni popsal ,,Zivot v benediktinském klastete®, jeho ,,stavebni podobu a kazdodenni
rytmus®. Dilo sv. Benedikta ani jeho cenobitskd pravidla by v evropské kultufe nejspis
nezaujimaly tak vyznamné misto, kdyby se text Rebole Benediktovy nestal normou celotisské
reformy mnisstvi v 9. stoleti. Pti této piileZitosti vznikly vlivné idedlni ptedstavy, jak vlastné
kldster m4 vypadat — asi mnozi je znaji z dochované¢ho idealistického plinu kléStera ze
St. Gallen (s. 112n., stejnd reprodukce kupodivu i na s. 90). Tim, kdo plin pravdépodobné
objednal, byl Haito, opat z Reichenau, ulastnik debat o monastické reformé vedené
sv. Benediktem z Anidnu (s. 91). Autofi kapitoly se podrobné zmituji o obsahu planu
a souvislosti s druhou cdsskou synodou, kterd zmirnila ptivodni ptisnou podobu reformy.

Sommertv a Foltyntv vyklad zabihd i k materidlovému nosi¢i téchto ideji, se$iva-
nému pergamenu, a nejsme usetfeni ani pramétu pergamenovych obdélniki na ovei télo

1 htep://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0914 (ovéteno 21. 4. 2016).
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(s. 95). S interpretacemi tohoto planii byvd jedna metodologickd potiz: je to univerzalni
a idedlni schéma, které znidme odevsad a odnikud; odevsad obecné a odnikud takto
konkrétné a uplné. Zrddnd muZze byt i stylistika oZivujici popis Cervenavych car na
sanktgallenském pldnu. Popis je totiz v nasem katalogu tak ,,Zivy®, Ze se z idedlniho plinu
stdvd moci psané¢ho slova plin skute¢ny: v mistnostech $koly ,probihala vyuka®, oblati
sjedli v refekeati a vehazeli do kostela“ (s. 101). Kouzlo dané dynamickymi slovesy musime
pickonat, abychom nezapomnéli, Ze v redlnych, a zvl4sté Ceskych klstetich to byly komplexy
mnohem mén¢ vybavené a rozlehlé. Ale je v nich zase néco navic. Zahledime-li se na plin
sjakousi inventariza¢ni touhou, shleddme, ze chybi kapitulnissifi, tedy oficidlni shromazdiseé
komunity pojmenované podle pravidelného ¢tent ,kapitol* Rebole Benediktovy. Zvlastni
kapituln{ sin¢ zndme v kl4stetich az z 11. stoleti. V katalogové ¢4sti II. kapitoly zaujmou
kromé nadhernych ptedméti (zlaty opatsky cestovni kalich z Tyfice) a plastik nebo zlomka
vyzdoby svatojifského klstera (koneckonctt prvntho ,jistého” kldstera v Ceché.ch) vdécné
modely nedochovanych staveb, naptiklad ostrovského kldstera na vltavské inzule (s. 117).
Aby se sklenulo vysoké s nizkym, je tu i vyobrazeni venkovniho zéchodu (s. 141), jaké se asi
nachdzely i ve sttedovekych kldstetich.

IV kapitola se vénuje ,Sochafstvi® a napsali ji Ale§ Mudra a Michacla Ottova.
Zastavme se u pozoruhodné pamatky Vintifova nihrobniku z Bfevnova (s. 168n.). Zajimava
je autorskd hypotéza, Ze kameninka na pamdatku oznacujici misto odpocinku Sumavského
poustevnika, jehoZ kult se v Bfevnové péstoval, zprostiedkoval Vaclav L. a Ze plastika souvisi
s vyzdobou ti$novského kldstera Porta Coeli. JenZze s kamennym artefaktem se poji i fada
otazek. Radovy historik Josef Bonaventura Pitr v knize o blahoslaveném Vintitovi (1762)

@ popsal, jak kdmen zednici nasli pti stavbé dnesniho kldstera. V na$em katalogu se odmita @

hypotéza podvrhu néhrobniku v raném novovéku, keerd vznikla v souvislosti s izolovanym
kamenem (stylové jde o dilo stiedoveké). Piesto se nemohu zbavit dojmu nejasnosti -
informaci je mélo. Je tady uz Pitrtv vylu¢ovaci argument, ze kdmen tézko spojit s n¢kym
jinym (jinym svétcem) v Bfevnové nez s Vintifem/Guntherem. Na Weinkopfové ryting
v Pitrové¢ knize je ale ta spojitost jaksi piili§ podtrZena, kdyZ na ném ¢teme pismena
,LIS G* (0 ,,G* mluvi v textu i Pitr), tedy zbytek slov ,venerabiLIS Guntherus®. Jenze ,G*
vidime na té nepfesné rytiné jaksi zédhadné promitnuté do ulomené &isti kamene — na
fotografii uz je jen , LIS, coZ je na atribuci optenou jez o filologii trochu malo (obé ilustrace
v katalogu na s. 169). Ten kdmen se zkratka vzpouzi jednoduché interpretaci.

V. kapitolu nadepsal Viktor Kubik ,Knizni kultura a iluminace®. Text se lisi od
ostatnich syntetickych kapitol katalogu i formalné: mnozstvim odkazti a poznamek je to
spi§ studie v odborném ¢asopise. Kdo se ale smifi s formou od zbytku katalogu odli$nou,
najde tu informace velmi zajimavé: jsou to vlastné d&jiny pisemnictvi, sledované ne
jako d¢jiny abstrakenich textd, ale jako historie dochovanych artefaked, tedy fyzickych
knih. Protoze hlavni hledisko tu nen{ literdrnéhistorické (mitici k oném abstrahovanym
textim v nchmotné podobe), je zde ptirozené vénovdna pozornost i psacim ldtkdm,
kunsthistorickym souvislostem apod. Souhrnné a detailné je popsin soubor rukopisi
souvisejicich s korunovaénim evangelistdtem Vratislava I1. (kodexem Vysehradskym:;
s. 206nn.). Z obvyklé sttedovéké anonymity vystupuji v této kapitole dva tviirci, nebo dvé
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osoby, Hildebert a Everwin, a to nejen na zndmé kresb¢ se zahdnénou mysi. Opominuty
nesméji byt v kultute benediktinskych kldstert v Eeskych zemich Oparovicky homilidr
(s. 224), Pasiondl abatyse Kunhuty (s. 250n.) nebo kodex zvany Gigas (s. 228n.).

Jan Klipa se v kapitole VI vénuje doslova ,Pokladim benediktinskych kldtera®.
Cennosti z vzédcnych materidla byly v patii¢né adjustaci samoztejmé ozdobou vystavy.
Kromé ocekdvanych kalicht a patén tu nachdzime i pfedméty méné obvyklé a dnes
neuzivané, napiiklad elegantni kovové ,eucharistické holubice® (motiv nese svatodusni
symboliku), uréené k uchovévéani nejsvétéjsi svtosti oltaini. Vésina licurgickych ptedméti
uzivanych k uchovavani eucharistickych zptsob jsou obvykld vasa sacra, po staleti viceméné
stejné, jen zdobenim odli$né predméty — kalichy, patény apod. Uz funkci téchto predmétt
a liturgickymi ptedpisy bylo déno, Ze u nich nebylo namisté $etfit néklady na material
a provedenti. Tohoto druhu jsou i proslulé poklady jako Tasilltv kalich z 8. stoleti (s. 282).
Nas. 281 najdeme shrnuti o vyznamu feholniki jako tviircd uméleckého femesla v Evropé
i u néds (sdzavsky opat Bozetéch). Abychom nad katalogovou &dsti kapitoly nepodlehli
zlatému mément, pfipomefime, Ze se tu k evokaci ptedstav o vyzdob¢ klastera dosti vyuzivd
analogie: vystavené a zobrazené predméty, posbirané po velkoryse pojimané ,stfedni
Evropé*, jsou analogif toho, co mohlo byt vybavenim i v nasich benediktinskych domech.
Tyto konkréeni pfedméty (ajsme radi, ze byly na vystavé pohromad¢) se nachdzely na velmi
vzdélenych mistech, rozptylené.

Mnohem nendpadnéj$imi artefakty se v kapitole VII - ,Sfragistick¢ pamditky
benediktinského f4du” — zabyvala Petra Oulikova. Nevelké peleti nejsou vystavnicky tak
vdééné jako zlaté nddoby (na povedenych fotografiich vidime vic nez ve skute¢nosti), ale

@ vraceji nds k osudim benediktind v ¢eskych zemich. Ikonografie peceti je dulezita pro @
pochopent sebeidentifikace jednotlivych domt (naptiklad Bfevnova nas. 384-386). Piesto
mysl mané sklouzév4 k obsahu listin, k nimZ byly peceti ptivéseny, a k jejich vyznamu pro
benediktinskou historii — jako je tomu u konfirmace privilegia papeze Jana XV. z ptelomové
doby kolem roku 1224 (s. 400).

»Druhy zivot stfedovékych benediktind® prezentuje v kapitole VIII Vit Vlnas.
DPiestoze se tady ocitdme v evidentné jiném svété, aspofi ndznakem se tu (byt s lakunou
tézkych dob mezi husitstvim a leopoldovskym zklidnénim, pro klétery v Cechéch a na
Moravé lakunou dob boje o pfeziti) ukazuje kontinuita s dobou novou. Vritime-li se
k tvodni kapitole Zemlitkové a Sommerove, hledajici v benediktinském raném stfedovéku
a christianizaci mj. kofeny budouci stétnosti, nachdzime tady pokracovani a navdzdni. Ano,
mozna si i nékeeti ndv§tévnici vystavy ve Valdstejnské jizdarné kladli otdzku, zda ty sttedo-
veké klastery existovaly i potom a piipadné zda trvaji i dnes. V avodu kapitoly je fe¢ o akdi-
vitdch benediktinti v ¢eskych zemich v 18. stoleti a pak, jak je autorovi blizké, se pozornost
stodi na obraz benediktinskych déjin v rodici se ¢eské moderni Zurnalistice a historiografii.

Na prvni pohled dispardtni, nemedievistickd ¢4st tak nakonec uZivateli katalogu
nabizi jisté pojitko s jeho dobou, resp. s jejimi dosud Zivymi poc¢atky a matricemi mnohych
stereotyptt. Hleddme-li tu spojitost s ostatnimi ¢dstmi knihy, nabizi se moznost v§imat si
novovekych zobrazeni starych kldstert, jako je Benediktovo piivodné poustevnické Subiaco
(s. 423) nebo vyie zminéného Reichenau na Bodamském jezete (s. 427), ptipadné kldstery
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domdci (s. 440nn.). Ke kapitole o rukopisech se kruhem vracime u reprodukei miniatur
z Pasiondlu abatyse Kunbhuty z 19. stoleti (s. 438n.).

Nakonec drobnost ke katalogové ¢sti této kapitoly. Petra Zelenkovd se na s. 448
zamy$li nad tim, zda zndmé veduty benediktinskych klastert (dochované ¢asto samostatné
a pfetiskované jesté ve 20. stoleti z piivodnich, bohuzel dnes uz zase nezvéstnych desek)
patii k bazdlnimu dilu ¢eské benediktinské monasteriologie z pera Magnoalda Ziegelbauera
Epitome historica (1740). Knihovna Google Books nabizi digitalizat klementinského tisku
51 A 18.> Za pitedmluvou je v digitalizovaném exempldfi vevdzan graficky list. V Google
Books vidime sice jen pravy horni roh nerozlozeného médirytu, ale ten je nezaménitelny: je
to jedna z hledanych vedut. Pfinejmensim tedy existuji exempléfe, jako je ten ,bfevnovsky*,
o keery se kdysi pti dataci rytin opiral Old¥ich J. Blazicek.

Celkové mamev recenzované publikaci pfed o¢ima monumentalni obraz sttedovékych
benediktinskych kld$tert ve stiedni Evropé. Zdjem o ¢eské zemé je moznd v katalogu silngjsi
nez na vystavé, ale vzhledem k absenci néjaké moderné pojaté syntézy déjin benediktint
abenediktinek v Cechdch a na Moravé® tak aspon katalog plni vice tuto z4douci funkci.*

Kniha je opulentné upravena, pii prodejni cené jisté nerentabilné, a zistane
trvalou podivanou. Také sklidila v tomto sméru ocenéni. Jednoduché ¢erno-zlaté feseni
Jany Vahalikové pracuje s dostatkem prostoru pro text i obrazy, uziva dvou druht papiru
(lakovany na ndro¢né reprodukee a kulér na technické &ésti knihy), jedinym zdobnym
prvkem je $ikmd zlatd ¢ara objevujici se na zactcich textovych celkd, na titulni strané
i jako délitko dvou dislic ve spole¢né paginaci dvoustrany. Pfi velké vdze knizniho bloku
trpi papirovéd obalka s chlopnémi, kterd vyuzivd matného efektu nelakovaného papiru bez

@ lamina, konvenujiciho z$efelé fotografii opukového Vintifova nahrobniku. @

Je jisté, ze katalog bude nadlouho kompendiem, v kterém se budou hledat detaily
az keerého budou vychazet i celkové nahledy na jednotlivé slozky sttedovéké benedikeinské
kultury v ¢eskych zemich a okoli.

Ondtej Koupil

2 https://books.google.cz/books?id=BuFdAAAAcAA]J & hl=cs & source=gbs_navlinks_s
(21. dubna 2015).

3 Pujtujeme si ndzev syntézy posledni, keerou podal benediktin Johannes Zeschick v roce 1993 a jejiz
Cesky preklad (nezminény v bibliografii recenzovaného katalogu) vysel v roce 2007 (Benediktini
a benediktinky v Cechdch a na Moravé. Pel. Z. Lochovsky. Praha, 2007 (= Pietas benedictina 12).

4 Dalsim syntetickym pokusem je ptipravovana kniha Josef SRAMEK, Brevnovské opatstvi ve stie-
dovéku: Brevnov, Rajhrad, Police nad Metuji a Broumov, Praha 2016 (= Pictas benedictina 22).

5 U podobné rozsahlého dila si nelze ptedstavit drobnd prehlédnuti pfi scelen textd mnoha autort
do jedné knihy. Tézko predpoklédat moznost opravy pii dal$im vyddni, ale aspon nékolik detailtt
pro zptesnéni: na s. 46/47 u kat. ¢ 1.24A-E (ptemyslovské dendry) stoji v popiscich obrazka
omylem ,,1.17A-E%; pfi zkracenych bibliografickych odkazech marné hledam v literatute poloz-
ky jako Dragoun 2000, Hledikové 1988 nebo Sadlovd 2004; stiida se nejen psani verzily ve slové
»Rehole/tehole” (zavisi na pojmenovaci intenci), ale najdeme i ,Regule” v plurdlu - ne viem je asi
ziejmé, ze jde stale o tyZ normativni text; v kapitole o rukopisech pak najdeme kuriézni ,,sklotio-
vani“ latinskych ndzva rukopisti jako ,Mater verbora“ (genitiv na s. 242), ,Liber viaticu® (snad
dativ na s. 250) nebo Liber viaticu (genitiv nas. 251).
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