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Drobn4 vytka se tykd liceni ¢innosti dal$ich proudtt odboje v jeho rané fazi, kdy
je$té Masaryk nebyl obecné uznévanou hlavou jednotného ndrodné-emancipa¢niho hnuti.
»Odstiedivé” a minoritni proudy v zahrani¢ni akei jsou zminovény spiSe nahodile, pro
neznalého ¢tendfe by byla vhodnéjsi podkapitola, uvozujici danou problematiku. Obdobné
by bylo téelné nastinit rozvédné aktivity carského Ruska namifené proti podunajské
monarchii, jez ¢asteéné piedchdzely a dste¢né se prolinaly s pocétky Masarykovy
zpravodajské price a pozdéji se obé iniciativy ¢dste¢né organizaéné i persondlné provizaly.!

Druhd &st knihy priblizuje aktivity rakousko-uherské diplomacie, rozvédky, policie,
cenzury a vojenské justice smétujici k eliminaci Masarykovy akce. Jednd se o mimorddné za-
svécenou sondu do v Ceském prostiedi nepfilis zndmych aktivit c. k. véle¢né masinerie. V kon-
textu snah (nejen) nacelnika generdlntho $tbu arcivévody Bedticha o zavedeni vojenské
spravy v ¢eskych zemich by se sluselo stru¢né akcentovat specifickou situaci v oblasti Ostravska
a T¢inska, kde byly v letech 1914 a 1915 mnoh¢ z militariza¢nich tendenci skute¢né uvedeny
v Zivot, mimo jiné pravé vlivem arcivévody, ktery mél v regionu své rodové i sluzebni sidlo.2

Publikace je psdna ¢tivym a srozumitelnym jazykem, jednotlivé kapitoly uvozuji
obecngjii teoretické stati. Text dopliiuje fada fotografii, zpravidla detailné popsanych.
Vyjimku tvoii snimek na strané 294 oznaleny toliko jako ,,Poprava ¢eskych legionéi, ket
bojovali proti Rakousku-Uhersku®. V daném ptipadé se s nejvétsi pravdépodobnosti jednd
o exckuci sedmndcti legionait a krajanskych ¢inovniki v Jekatérinoslavi 6. ¢ervna 1918.°
V zavéretné isti knihy ctendf najde komentovanou edici hlavnich programovych
prohlaseni Masarykovy skupiny z zenevského obdobi.

Celkové Ize monografii hodnotit jako jeden z nejcennéjich piispévka k historii

@ prvniho Ceskoslovenského odboje béhem posledni dekddy a nezbyvé nez doufat, ze se @
i pozdéjsi fize Masarykovy akce v budoucnu dockaji obdobné erudovaného zpracovani.

Ondiej Kolat

Roman BARON

Ambasadorowie wzajemnego zrozumienia. Niedocenieni twércy pomostéw miedzy
polskq i czeskg kulturg (XIX-XXI wick)

Torun, Wydawnictwo Adam Marszatek 2013, 372 5., ISBN 978-83-7780-789-7;
978-80-7286-217-7.

O dgjinach Eesko-polskych a polsko-eskych vztaht zpravidla pisi Cesi nebo Poléci, atkoli

sijich ptilezitostné v8§imaji také Némci, Rakusané ¢i Rusové. I pfi veskeré snaze o objektivi-

1 Srov. Jindtich MAREK, Zpravodajskd sluzba ¢s. legii v Rusku 1918—1920, Historie a vojenstvi
61/3,2012,s.29-44.

2 Srov. Emil HAJEK, Ostravsko za vilky. Krvavy Matuschka: boje o Téinsko, Kuncicky 19305
Tomé§ RUSEK, Sokol Jan Capek, bakaldiska diplomové prace, Ustav historickych véd, Filozo-
ficko-pifrodovédeckd fakulta Slezské univerzity v Opavé, Opava 2013

3 Srov. Ivana KOLAROVA - Ondiej KOLAR, Poprava leskyjch zajatcii v Jekatérinoslavi a jeji
povileiné vysetfovini, Moderni déjiny, http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/poprava-ces-
kych-zajatcu-v-jekaterinoslavi-v-roce-1918-a-jeji-povalecne-vysetrovani/ (ovéfeno 10. 12. 2015).

1142016 187 RECENZE

‘ ‘ CCH 001_007-284.indd 187 @ 17.03.16 17:11 ‘ ‘



BN ] - [ T

tu podévaji ¢esti &i polsti autofi vzdy pohled z jedné strany, ktery mé specifickou hodnotu
pravé proto, ze vyjadfuje vztah jednoho z ¢astnikd vzéjemnych vztaht dvou sousednich
ndrodu. Pokud se k této tematice vyjadiuji ptislusnici nékeeré narodnostni mensiny, v na-
$em piipadé zejména Polaci z Té&inska, pak do pohledu na vztahy ndrodd nutné promitaji
postoj ke zvla$tnimu vyznamu a postaveni své minority. Tfeti myslitelnou variantou se
stavd dvoudomy historik, plné srostly s obéma subjekty bilaterdlnich kontaktti. Timto
piipadem je Roman Baron, védecky pracovnik Historického tstavu AV CR v Praze. Ro-
dék z Brna a zdroven syn polskych rodi¢t, absolvent ¢eskych i polskych $kol (mj. magi-
sterského studia na Jagellonské univerzité v Krakové a doktorského studia na Opolské
univerzité), nékdejdf utitel polské mladeze a zarovent badatel v ryze ¢eském prostiedi.
Rovnocenné vybaveni v obou jazycich a kulturdch, stejné jako vyvazené ovlivnéni obéma
historiografiemi umoZiiuje tomuto autorovi nipadné hlubsi vhled do d¢jin Cechi i Po-
léka, ale soucasné ho nékdy nuti k vétsi zdrzenlivosti, protoZe toho vi o obou nérodech
,»piili§ mnoho™!

Toto svérdzné nazirdni se odrzi v celé knize o vyslancich ¢i poslech vzdjemného
porozuméni, kterd vznikla jako komponovany soubor dvandcti studii k déjindm vztaht
mezi Poliky a Cechy od ptelomu 18. a 19. stoleti a7 do sou¢asnosti. Velkd ¢4st tohoto
Cevretisicilet! byla z riiznych stranek zpracovéna v rozsahlé monografické literatufe a také
ve dvou klasickych syntézach,® ptesto viak zistévd nimétem soustavného dopliiovani
a pichodnocovani. Ptedeviim proto, ze se do stile novych podob vyviji vztah Polaka
k Cechiim a Cecht k Polikiim a ve svétle tohoto vyvoje se méni akcenty pti hodnoceni
podstatnych stranek minulosti.

@ Zakladni problém studia ¢esko-polskych vztaht vystihl Roman Baron v tvodni @
stati o pojmu a povaze (slovanské) vzdjemnosti. Autor odvozuje genezi pojmu od diskusi
ve var$avské Spole¢nosti pratel véd na poddtku 19. stoleti a ukazuje, jaké ndplné nabyval
v Ceském ¢i Cesko-slovenském prostiedi, jak se lisily geopolitické perspektivy a jak nekom-
patibilni byly velkorysé polské politické cile se zdrzenlivymi ¢eskymi snahami o kulturni
vzestup. JelikoZ jsou tyto tendence zkoumdny se zfetelem k ¢eskému polonofilstvi a polské-
mu Cechofilstvi, nabizi se letmé srovndni s tim, jak vyvdZené se pozitivni vztahy projevova-
ly v dob¢ pted zénikem samostatného ceského stétu a za existence komplexni spolecenské
struktury ¢eského ndroda, zejména ve druhé poloviné 16. stoleti, kdy ve stejné mife i ¢eskd

1 Z rozsihlé publika¢ni ¢innosti (zvefejnéné oviem prevazné v Polsku) uvddim alespori neko-
lik kniznich publikaci: Roman BARON, Nad Olzg i Ostrawicq. Dziatalnosé spoteczno-wychow-
awcza i oswiatowa Towarzystwa Szkoty Ludowej w Zaglebin Ostrawsko-Karwirskim (1894-1919),
Opole 2006; TYZ (ed.), 4 jednak zostanie... W stulecie zatozenia Gimnazjum im. Juliusza
Stowackiego w Ortowej na Slgsku Cieszyiskim (1909-2009), Ortowa — Czeski Cieszyn 2009;
TYZ, Migdzy Polskq i Czechami. W optyce historyka z Brna, Torun 2009; Roman BARON -
Roman MADECKI a kol., Ceskd polonistickd studia: tradice a soucasnost (filologie — historie - po-
litologie — privo), Praha 2014.

2 Tasdeusz LEHR-SPEAWINSKI - Kazimierz PIWARSKI — Zygmunt WOJCIECHOWSKI,
Polska — Czechy. Dziesigé wickdw sgsiedztwa, Katowice-Wroctaw 1947; Josef MACUREK (ed.), Cesi
a Poldci v minulosti, 1, Praha 1964; Viclav ZACEK (ed.), Cesi a Polici v minulosts, 11, Praha 1967.
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»vzdjemnost” s Polaky méla vyslovené politicky obsah a ptimé dusledky v mocenském vyvo-
ji habsburské monarchie.?

Roman Baron klade do popfedi politické a kulturni aspekty vzajemnosti, pfi¢emz
bere v tvahu nejen historickd, ale i literdrnévédna vychodiska. Je si dobtfe védom toho, Ze
pojem vzdjemnosti je vlastné pouhd abstrakce, kterd odrdZi nejen celondrodni, ale také
skupinové a individudlni z4jmy. Protoze vSak zachycuje dobu industridlni a dokonce
i soucasnou, zaslouzil by si v jeho tvahich vétsi véhu podil hospoddiské spoluprice
i ckonomického soupetent, ale také problematika vojenska ¢i vale¢na, keerd v negativnim
i pozitivnim smyslu poznamenala vztahy Cechit a Polaki zejména ve 20. stoleti.

Kniha je rozdélena do péti oddild, jez zahrnuji (vedle jiz zminéného tvodu,
shrnujictho zdvéru, obsirného ¢eského a anglického souhrnu, bibliografie a jmenného
rejstitku) volné na sebe navazujici texty, roz¢lenéné do péti oddili. ,Identity a transgrese®
pojednévaji o lazenskych méstech a o multinacionalnim prostiedi Hali¢e jako prostoru
pro setkédvini Cechti a Polikdi (zde je vénovana zvlastni pozornost nejednoduchému
navazovdni vztahtl na piikladu Karla Vladislava Zapa a jeho manZzelky Honoraty
rozené Wisniowské). Oddil ,K problematice imagologie“ nastifiuje utvifeni obrazu
druhého z polské i z ¢eské strany, pti¢emz vénuje zvlastni pozornost utvafeni negativniho
heterostereotypu Cechit v rakouském ziboru Polska, jeho $ifenf a dil¢imu ptekondvani.
Daleko nejrozséhlejsi a z hlediska originalniho ptinosu nejvyznamnéjsi ¢st publikace,
nazvand ,Zndmi a nezndmi stavitelé most”, pfedstavuje dynamiku a specifické rysy
¢esko-polskych a polsko-¢eskych vztaht na piikladu nékolika vyraznych osobnostis
piedeviim k této stézejni slozce publikace, plné odpovidajici ndzvu celé knihy, se

@ zaméfuje piftomnd recenze. ,Historiografickd perspektiva: stdlost a zména“ podavd @
souhrn dé¢jepisného bddani a kontaket od 19. do pocatku 21. stoleti. Zavére¢ny oddil
»Mezivédou, kulturou a politikou” ptehlizi aktudlni problematiku zkuSenosti humanitné
orientovanych studentll po roce 1989 a porovndva polsky a esky postoj k historizaci
soucasnosti a k aktualizaci déjin.

Na prvni pohled jde o piipadové studie k problematice nositelt ¢ vyslanci
vzdjemného porozuméni. Ve skute¢nosti je vSak Barontv zdjem $ir$i, nebot kazdé
z dil¢ich témat zatazuje do Sirokych souvislosti bilateralnich vztahi, a to nejen se zietelem
k politickému, spole¢enskému a kulturnimu pozadi, ale také s ohledem na ty stoupence
pozitivnich kontaketi, kteif se v knize nedockali samostatnych kapitol. Autor alespori
struéné charakterizuje proslulé osobnosti se silnymi vztahy k Poldkim (Josef Dobrovsky,
Jan Evangelista Purkyné, Karel Havlicek Borovsky a dalsi), stejné jako pozapomenuté
polonisty, jimz se dostalo badatelské pozornosti jinde (Eduard Jelinek, Adolf Cem}'f amnozi
jin{). Baron vychdzi ze skute¢nosti, ze v 19. a 20. stoleti se nejen v esko-polskych, ale
i obeengji v mezislovanskych stycich uplatiiovaly ptedevsim kulturni podnéty a ¢iny jako
pojitko, zatimco politika spiSe rozdélovala. V tomto smyslu obsah knihy vérné odpovida
jejimu podtitulu, nebot jde o nedocenéné tviirce spojnic mezi obéma ndrodnimi kulturami.

3 Blize Josef MACUREK, Cechové a Poldci v 2. pol. XVI. stoleti (1573—1589). Ti kapitoly z déjin
Cesko-polské politické vzdjemnosti, Praha 1948; Jaroslav PANEK, Czechy a Polska na progu czaséw
nowozgytnych, Torun 2014.
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Baroniiv soustavny zdjem o zakladatele polonistickych studii na Univerzité Karlové
Mariana Szyjkowského (1883-1952) prozrazuje vstupni sonda do prosttedi, jez bylo pro
polské poznavani Eeskych zemi velmi duleZité. Jde o Karlovy Vary a zépadoteské ldzng,
keeré pritahovaly vedle takovych velikdnd jako Adam Mickiewicz a Fryderyk Chopin
také fadu magnétll, niz$ich $lechtict, mé§tant a neurozenych inteleketudlt. Tady by se
nabizelo zpracovéni ve stylu modernich d&jin cestovani se ztetelem k motivaci, itinerdfam,
kontaktnim sitim a dal$im tématim. Autor viak tuto tematiku podal ,ve svétle badani
Mariana Szyjkowského (ptedevsim jeho publikace z roku 1936), coz je zajimavé propojent
historické a historiografické tematiky; ztstdva v§ak na drovni pripravné studie a spise
upozoriiuje na moznosti i potfebnost nového celistvého zpracovani tématu.

Jednou z centrélnich postav Baronova vykladu se stal Henryk Sienkiewicz (1846~
1916), jehoz osobnim i literarnim stykiim s Cechy se tu dostalo podrobného zmapovani.
Nikoli proto, Ze by Cechy zaujimaly v jeho dile mimot4dné misto (byt se i o né zajimal),
ale hlavné z toho divodu, Ze vSechny ostatni osobnosti tehdejsich polsko-¢eskych vztahii
svym vyznamem nesrovnatelné pfevySoval. A¢ cestoval pfes Moravu a navtivil i Prahu, ten-
to velky znalec Evropy mél osobni prozitek pfedeviim z éeskych ldzni (v Karlovych Varech
&i Teplicich pracoval na nékterych svych dilech), poptipadé z Vranova nad Dyji, keery patiil
polskym hrabécim rodindm Mniszku a Stadnickych, ale v§ude tam pfichédzel do styku spise
s némeckym etnickym zivlem ne s Cechy. Také jeho znalost ¢eskych déjin (zejména stie-
doveékych - ve vztahu ke kifZovym vypravdm do Prus a k husitstvi) byla zna¢né limitovand.

Roman Baron to pé¢kné ukazal konfrontaci Sienkiewiczovy korespondence z roku
1902 (tykala se piekladu spisovatelem uvedenych éeskych redlif do francouzstiny) s tehdy

@ aktudlné vydanym spisem Jaroslava Golla Cechy a Prusy ve stiedovéku (1897), klasickym @

dilem, jez svou dedikaci sméfovalo do polského prostiedi. Je to svého druhu konfrontace
velkého beletristy s odbornou historiografii, kterd i pro n¢ho zistédvala ¢imsi na okraji
z4jmu. Tady se pfed posuzovatelem Sienkiewiczovych znalosti stavi otdzka, do jaké miry se
autor, ktery dokdzal s neuvétitelnou hloubkou proniknout do detailii nejen polskych, ale
v ptipad¢ slavného romanu Quo vadis také antickych déjin, pfibliZil k déjindm sousednich
eskych zemi. Zatimco stard{ literatura zdiirazniovala, ze tato znalost nebyla zvldse velkd,
Baron sprévné poukazuje na problém kritérii — nelze totiz porovnédvat Sienkiewicze
s polskymi ¢echofily ¢ bohemisty, nybrz s ¢elnymi predstaviteli polské kultury, a v tomto
prostiedi Sienkiewicz rozhodné nestal pod obvyklou trovni, spi$e naopak.

To je dulezité konstatovéni, které vndsi do hodnoceni vztahti mezi polskym
a ¢eskym prostiedim na pielomu 19. a 20. stoleti realisticky nadhled. Stejné vécny je pohled
na piatelské, ale pfece jen spiSe povrchni kontakty dvou slovanskych literdeti, Henryka
Sienkiewicze a Jaroslava Vrchlického, keeti na pocdtku 20. stoleti soucasné kandidovali na
Nobelovu cenu za literaturu. Baron rovnéz vyvratil tezi, ptekvapivé tradovanou ve starsi
polské literatufe, ze udéleni ¢estného ¢lenstvi Ceské akademie Henryku Sienkiewiczovi
roku 1900 bylo uzndnim ze strany ,rakouského zaboru® Polska (jako protéjiek ptedchoztho
dopisujiciho ¢lenstvi v petrohradské Akademii v ,,ruském zdboru®). Takovy pohled je pro
eského historika ponékud zardzejici, nicméné dokladd, Ze rozmanitych dezinterpretaci
sousedskych vztahti zistava stle dost, a je tudiz nutné je vytrvale korigovat.
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V kontrastu s velmistrem historického roménu, jehoZ misto ve vzdjemnych vztazich
zdtraznilo také Baronem vystizné zachycené velkolepé provazeni rakve se spisovatelovy-
mi ostatky po &eskych zemich (pti jejich ndvratu ze Svycarska do Polska roku 1924), stoji
portrét zcela zapomenutého Eeského polonofila Maxmilidna Kolaji (1883-1966), prvniho
lektora pol$tiny na Masarykové univerzité. Na zaklad¢ peclivého archivniho vyzkumu vy-
stihl autor velmi plasticky poslani Ceskoslovensko-polského klubu v Brné, jehoz byl Kolaja
piedsedou a s jehoZ pomoci pfispival k ptekondni politického napéti mezi sousednimi ze-
mémi intenzivni kulturni ¢innosti. Tato mikrosonda odkryvé druhou stranu vzéjemnosti,
kterd nespocivala pouze v uctivéni velkych osobnosti, ale pfedev$im v drobné préci obé¢-
tavych intelektuall a nedocenénych organizatort spolkové ¢innosti v moravské metropoli
i v mnoha dal$ich méstech. Vystizeni vztaht mezi brnénskymi polonofily a poznariskymi
Zechofily, stejné jako nastin riiznych forem jejich piisobeni (pfednasky, publikace, kavéren-
ské debaty, vzdjemné ndvitévy, ptijimani studenti atd.) osvétluje tematickou a prostorovou
$ifi vztaht, v nichz obétavi soukromnici namnoze napravovali chyby vlddnoucich politiki
mezivale¢né doby a vytvételi ptedpoklady pro nahrazeni vybi¢ovanych vasni prételskymi
mezilidskymi vztahy.

O zésadné jiném prostiedi polsko-¢eskych vztaht pojednal Roman Baron v rozsahlé
kapitole vénované jiz zminénému literdrnimu historikovi Marianu Szyjkowskému. Zaklada-
telskou osobnost ¢eské polonistiky priblizil s vyuZitim archivnich prament polskych i ¢es-
kych, zvlaste viak jeho nepublikovanych paméti. Vyborné vystihl velmi sloZitou situaci, v niz
se tento znalec polského pisemnictvi osvicenské doby, jiz dévno zakotveny na Jagellonské
univerzité v Krakové¢, rozhodoval pro ptechod do Prahy a pro prevzeti profesorského mista

@ na nov¢ zfizené katedie polského jazyka a literatury na prazské filozofické fakule. Bylo to @
v dobé, kdy bylo polské (a zvlaseé krakovské) prostiedi poznamendno neptiznivymi stereotyp-
nimi ptedstavami o Cesich a navic kdy kulminovalo napéti po konfliktu o Té&insko. Zaroveti
to byla epocha promén, kdy se Praha stdvala vyznamnym centrem slovanskych studif a snazila
se ziskat nejlepsi predstavitele jednotlivych slavistickych obort pro Univerzitu Karlovu.

Roman Baron tu vystihl védeckou diplomacii, jakou ve snaze ziskat prvotiidniho
polonistu rozvinuli filolog Oldfich Hujer a vedouci Slovanského seminate Matija Murko,
s Prahou srostly Slovinec, kdyz se vydali k jednan{ s Marianem Szyjkowskym do Krakova.
S psychologickym ponorem ukdzal rozpaky polského kandidéta a jeho prostiedi, zda se
ma vydat do nespolehlivého a domnéle neptatelského eského prostiedi, zda nahradit
dosavadni zaméfeni k literaturdm zdpadni Evropy za novou slavistickou orientaci a zda
se pustit do intenzivniho studia ¢eského jazyka, keery se mu zdél - jako vétsiné Poldka —
nelibozvu¢ny a v disledku lexikédlnich zdludnosti smé$ny. Na druhé strané Baron vystopoval
v Szyjkowského pamétech — kromé internich rozport v Krakové a jisté pfitazlivosti Prahy —
také védomi kulturni mise v pfevzeti prvni polonistické katedry v zahraniéi a vyjime¢nou
piilezitost prispét ke sbliZeni dvou sousednich narodd. Po dvouletych piipravach mohlo
v Hjnu 1923 dojit k inauguraci prazské polonistické katedry, coz mélo pro dalsi vyvoj ¢esko-
polskych védeckych vztaht naprosto zdsadni vyznam.

Autor nerozebird Szyjkowského védecké dilo, coz lze ocekdvat teprve od prist

i
monografie, ale soustfeduje se na jeho pedagogickou a spole¢enskou ¢innost. Vynikajici
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rétor Marian Szyjkowski byl tspé$nym vysokoskolskym ucitelem a vychoval nékolik
generaci znalci Polska, ktefi se uplatnili v raznych sférich vefejného Zivota, a to
iv zahranidi. Zvlase¢ dilezité viak bylo, Ze nasel a pfipravil si rovnocenného pokracovatele
v Karlu Krej¢im, pozdéjsim piedstaviteli strukturalismu v oblasti polonistiky (takova
kontinuita, béZnéd v pocetné obsazené historiografii, byla v ,,malych” slavistickych oborech
naprostou vyjimkou). Zasluhou Baronova archivniho vyzkumu ziskdvime nyni jasn¢js
piedstavu rovnéz o zapojeni Szyjkowského do sité propagitort ¢esko-polské vzdjemnosti
(mj. prostfednictvim Akademického kola ptatel Polska) a do Sifeni pozitivnich vztaht
k Cechtim v polském univerzitnim svété, v ném? se tyto snahy stietaly mj. s odporem
polskych studenti z Téinska.

Roman Baron tu ve svém vykladu velmi aéelné propojil feSeni vztahti akademického
prostiedi s kulturni a politickou problematikou mezivile¢né doby. Zejména v rozboru
Szyjkowského publicistické ¢innosti, smétujici do polskych, ¢eskych i prazskych némeckych
asopisti a novin, dolozil, jak obtizné bylo postaveni hlasatele polsko-¢eské kulturni
blizkosti v politicky neptiznivych podminkéch: pro nékteré Poléky predstavoval Szyjkowski
nekritického éechofila a ,benesovee®, esti kritici mu naopak zazlivali ,polonocentrismus®;
uzkoprsé nazirdni vedlo dokonce k vytkdm, ze je vedle prazskych pifjmt placen také
polskym ministerstvem osvéty. Jestlize popularizaéni ¢innost pfinesla ¢inorodému
stoupenci polsko-¢eského sblizeni hodné nevdéku, pak ani ryze védecka tvorba neméla na
rizich ustldno. Jeho zivotnimu dilu Polsks sicast v ceském niarodnim obrozeni (1-111, Praha
1931-1946) nebylo dopténo, aby vyslo jako celek (zbyvajici tii svazky ztstaly v rukopisu)
a aby se do¢kalo zaslouzeného uznani.

@ Marian Szyjkowski se stal v interpretaci Romana Barona exemplarni ukdzkou hu- @
manitniho védce, ktery si zvolil ptisobeni mezi ptivodni a nové osvojenou vlasti a ktery tim
ziskal neopakovatelné misto zakladatele oboru na jedné z vyznamnych evropskych univerzit.
Bezdé¢né viak ptijal také druhou stranu této mince, zvlsté obtiznou v dobé vyhrocené¢ho po-
litického napéti mezi obéma zainteresovanymi stty. Vedle projevii sympatii musel sndSet i ne-
pochopeni na obou stranach, nékdy také absurdni obvitiovani z neloajality viici jedné ¢i druhé
strané. Takové bylo realné pozadi vzniku jednoho z monumentalnich dél ¢eské slavistiky.

V porovnini s obrovskym védeckym a pedagogickym vykonem Mariana Szyj-
kowského ztistdva brnénsky historik Zden¢k Hijek (1894-1958) ve stinu uz proto, ze
soubéZné s nim a v jeho blizkosti ptisobili daleko vyraznéjsi historici Josef Mactirek a ve
shodném tematickém rimci 19. stoleti také Viclav Za¢ek. Do dgjin ¢esko-polskych kultur-
nich vztaht pattf ov§em Hijek stejnym pravem. Nejen proto, Ze v mezivaleéné dobé psal
recenze polské literatury do Ceského ¢asopisu historického a od tticitych do padesitych
let publikoval fadu solidnich, na archivnim vyzkumu zaloZenych studii k novodobym pol-
skym d¢jindm. Zden¢k Hijek predstavuje také piiklad historika, jehoZ osud odrazi promé-
ny v postaveni badatele o dé¢jinach slovanskych zemi béhem prvni poloviny 20. stoleti. Byl
studentem prazské univerzity, ¢eskoslovenskym legionatem v Rusku, absolventem Bidlova
seminéfe, stfedoskolskym profesorem, soukromym badatelem a organizdtorem spolkového
zivota (zejména Ceskoslovensko-polského klubu v Brné), od roku 1946 vysokogkolskym
uditelem na Pedagogické fakulté Masarykovy univerzity a poté vedoucim katedry déjepisu
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na Vysoké Skole pedagogické v Brné. Roman Baron ukdzal na Hajkové Zivotni a odborné
draze, jak se ménila institucionalni zdkladna vyzkumu a jaké osobni i finanéni obéti museli
zéjemci o zahrani¢ni archivni vyzkum vkladat do naplnéni svych cilg, ale také jak se kdysi
svobodni badatelé v dusledku za¢lefiovani do stidtem dirigované vysokoskolské praxe museli
podtizovat ideologickému diktdtu vlddnouci strany. Neptimo upozornil na to, jak méné
prirazni historici, jejichZ profil se utvofil v mezivale¢ném obdobi, sice do jisté miry pokra-
¢ovali ve svém vyzkumu, ale v novych pomérech mohli publika¢né realizovat jen zlomek
védeckych zamért.

Souhrnné Ize fici, Ze price Romana Barona piedstavuje zfetelné obohaceni ¢eského
vyzkumu v oblasti historické slavistiky, ale také déjin kultury, védy a zvldseé historiografie.
Kniha, zaloZend na rozsahlém pramenném vyzkumu (v Praze a Brné, Varfavé a Poznani)
a na dukladné znalosti polské a Ceské literatury, je primarné praci kulturné historickou,
keerd vak vyznamné Cerpd z literdrni védy a zdroveii pozndni déjin pisemnictvi i jeho
spolecenského zdzemi vyznamné obohacuje. Neni syntézou, ani nahodilym souborem
jednotlivych studif, nybrz promyslené komponovanou vypovédi o nositelich pozitivnich
stranek mezindrodnich vztahd. Autor v ni uplatnil osobity styl podani bilateralnich vztahu.
Vybral si dil¢f témata pro ptipadové studie, a tiebaze jejich biograficky zdklad ptimo vybizi
k tradi¢nimu chronologickému podani, on se touto cestou nevydal. Jeho vyklad — zvlast
ndzorné ve vybornych studiich o ceské recepci osobnosti a dila Henryka Sienkiewicze
a o postaveni Mariana Szyjkowského v silovém poli mezi dvéma ndrody — neustale osciluje
mezi hojné citovanymi ndzory prament, dosavadni literatury a vlastnim stanoviskem
autora, stejné jako mezi zachycenou minulosti a jeji soucasnou relevanci. Zklidnény,

@ odstupem poznamenany systematicky vyklad je misty nahrazen angaZovanym vstupem @
do historie, nevyhybajicim se ani zachyceni osobn{ vzpominky &i prozitku. Projevuje se
tu individualni ,vrzenost do d¢jin vztahti mezi Poldky a Cechy, které pro autora nejsou
tématem pouze badatelskym, ale doslova Zivotnim. Touto nesamoziejmou dimenzi nabyvéd
kniha Romana Barona krom¢ pozndvaci tlohy také $ir$iho humanitniho poslani a zaslouzi
si pozornost jako zdafild ukdzka déjin niterné prozitych.
Jaroslav Pdnek
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Nsili patii k praddvnému zkuSenostnimu inventéfi lidstva, protoze bylo a je ptitomno ve
viech jeho ,,meznich® d¢jinnych situacich a také v mnoha antropologickych konstantich,
at uz se jednd o strach, moc, smrt, trauma, teror, prévo, respektive bezpravi ¢i o jakékoliv
disciplina¢ni ¢ donucovaci praktiky, které maji nastolit ,,pofddek” ¢i dokonce jiny ,tad*.
Nasili mize byt individudlni, skupinové nebo masové, miize byt spojovdno nejen s valkami,
ale i s nalézdnim préva, respektive s hleddnim vinika, tudiz je propleteno s vySetfovanim
apotrestanim. Nikdo uz nezjisti, zda lidstvo prozilo vice svého historického ¢asu s ndsilim ¢

1142016 193 RECENZE

‘ ‘ CCH 001_007-284.indd 193 @ 17.03.16 17:11 ‘ ‘



