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svétského préva z fondu kukské historické knihovny. UzZivatel v publikaci nalezne obvyklou
bibliografii (pouZité prameny a literaturu), némecké resumé a jmenny rejsttik. Price
piedstavuje cenny piispévek k déjindm knihoven, podév4 obraz o vzdélanosti a kulturnim
rozhledu specifického reprezentanta $lechtické komunity a o aktivitach instituci, v jejichz
rukou se nachdzel knihovni soubor ¢i jeho &sti.

Pavel Krafl

Thomas WALLNIG - Thomas STOCKINGER

Die gelebrte Korrespondenz der Briider Pez. Text, Regesten, Kommentare
Band 1: 1709-1715, (= %cllcncditioncn des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Bd. 2/1 [!])

Wien, Bohlau — Miinchen, Oldenbourg 2010, 1052 s. s osmi vyobr.,

ISBN 978-3-205-78303-9 (Bohlau) a ISBN 978-3-486-58938-2 (Oldenbourg).

Thomas STOCKINGER - Thomas WALLNIG - Patrick FISKA - Ines PEPER -
Manuela MAYER (unter Mitarbeit von Claudia Sojer)

Die gelehrte Korrespondenz der Briider Pez. Text, Regesten, Kommentare

Band 2: 1716-1718 (= Quelleneditionen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung, Bd. 2/1 [!] und 2/2)

Wien, Bohlau 2015, Halbband 1 736 s., Halbband IT 737-1516's. s. s osmi vyobr.,
ISBN 978-3-205-79572-8.

® Méloktery medievista se nesetkal se jménem téchto ué¢enych benediktint z dolnorakouského ®

klastera v Melku. Jinak tomu asi je s konkrétnim uzivanim jejich zdsadnich pramennych
edic, které dodnes v nékterych partiich ptindseji texty, modernim zptsobem zatim
nevydané. Chceme-li pro prvni pouleni (& pro osvézeni paméti) pouzit Otetv slovnik
nauény, mizeme jej zklamané zase zaviit, at jde o zdkladni fadu veetné svazku Dopliiki
stejné jako o dvandctisvazkové Dodatky. Nezbyvd4 tedy pokusit se ziskat informaci Riegrova
slovniku, kde lze ale uspét jen rimcové, nebot Bernardu Pezovi (1683-1735) je tam jako
sstarozitnikovi“ vénovadno dvandct fadek a jeho rodnému i tddovému bratru Hieronymovi
(1685-1762) jesté o tii radky méné. Nicméné jejich takika tiicet voluminéznich
svazkil nékolika fad je vedle riznych dalsich jednotlivin svédectvim o mimotfddné pili,
cilevédomosti a barokni ulenosti. Doddvdm, ze o ni svéd&i i jejich zcela mimotddnd
korespondence, o niz bude nize fed.

Institut pro rakousky d¢jezpyt nenf jen tradi¢nim historicko-archivnim uéilistém
(od roku 1854), ani jen vydavatelem stile diilezitého ¢asopisu (MIOG, od roku 1880), ale
zejménav poslednich letech i vyznamnym badatelskym, v tom ptedeviim edi¢nim pracovis-
tém, které dnes rozdéluje svou pozornost rovnomérné mezi prameny stiedo- i novoveké.!

1 Nanékeeré jeho aktivity jsem portiznu poukazoval v nasich ¢asopisech, naposled soustavnéji: Ivan
HLAVACEK, Z ediénich a diplomatickjch novinek jazykové némecké medievistiky a rané novové-
kych studii s prednostnim zaméfenim na I OG a RI, Sbornik archivnich praci 65,2015,5.277-293.
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Ze se tuitam jedna o prameny rozdilného charakteru, nenf tfeba zvl4st zdtraziovat. A lze
to snad nejzietelnéji dokumentovat prévé na edici, kterd neni pouze pramenem pro historii
zivota a dila obou citovanych bratii, ba ani ne pro samotny kldster Melk (¢esky termin Med-
lik byl po celou dobu monarchie bézné pouzivan). Bez nadsazky lze Fici, Ze zptistupiiovany
materidl je dtlezity i pro duchovni kulturu barokni doby viibec, zejména oviem pro déjiny
historiografie. Nebot v ptedklidané korespondenci se zrcadli — a to velmi zfetelné — jiz mo-
derni pozadavky kritického ptistupu k pramentim jako takovym, i snaha o jejich co nejsirsi
shromazdéni a evidenci. Co to ovSem v tehdejsich dobdch znamenalo, o jaké novum $lo, si
dnes umime jen velmi tézko predstavit. Byly tu samoziejmé edice bollandistt i maurini, ty
viak se orientovaly na jeden specificky druh hagiografickych pramen.

Inicidtorem cel¢ho edi¢niho podniku je Thomas Wallnig, keery se tomuto doslova
zivotnimu dilu upsal jiz v poloviné minulého desetileti, kdy se obiral Zivotopisem mladého
Bernarda Peze.? Nicméné zdhy seznal, Ze jde o sousto pro jedince prilis velké a tak se pocet
t¢astnikil projekeu z ptivodnich dvou (nebot tim druhym mél byt Thomas Stockinger)
vyrazné rozrostl, coz jediné ddva nadé¢ji do budoucna na jisty a zfetelny postup. Ba vlastné
nikoliv jen nadéji, protoze uz dnes mdme k dispozici vyrazné vysledky v podobé ti
rozsahlych svazka, keeré ¢itaji vice nez dva a pul tisice stran.

Védeckd — mozno-li ovem o védeckosti hovotit — barokni historiografie, je svym
zpsobem velmi specificky pramenny Zanr. Svou existenci, ale také, ba ¢asto dokonce
piedevsim tim, o ¢em pojednava. Zese zaméfuje na dobu stfedovékou, je ov§em samoztejmé.
Nekdy $lo o vice ¢ méné intenzivni sbératelskou ¢innost izolovaného jedince sediciho
ve své cele, jindy tyto snahy ustily do edi¢ni ¢innosti ve snaze o $irsi heuristiku. Tyto dva

@ druhy aktivit je zdhodno posuzovat oddélené, aniz by ovSem bylo mozno i tuto individudlni @
kopistickou praci podcefiovat, nebot mohla zachovat (a taky leckdy v nendpadnych
baroknich rukopisech zachovala) opisy pivodnich prament at kodikologickych, tak
diplomatickych, které poté zanikly. Ptiklady neni tfeba uvadét. A korespondence uvnitt
pomérné malé, pfevdzné mnidské, ale mezindrodni komunity je tu mimotadné dulezitym
doprovodem, nebot ¢asto pfind$i vyznamné informace, které v téchto edicich postradame
a nadto ozfejmuji i obecnéjsi ,,pohyb” v této komunité.

Toho si byl Wallnig dobte védom a tak navézal na nepochybnou snahu E. E. Katschtha-
lera ze sklonku 19. stoleti a pustil se do dila, jehoZ konce je tézko dohlédnout. Pii ptipravé této
edice neslo a nejde pouze o pozistalost obou bratii v archivu jejich klastera: heuristika se tykd
iarchivd, v nichZ bylo mozno o¢ekédvat poziistalosti ¢ alespon jednotliviny jejich respondentt.
A t&ch jsou desitky (pro ilustraci uvddim, ze napt. dva dopisy zabloudily i do farntho archivu
v Reichenau; pfi¢emz nejde o jedno z mnoha Reichenau, ale ov§em o kdysi slavné Reichenau
na Bodamském jezete, které ale tehdy bylo ani ne odleskem jeho rané a vrcholné stiedoveké
slavy). Ovsem Wallnig se Stockingerem (a pak v tom se svymi spolupracovniky pokracuji v dru-
hém svazku) opatili edici takovym - az udivujicim — mnoZzstvim doprovodnych informaci, ze
tézko nalézt dilo, s kterym by bylo mozno je srovnavat. Chci to zdtrraznit uz tvodem.

2 Thomas WALLNIG, Gasthaus und Gelehrsamkeit. Studien zu Herkunft und Bildungsweg von
Bernhard Pez OSB vor 1709, Versffentlichungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsfor-
schung 48, Wien—-Miinchen 2007, 216's.
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Nachédzime-li v prvnim svazku vice nez osmdesét respondenttl, kterym se dostalo
tvodem stru¢nych, ale vystiznych medailonkt s kvalifikovanymi odkazy na ptislusnou
literaturu, v druhém jich ptichdzi obdobny pocet. Upozoriiuji tu na posledniho v abeced¢
prvniho svazku, na opata bfevnovsko-broumovského Otmara Zinkeho, kde v literatute
jsou i odkazy na Krésl-Jezkovu knihu o sv. Vojtéchu, stejné jako na Vilimkové-Preissovu
o Bifevnovu. Ostatné neni to vyjimka. Pokud je to uZite¢né, je Ceskd, tj. cesky psand
literatura, tykajici se sttedovéku, diky ¢eskym konzultantim citovéna v piekvapujici mife.
Cesky recenzent tu tak vitané nedostavé ptilezitost k jinak obligitnim, nékdy snad trochu
»ublizeneckym® ptipominkdm.

V prvnim svazku pfedchdzi vlastni edici takika padesét stran tvodu. Z toho je néco
pies ¢tvrtinu rozsahu vénovdno obéma protagonistiim knihy, jejich prostiedi a dilu. Tu je
potiebi zdtraznit zejména partii, kterd se uspé$né pokousi zasadit jejich korespondenci do
rané novovékych déjin uéenosti (Gelehrsamkeitsgeschichte). Druhd &ast se zabyva strukturou
védecké barokni epistolografie s nastinem dochovéni vydavanych dopist. Posledni ¢4st pak
popisuje vlastni strukturu edice, které je tieba niZe vénovat zvysenou pozornost.

Zhruba stejny rozsah mé i tvod k druhému dilu (dvojsvazku), v némz se pod jinak
formulovanymi kapitolkami navazuje na piedchozi. Vzhledem k postupnym zméndm
situace v Melku a toho, jak se postaveni obou bratfi v dusledku jejich prosazovini se
upeviiovalo ¢i ménilo, osvétluji se i obecné poméry v klastete. Zde — ale i v $ir8i védecké
komunité — Pezové narédzeli také na protivenstvi a dostévali se tak do rtiznych kontroverzi.
V ptedmluvé je misto vyhrazeno i itinerdfi obou bratfi, stejné jako dal$im pozndmkam
o tehdejsi védecké epistolografii a jejimu putovéni.

@ Jadro obou dilt tvoii edice celkem 1035 prabézné ¢islovanych dopist, resp. bib- @
liografickych jednotek, které zahrnuji jak obéma bratry psané, tak ptijimané dopisy. Tim
naznaduji, Ze editofi (véetné dvou spolueditorek druhého dilu) si dali praci i s tim, Ze regist-
ruji pomérné znaény pocet deperdit. Ta ale ¢asto nejde obsahové rekonstruovat, pokud oviem
neni néjakym zpisobem jejich obsah reprodukovan v na né navazujicich textech. Pak oviem je
tieba uchylit se k nim, kde na to pfislu$ny regest bere zietel. Jadro tak tvoti textové dochované
dopisy obou korespondujicich stran. Jak bylo mozno piedpokldat, jde ¢asto o pomérné roz-
sahlé, i vicestrankové texty, psané pochopitelné vyhradné latinsky. A Ize dodat, Ze tézkou ba-
rokni latinou. Toho si byli editofi dobte védomi a tak se podjali doslova olbfimi prace a vem
dopisim ptedeslali velmi rozséhlé némecké regesty, v nichz se snazili veskery jejich obsah
adekvatné ptevyprévét. Ale i tak je hledani podle rejstitkil vzhledem k rozsahu jednotlivych
disel pomérné ndro¢né. V diplomatické terminologii jde o nahradni regesty v tom nejvlastnéj-
$im slova smyslu. Jako ptiklad Ize uvést list corbijského pievora Louise Pisanta Bernardovi ze
17. &ervna roku 1716 (& 594), ktery mé rozsah ¢yt a pil stranky tisku. Tomu ptedchdzi skoro
tiistrinkovy regest, takze uzivateli, ktery mé zdjem toliko o urdity fake, mize jit skoro najisto
a neztracet ¢as. Vyjimedné je regest deldf nez vlastni text (tak & 1016, kde kartuzidn z Gamin-
gu L. Wydemann informuje i o dolanskych pomérech).

A na tomto piikladu Ize jit v popisu edice ddle. V pozndmkéch pod ¢arou je samo-
ztejmé respektovana ortografie a dalsi zdsahy do textu. Véené pozndmky sice neptichdzeji,
jsou ale vice nez nahrazeny navazné podavanym komentafem. Ten napt. v pravé uvedeném
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piipad¢ je bezmdla dvoustrankovy a spliiuje snad vechny - i ty nejspecidlnéjsi — komen-
tdfové pozadavky. Tyka se to nejen plného rozvedeni i jen naznacenych citaci jak biblickych,
tak jinych starych antickych autori a cirkevnich autorit, ale také modernt literatury, keerd se
né&jakym zptisobem dotyka tématu. O tom, jak Siroce je tato literatura reflektovana, svédei na-
sledujici udaje: v prvnim dilu jde o0 61 stran petitu, v druhém pak dokonce o 152 stran. V dru-
hém seznamu dochdzi nadto k rozdéleni na literaturu pted rokem 1800, edice a zpracovani.

Pochopitelng, Ze se v lecéems tyto udaje opakuji, vétsinou viak jde o texty odlisné.
Jen piikladem lze uvést, ze v prvnim dilu je uvedeno osm Wallnigovych praci, v druhém
ale uz dvojnasobek. To ale zdaleka neni ve, ¢im jsou editofi uzivateli ndpomocni. Piilohy
v obou dilech pfinaseji soupisy korespondentts se stru¢nymi charakteristikami, jak na to uz
bylo upozornéno, a pak seznamy dopist. Nejdiive chronologicky viech autorti, po ném pak
ptichazi alfabeticky fazeny podle pisateli. Na prvni pohled mtize prekvapit, ze v dopisech
bratii Pezt je osloveni velmi ¢asto co do osob anonymni, vysvétleni pro to je vak nasnadé¢:
kdyz Pezové rozjizdéli své evidenéni aktivity (za¢inali velkou dotaznikovou akef), nutné
se vétSinou obraceli s dotazy na instituce, nebot neznali je$té ptislusné osoby, keeré jejich
dopisy s dotazy dostanou do rukou. Ze $lo pochopitelné ptedeviim o klastery, neni ani
ticba zdurazilovat.

A tuje mozno také pozorovat, s kterymi respondenty $lo o korespondenci nérazovou
a u keerych lze hovofit o soustavné vyméné informaci. Dobfe to je vidét na zminéném
O. Zinkem z Btfevnova. Bernard Pez se nejdtive obraci 22. zatf 1709 na klaster btevnovsky
auz za tyden (!) Zinke odpovida. Na bievnovsky kldster, tentokrdt uz jmenovité na Zinka,
se Bernard Pez obraci o rok pozdéji jesté jednou jako zprostiedkovatel zddosti patizskych

@ maurintt o informaci (Jean Mabillon je tu nazyvin Galliae phoenix). O odpovédi nemédme @
uz zprdv, a¢ Zinke umird az roku 1738. Zda tu lze hovotit o ztrat¢ & o odmléeni se
Zinkeovo — s doloZzenymi deperdity se tu oviem setkdvame hojné — neumim ci.

Zaveérem téchto soupist piichazi i evidence listd, keeré si vyménily osobnosti, jez
piimo nezasahovaly do vlastni ,,pezovské® korespondence, ale které byly v ni zminoviny
nebo jinak pouzity vydavateli pro dokresleni situace. Mezi nimi jsou zastoupena prfedni
jména tehdejsi historiografe: zminény jiz Mabillon, ale i E. Baluze a dalsi, abych uvedl
tehdej$i francouzské ikony. Zajimavé jsou také seznamy piiloh a zaslanych pfedmérq, at
$lo o opisy listin ¢i literdrnich textt nebo o knihy. Druhy dil pfindsi navic excerpci zminek
o obou bratiich v n¢kterych soucasnych védeckych ¢asopisech a informace dokumentujici
jejich studijni cestu roku 1717 do Bavor a Svabska.

Oba dily zavrsuji rozséhlé rejstiiky. Prvni eviduje osoby, mista, dila a vybrana vécnd
hesla, druhy je orientovan filologicky resp. literdrné historicky, nebot eviduje fe¢nické
obraty, citdty, metafory, viidéi motivy (Leitmotive), svatky a kone¢né mytologické postavy.
Navic je poddn seznam pouzitych archivnich a jinych rukopisnych pramena editory
a kone¢né piichdzi, ale jen v druhém svazku, soupis v korespondenci citovanych pramenti
s jejich dne$nimi misty ulozeni.

Zbyvé aspori par slov o bohemikédlnim kontextu, ktery ov$em nelze probirat sou-
stavnéji. Nejde sice o prioritni zdleZitost, nicméné je tu fada zminek o eskych pramenech,
zejména hagiografickych, ale i historiografickych, o osobach, které v Cechich (v Praze) pt-
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sobily ¢ se tu zastavily (spiSe ovSem vystupuji jako objekey, nikoliv subjekty; a M. Ziegel-
bauer se snad objevi v ndsledujicich letech) a oviem i o institucich. Dochdzi i na n&které
knihovny. Excerpce téchto zminek, jejich interpretace a zatazeni do Sir$ich souvislosti by
nepochybné nebyla zcela zbytednd, zde oviem pro to neni misto.

A tak hleddme, doslova s dychtivosti, zda bude podna informace o dal$im prabéhu
praci. Jejich pokra¢ovani by viele uvitali nejen historici jak sttedovéku, tak raného novovéku,
ale i filologové a literarni historikové. Jde totiz o dilo nejen ptikladné, ale také o dilo, které
je svym obsahem a ovSem i rozsahem bez nadsazky zcela ojedinélé. Je tomu tak ov$em diky
tomu, jak jedine¢né dilo bratfi Pezové vytvotili a jaké organiza¢ni zasluhy si vydobyli. Proto
hleddme informaci o perspektivé. O tom v druhém svazku nenachdzime nic, v prvnim pak
je jenom odkaz na internetovou stranku http://www.univie.ac.at/monastische_aufklae-
rung. Kliknutim se otevird strinka Spolku pro baddni o rané novovéké monastické uce-
nosti, kterd slibuje pokra¢ovani az do druhé pule 17. stoleti, které tak piekratuje hranici
zivota obou bratfi. A upozoriiuje se i na riizné podptrné digitalizace, konkrétngjsi ¢a-
sové udaje viak pochopitelné neptichdzeji. Mame se tedy pravem my, nebo alespon nasi
pokracovatelé, na co t&it.

Ivan Hlavacek

Miroslav SEDIVY
Metternich, the Great Powers and the Eastern Question
Pilsen, The University of West Bohemia 2013, 1033 pp., ISBN 978-80-261-0223-6.

By the late eighteenth century, the menacing international constellation that would determine
Habsburg foreign policy throughout Metternich’s time in office (1809-1848) had taken shape.
To the cast, Russia’s rise to great-power status had extended its influence into areas of Europe
such as the Holy Roman Empire and the Balkans that were vital to Habsburg interests. The
Second Partition of Poland-Lithuania (1793) gave the Habsburg monarchy a common border
with the Russian empire. Only shortly before, the Bourbon alliance that had been a cornerstone
of Habsburg security since 1756 came unravelled under the impact of the French revolution of
1789. The ancient rivalry with France revived under new auspices. Before the end of the 1790s,
French troops penetrated deep into Habsburg territory, a scenario repeated twice during the
first ten years of the new century. Both times saw the capture of Vienna. Through client states
and direct annexations, Napoleon furthermore extended his power into central, east-central,
and south-eastern Europe in ways that threatened to strangle the Habsburg monarchy. Yet even
at the most difficult junctures in the fight against France, there was always a party in the coun-
cils of government in Vienna that regarded Russia as the greater peril. Situated in the middle
of the continent with few casily defensible borders, such as the “natural frontiers” claimed by
post-revolutionary France or the vast land mass that protected Russia, the Habsburg monarchy
occupied the most treacherous geopolitical position among the great powers, with the possible
exception of Prussia. Fears of isolation between east and west remained in Vienna even after the
conclusion of a general peace in 1815 and the rise of the congress system.
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