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vence, na néz se odvoldval pted povéle¢nym norimberskym tribundlem, nebyly motivovany
humannimi ohledy, ale pragmatickym propo¢tem politickych i finan¢nich nékladd na po-
tlatovani reakce v podobé silictho odboje. Rissky komisat aktivné, ale netispéiné argumen-
toval proti ndsilnym akeim natizenym ¥§skymi orgdny, jez povazoval za kontraproduktivni.
Znamym pitkladem bylo rozhodnuti konfiskovat radiopfijimace viem Nizozemctiim krom¢
aktivnich nacistd. Tim, Ze se okupaéni moc sama piipravila o moznost propagandisticky
pusobit na nizozemskou spole¢nost, byla symbolicky zavrzena chimérickd snaha #i3ského
komisafe motivovat Nizozemce k ptijeti velkogermdnské ideologie.

Seyss-Inquartovi jeho tvrzeni, Ze se snazil zmirfiovat dopad okupace na nizozemské
obyvatelstvo, ani svalovéni viny za zlo¢iny okupaéni moci na Wehrmacht a SS v konfrontaci
s Mezindrodnim vojenskym tribundlem v Norimberku nepomohlo: byl uzndn vinnym
ve tfech ze &tyt boda obzaloby a obé&en jako posledni z odsouzenych v hlavnim procesu
s nacistickymi zlo¢inci. I pies Seyss-Inquartovo kli¢ové postaveni v okupovaném Rakousku
a Polsku byly ptitom rozhodujici ditkazy vztahujici se k jeho ufadovéni ve funki f$ského
komisafe: jak sdm trefné poznamenal, jcho oprétka byla spletena ,,z holandského konopi*.
Litost nad svymi ¢iny Seyss-Inquart nikdy neprojevil a ani v Norimberku se na rozdil
od vétdiny obvinénych nesnazil distancovat od radikdlntho antisemitismu. ,Evakuaci®
nizozemskych Zidu, jez vedla k zavrazdéni asi 90 % z nich, ,moralné* obhajoval a jednim
dechem ji srovndval s povéle¢nym vysidlenim Némct z vychodni Evropy. Koll na fad¢
prament véetné soukromych zapiskd z vézeni ukazuje, ze Seyss-Inquart v nacistickém
hnutf nepatfil mezi ,konformisty“. Autenti¢nost jeho viry v nacistickou ideologii se pojila
s kariérismem: snaha vyniknout v roli vzorného funkciondte vehnala tohoto muze na drdhu
pachatele vale¢nych zlo¢ini a zlo¢ind proti lidskosti.

Kollova monografie, zalozend na dukladné reSer$ni prici, je pusobivd svym
rozsahem i ¢tivym poddnim. Seyss-Inquartovo pasobeni na poli vymezeném kli¢ovymi
organy nacistického Némecka a mérou pfizptsobent ¢&i resistence nizozemské spole¢nosti
vidi okupantim je ilustrovdno na fadé konkréenich piipadi. Konceptudlni pojeti tifadu
t$ského komisate v Haagu jako ,prostiednické” mocenské struktury (Zwischengewalt),
kterd v maximélni mife vyuzivd vlastntho manévrovaciho prostoru, je pak mozno chdpat
jako vyzvu pro dal3{ srovnévaci vyzkum.

Daniel Putik

Martina SMEJKALOVA

Praporu véren i ve ztraceném boji. Viadimir Smilauer — Zivot a dilo filologa
(1895-1983)

Praha, Academia 2015, 652 s., ISBN 978-80-200-2439-8.

Obsihld monografie o zivoté a dile vyznamného ¢eského lingvisty Vladimira Smilauera
piedstavuje bohaty zdroj informaci o této postavé a kontextech, do nichz se zapojovala.
Kniha obsahuje vedle tvodu (s. 11-21) tii velké celky. Prvni z nich (s. 23-150) pojed-
navé v jediné dlouhé kapitole o Smilauerové osobnim Zivoté a o vnéjsich aspektech jeho
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védecké drahy. Druhy celek (s. 151-440) tvoii $est dil¢ich kapitol ptedstavujicich a dis-
kutujicich postupné Smilauerovu préci a vysledky v jednotlivych lingvistickych disci-
plindch, zejména v oblasti nauky o vlastnich jménech, v tseku vétné skladby a na poli
lexikografie; pojednavé se také o Smilauerové rtiznorodé ¢innosti recenzentské a jeho
aktivitdch tykajicich se jazykové kuleury. Tteti celek (s. 441-487) v kratsi kapitole shr-
nuje Smilauerovo piisobeni pedagogické. Nasleduji zavér (s. 488-494), anglické sum-
mary (s. 495-503), seznam literatury (s. 504-540) a ptilohy (s. 541-563) pfindsejici
ptepis nékolika dokumenti ze Smilauerovy pozistalosti. Knihu uzavird bibliografie
praci Vladimira Smilauera a praci o ném a jeho dile, kterou sestavila Eliska Kudld¢kova-
-Dolezalova (s. 564-633), déle je ptipojen jeité seznam otisténych obrazovych piiloh
(s. 634-641); publikace obsahuje 71 doprovodnych dokumenti - fotografii, dopisii ¢i
jen jejich konspektii a podobné — sefazenych v samostatném, nepaginovaném oddilu na
konci také jmenny rejstitk (s. 642-651).

Pro pochopeni vyznamu recenzované monografie a jejtho mista v historiografii
eské lingvistiky (zejména dvacdtého stoleti) je mozno vyjit z Vykypélova' rozliSent
viditelnych a neviditelnych déjin lingvistiky. Zatimco déjiny viditelné jsou ptedstavovany
publikovanymi jazykovédnymi texty, tedy pfedevsim pojmy, myslenkami a vysledky v nich
obsazenymi, d¢jiny neviditelné tvori archivni materidly, véetné pramend ze Zivota lingvisti.

Na poli neviditelnych déjin ¢eské (potazmo ceskoslovenské) lingvistiky se v po-
sledni dobé udélo leccos zdsluzného. Byly vyddny rtizné archivni materidly,” véetné pamétf?
a korespondence® jednotlivych lingvisti, nebo se na existenci takovych dokumentt alespori
upozoriiuje.’ Piesto je tieba dodat, Ze téchto pocini nenf zase tolik, kolik by bylo zapottebi,
a mnohdy jsou vysledkem ¢innosti lingvistd, jejichz hlavni pracovni ndpln je jind a keeti
si k této edi¢ni préci jaksi narychlo ,odsko¢ili“ odjinud. Specifickou podskupinu nevidi-
telnych déjin jesté tvoii publikované rozhovory s lingvisty o jejich zivoté a préci,® v tomto
piipadé se viemi riziky vyplyvajicimi z ptirozenych slabin metody oralni historie.”

1 Bohumil VYKYPEL, Skizzen zur linguistischen Historiographie, Miinchen 2013, s. 7-8.

Srov. Petr CERMAK - Claudio POETA - Jan CERMAK (edd.), Pragsky linguisticky krouzek
v dokumentech, Praha 2012.

3 Srov. Vilém MATHESIUS, Pameéti a jiné rukopisy, edd. Josef Hladky, Praha 2009; Julie NOVA-
KOVA, Paméti aneb Autobiografie. Trindct olomouckych let (1948-1961), ed. Tom4s Motlitek,
Olomouc 2008.

4 Srov. Vaclav MACHEK, Korespondence, I-11, edd. Vit Bocek a Petr Mal¢ik, Praha 2011; Marie
HAVRANKOVA (ed.), Pragsky lingvisticky kroutek v korespondenci. Korespondence z let 1923~
1974, Praha 2008; Maric HAVRANKOVA - Vladimir PETKEVIC (edd.), Pragskd skola v kore-
spondenci. Dopisy z let 1924—1989, Praha 2014.

5 Srov. Robert DITTMANN, Jakobsonova poziistalost: cekajici prilezitosti, Bohemica Olomucensia
3,2011,s.115-118.

6 Srov. Jan CHROMY - Eva LEHECKOVA (edd.), Rozhovory s ceskymi lingvisty, I-111, Praha
2007-2010; Dusan SLOSAR, Jaké hlavy, takovy jazyk. Rozhovor o iestiné a o Zivoté vedli Jiri
Trdvnicek a Jiri Vordc, Brno 2008.

7 Kupfikladu na mnoha mistech Rozhovorii s ¢eskymi lingvisty by bylo mozno ukdzat, jak se
u konkrétnich pamétniki lisi od skute¢nosti napiiklad ¢asové zatazeni udalosti.
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V rdmci viditelnych d&jin lingvistiky se objevuji tradi¢ni price zamétené faktografic-
ky. Spadaji sem ptedevsim vysledky vétsich tymovych?® & sélovych’ projeked, ale byvaji konci-
povany spie jako pfehledové pomiicky nez jako dila analytick4 a interpretadni, a o vymezené
latce v nich byv4 pojedndno mezerovité. Na nejzazsi okraj viditelnych déjin lingvistiky sém
sebe svym vlastnim vymezenim umistil piistup Jana Kofenského a jeho epigont, hldsajici, ze
vn&jsi kontext nenf pro déjiny lingvistiky podstatny, ba dokonce ani nenf jejich pfedmétem.
»Opravdové® d¢jiny lingvistiky se majf dotykat pouze tzce odbornych témat. Nejhlasitgji to
tviiree této koncepee vyjadtil myslenkou, ze ,,primdrné netvoii historii lingvistiky personaln{
portréty krdl a knizat lingvistiky, lingvistickych stran a spolecenstvi, ba ani popisy ptipad-
nych lingvistickych bitev, ale popisy pohybu vyznamau v jejich stykdni a potykdni“."®

Ve skuteénosti se viak ukazuje, Ze prace na neviditelnych déjindch mé svij dalezity
smysl v jakémsi oziejmovéni, dopliiovdni onéch zékladnich, viditelnych textd. Viditelné
i neviditelné d&jiny tvoii dvé strany téZze mince a mohou se vhodné dopliovat, pti¢emz
vétdinou asi musi mit price s informacemi zdkladnimi (viditelnymi) prioritu, nékdy viak —
v z4vislosti na povaze zkoumaného predmétu a tteba i prosté (ne)doloZenosti primarnich
textlt logicky pievazi préce s informacemi sekunddrnimi (neviditelnymi). Nejptikladnéjii-
mi takto kombinujicimi pracemi byly zatim Tomanovo pojedndni o Prazském lingvistic-
kém krouzku'!' a dvé knizni publikace Vykypélovy.”> Nyni k nim ptistupuje prace Smejka-
lové o misté a vyznamu dila Vladimira Smilauera v ¢eskoslovenské lingvistice. I Smejkalova
nicméné citila potiebu se s vy$e zminénym extrémnim ptistupem néjak vyrovnat. Uinila
tak sympaticky kratce (s. 12-13) poukazem na nékeeré sociologické a historické piistupy
stavici do centra pozornosti jednajici subjekt v d¢jinach.”® V samotném pojednani o Smi-
lauerovi pak — vlastné spiSe implicitné — transponovala tento piistup do historiografie ling-
vistiky a ukdzala jeho vyhodnost a silu. Price Smejkalové tak nakonec velmi pékné ilustruje
propojenost ,wné&jstho* a ,vnitintho” provozu lingvistiky jako védni discipliny. Jedno bez
druhého by bylo mnohdy jen tézko nebo omezené uchopitelné. Obzvlaste to snad plati
pro obdobi totalitnich rezimu, kdy se ve védé vyraznéji nez jindy uplatiiuje ideologie. Byt
tieba sdm konkrétn{ pracovnik zistdva imunni viei ideologickym tlakim a drzf se stranou
ideologickych sport, jak to vidime pravé u Smilauera, ptece do jeho védecké price vnéjsi

8 Jana PLESKALOVA - Marie KRCMOVA - Radoslav VECERKA - Petr KARLIK (edd.), Ka-
pitoly z déjin ceské jazykovédné bobemistiky, Praha 2007; Jit{ CERNY - Jan HOLES (edd.), Kdo je
kdo v déjindch Ceské lingvistiky, Praha 2008.

9 Radoslav VECERKA, Slovnik ceskych jazykovédcii v oboru bobemistiky a slavistiky, Brno 2013.

10 Jan KORENSKY, Jak psit déjiny lingvistiky, Nase te¢ 93, 2010, & 4-5, 5. 190-192.

11 Jindtich TOMAN, P7ibéh jednoho moderniho projektu. Prazsky lingvisticky krougek 1926—1948,
Praha2011.

12 Bohumil VYKYPEL, Zivor a dilo Adolfx Erharta. Kapitola = déjin éeské védy, Praha 2008; TYZ,
Skizzen zur linguistischen Historiographie, Miinchen 2013.

13 D¢je se tak oviem pouze na zdklad¢ sckunddrnich texti pojednavajicich o takovych ptistupech.
Cituji se Karel MULLER, Koncept obéanské spolecnosti: pokus o komplementirni pristup. Tocque-
villovské dédictvi a giddensovska perspektiva, Sociologicky ¢asopis 39, 2003, 607-624 a Miloslav
PETRUSEK, Anthony Giddens — teoretik strukturace a modernity [doslov], in: Anthony Giddens,
Disledky modernity, Praha 22003, s. 159-200.
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kontext zasahuje, a neptimo tak ovliviiuje jeji vysledky, tieba jen tim, Ze néco dany védec dé-
lat miZe a néco nemiize. I to ma pak na vznesené formulovany ,,pohyb vyznami“ sviyj vliv.

Smejkalova pojala svij tkol svédomité a hloubkou zibéru je jeji monografie na poli
dgjin na3i lingvistiky dvacdtého stoleti ojedinélym pocinem. Vyraznou zdsluhu na tom ma
préce s archivnimi prameny, z nichz mnohé navic pochdzely z dosud nezpracovanych fonda
(k jejich soupisu viz s. 18-19). Jednalo se tedy o praci, do které se jinak lingvisté ptilis
nepoustéji. Diky tomu pred nimi vystupuje plasticky obraz Vladimira Smilauera védce
i ¢loveka, a mame tak pted sebou dal$i dobte vypravény piib¢h intelektudla prochdzejictho
peripetiemi dvacdtého stoleti, pfib¢h toho druhu, jichz je ndm stéle naléhavé tieba.

Pokud jde o konkrétni obsah, byva u podobnych publikaci lep3i nepokouset se
jej na omezeném prostoru zpravy ¢i recenze pievypravét. Upozornim proto jen vybéro-
vé na jednu pozoruhodnost a jeji paralelu odjinud. Profesni driha Vladimira Smilauera
byla v obecné metodologické roviné poznamendna jeho rezervovanym vztahem ke struk-
turalismu Prazské $koly, coZ se na instituciondlni roviné projevilo vzdjemné chladnym
pomérem mezi nim a Prazskym lingvistickym krouzkem a na persondln{ roviné vzdjemné
komplikovanym vztahem s Bohuslavem Havrénkem, jednou z viid¢ich postav nasi ling-
vistiky. Posledné zminény aspekt pak ptetrval i po faktickém zaniku Krouzku, napjaty
vztah s Havrankem byl celozivotni a evidentné byl do vysoké miry osobni povahy. Smej-
kalovd jednak shrnuje a diskutuje viechny podstatné body tohoto vztahu (s. 168-183),
jednak otiskuje dokument ze Smilauerovy pozistalosti, ve kterém sim Smilauer tuto si-
tuaci popsal ze svého pohledu (s. 542-545). Jsou to velmi dtleZité pasdze pomdahajici
dokreslit povahu Havrdnkovy osobnosti, jez by si monografické zpracovéni zaslouzila
ptinejmensim stejné jako pravé Smilauer.

Paralelou popsané situace, byt ze zcela jiného prostiedi, a tedy s jinymi determi-
nantami, je rovnéZz napjaty, respektive snad az vyslovené nepiatelsky vztah mezi ukra-
jinskym lingvistou Jurijem Sevelovem (George Y. Shevelov) a Romanem Jakobsonem
béhem emigrantskych let obou védct ve Spojenych stitech americkych. Podobné jako
Smilauer zde Sevelov zastéval pozici obrannou a spise trpnou, zatimco Havranek s Jakob-
sonem byli jakozto mocensky silngjsi hybateli a uréovateli charakteru uvedenych vztaha.
Obdobné jako Smilauer i Sevelov se nakonec ke svému vztahu s Jakobsonem vyjadtil pi-
semné; na rozdil od Smilauera svij text dokonce publikoval,’ coz pak ptineslo i zprvu
rukopisnou, ale s odstupem &asu publikovanou (v ukrajinském piekladu) reakei Jakob-
sonova zastance Horace G. Lunta.'® I v tomto ptipadé¢ se jednd o ne nepodstatny sttipek
z neviditelnych d¢jin lingvistiky, ptispivajici k pozndni osobnosti v§ech zminénych jazy-
kovédct. Ob¢ paralely pak nuti k ptemysleni, do jaké miry mohou osobni kontroverze
mezi silnymi védeckymi osobnostmi ovlivnit vyvoj oboru. Recenzovand monografie pii-
nasi vée$i mnozstvi takovych inspirujicich témat.

Vit Bo¢ek

14 Zatim srov. vibérové Bohumil VYKYPEL (ed.), Bohuslav Havrinek. Contributions to bis life and
work, Miinchen 2013.

15 Jurij SEVELOV, Zustrici z Romanom Jakobsonom, Sucasnist 12, 1994, s. 93-128.

16 Horace G. LUNT, Z privodu spogadiv Sevelova, Krytyka 11, 2010, & 11-12, 5. 43-46.
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