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RECENZE

Franziska HEIDEMANN

Die Luxemburger in der Mark. Brandenburg unter Kaiser Karl IV. und Sigismund von
Luxemburg (1373-1415) (= Studien zu den Luxemburgern und ihrer Zeit, Bd. 12)
Fahlbusch Verlag, Warendorf, 2014, VIII + 352 5., ISBN 978-3-925522-26-0.

Vyzkum korunnich zemf ¢eského stétu miize nabyvat riznych forem, od ptistupt prévné-
historickych ¢i dynastickych az ke spravnim, s preferenci pohledit ,zevniti“ nebo ,,zvenéi®.
Zatimco prvni moznost zduraziiuje autonomni vyvoj daného regionu a zabyvé se jeho
vnitfnim rozvojem bez vyrazngj$itho zohlednéni vnéjsich aspeket vlady, druhd varianta
d4v4 diiraz na panovnicky rozmér sprévy piislusného tizemi, vnitini historické souvislosti
pak ztstdvaji pon¢kud stranou. Price Franzisky Heidemann piedstavuje plodné spojent
obou uvedenych moznosti. Téma pfitomnosti Lucemburkil v Braniborsku je v némecké
historiografii zatizeno mnoha stereotypy vzniklymi jiz v pozdnim stfedovéku, kde nachdzely
odraz v tehdej$im kronikdfstvi. Stereotypy plynule ptechdzely pies rané novovékou
historiografii do dél modernich historikd.

Obraz lucemburskych panovniki drzicich Braniborsko — ptedeviim Zikmunda
aJo$ta — byva li¢en krajné negativné s odkazem na malou pozornost, kterou oba vénovali
zminénému teritoriu, vyuzivajice jej idajné pouze k zisku finanénich prostredki pro své
politické zdméry. Autorka monografie si dala za cil mj. provéfeni téchto nézord, keeré se
v ptislusnych pracich neustédle objevuji. Vychozim bodem se ji stal sbér diplomatickych
pramentt (pfedevsim listin, ale také mandatt a korespondence) k ptisobeni Lucemburki
v Braniborsku.! Zpracovani jejich tamnich aktivit je tak v podstaté ,jen” jakymsi
vedlej$im produkeem, ktery by mél byt vbrzku doplnén regestovym svazkem, keery jeji
lucemburské dilo uzavte.

Dosavadni historiografie vénovala pozornost predev$im zisku Braniborska ¢eskym
kralem a f{mskym cisafem Karlem IV. v poddtcich sedmdesdtych let 14. stoleti. Jeho
neunavné snaha o ptipojeni braniborského markrabstvi k zemi{m Koruny ¢eské ak vlastnimu
dynastickému prostoru vedla ve svych disledcich ke zeraté jinych jim po léta budovanych
oblasti, které ovladal. V poslednich letech panovéni vénoval Karel Braniborsku zna¢nou
pozornost. Oné dobé se vénuje prvni polovina knihy (s. 21-148). Autorka pfistupuje
k problematice z nékolika thla. Nevoli chronologické, nybrz véené hledisko. Prochdzi
jednotlivé oblasti Karlova (v dalsi kapitole Zikmundova) pisobeni v Braniborském
markrabstvi a pfedstavuje Sest aspeked, podle kterych se daji vyhodnotit tamni aktivity

1 K dispozici je edice Codex diplomaticus Brandenburgensis (41 svazkii), keerd ptinadf takika
viechen relevantni materidl. Ta viak jednak nevyhovuje dne$nim edi¢né-kritickym pozadavkim,
jednak jeji editor ¢asto Eerpal z pozdéjsich opisti (18. a 19. stoletf) i u pisemnosti, u nichz m@izeme
vyuzit pivodnéjsi dochovani.
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Lucemburki: 1. dynastické zajiSténi prostoru, 2. persondlni politika, 3. landfrydni politika,
4. hrady a nakl4d4ni s nimi, 5. finanéni politika a kone¢n¢ 6. méstska a stavovskd politika.
V hodnoceni téchto $esti problémovych okruht se zrcadli vztah zemépéna k markrabstvi,
ptedeviim pokud jde o jeho moznosti vykonu spravy a uplatnéni vlastniho mocenského vliva
na osudy této zemé. V neposledni fad¢ autorka zkoumd panovnikiv pomér k zemépanské
doméng, ktera byla zékladem vyse uvedeného mocenského manévrovaciho prostoru. Jinymi
slovy lze hovotit o proniknuti do markrabstvi ze strany zemép4na a jeho interakci s mistnimi
mocenskymi subjekey (mésta, $lechta, duchovenstvo). V piipadé Braniborska se tak setkdvime
s pomérné novym piistupem, keery sice v jistych ohledech anticipuji nékteré ¢eské préce, ale
jako celek jej miizeme oznadit za inovativni. Jeho nevyhodou je pomérné ¢asté opakovani
jednotlivych skute¢nosti, resp. jejich urdité ptekryvani v naznatenych $esti oddilech. Toho si
je védoma i autorka, nicméné obhajuje, a dodejme po zésluze, ptednosti zvoleného postupu.

Vsimnéme si blize prvni &isti, referujici o Karlu IV. Poté, co jsou pojedndny
okolnosti zisku Braniborska, se autorka obraci ke Karlové vladé. Stranou neponechévd ani
vznik nové cisatské rezidence v Tangermiinde, kterd (moznd z4mérné) nenavazovala na
star${ zemépanska sidla (askdnskd, wittelsbaiska), stejné jako Castou cisafovu ptitomnost
na jecho tizemi. Pokud jde o persondlni politiku, autorka zjistuje, Ze Karel jen v malé mite
piipoustél k regiondlni vlad¢ mistni predstavitele. Pii obsazovani lokdlnich sprévnich utada
s¢ opiral ptedev§im o zahrani¢ni osoby, coz oviem z hlediska jeho politiky neni vyjimkou.
V Braniborsku se tento personal rekrutoval predev$im z Dolni a Horni Luzice a ze Slezska.
Podle ziidka se objevujicich svédeénych fad jeho listin se zastupci mistni $lechty dostdvali
na jeho dvir jen v omezené mite. Karel mél naopak oporu ve vrcholnych pfedstavitelich
braniborského kléru (braniborsky a havelbersky biskup).

Autorka podrobné zkoumd mistni zemské fojty — nejen z hlediska jejich piivodu,
ale pfedeviim co do jejich kompetenci. Nemalou pozornost vénuje Karlové ekonomické
politice. Opérnym bodem je zde Landbuch, ktery Karel nechal sestavit kratce po ovladnuti
Braniborska, aby mél k dispozici presny piehled zemépanskych ptijmit v oblasti (podobné
postupoval i R4d némeckych rytita, kdyz po¢atkem 15. stoleti ziskal braniborskou Novou
Marku). Za cenné zjiSténi povazuji fake, Ze situace zemépanskych pifjmi byla v t¢ dob¢
zcela tristni. Cisté roéni ptijmy, byly-li by uzity k urovnéni dluht, mohly v predluzeném
markrabstvi pokryt jen zlomek pohled4vek. Pokud mélo uzemi v letech po Karlové smrti
slouzit jako dynastickd mocensk4 opora nékterého z ¢lentt lucemburského rodu (jak se zihy
ukdzalo, Karlova syna Zikmunda), bylo potfeba vyrazné zlepsit tento stav. K tomu Karel
intenzivné naptel své sily. Markrabstvi netéZilo pouze z jeho ¢asté pfitomnosti, jak bylo
doposud znimo, ale bylo téz svédkem jeho rozsahlé revindika¢ni politiky.

Ctendt se neubrini srovnini s pocitetni Karlovou aktivitou po ptichodu na
tizemi Cech a Moravy po roce 1333. Je zfejmé, Ze podnikal podobné kroky viude tam,
kde cht¢l upevnit svou moc a kde se mu dostédvalo ¢asu a mocenskych prostiedku. Tato
snaha je v piipad¢ Braniborska ilustrovdna landfrydni politikou, kterd zaji$tovala nejen
vnitini braniborsky prostor, ale i jeho hranice. Dosud si totiz nékteti sousedé ukrajovali
kousky markrabského tzemi (tykalo se to pfedeviim Prignitz a Uckermark). Dillezité
bylo, Ze Karel neptenechéval landfrydni aktivitu mistnim subjektim, jak se to délo za
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vlddy Wittelsbachii (a také pozdéji za Zikmunda), nybr% se ji chapal sim. Snazil se rovnéz
o rozdifeni zemépanského vlivu cestou revindikace nékterych hradi nebo udélovanim
hradnich pevnosti v léno s povinnosti volného vstupu zemépanskych vojsk. S naznacenym
trendem souvisi i Karlovo tsilf o zvyieni zemépanskych pijmt (ptedevsim cel a pfimého
majetku). Cisaf mél ale na realizaci uvedenych cilt mélo ¢asu. Piesto neni jeho bilance
v markrabstvi za pouhych pét let $patnd. Obnoveni zemépanské moci v rozsahu z pocatku
14. stoleti se tu podafilo v podstaté az Hohenzollernim.

Karlovy snahy o revindika¢ni politiku v markrabstvi musely byt financoviny
z externich zdroji, z pHjmit pochézejicich z jinych korunnich zemi. Stav braniborského fisku,
jak bylo vySe naznaceno, nic jiného ani neptipoustél. A pravé v této okolnosti spocival zdsadni
problém pro Karlovy ndstupce (s. 149-212) - ve vétsiné Braniborska markrabéte Zikmunda.
Mel-li novy zemépan k dispozici pouze pijmy z markrabstvi, byly jeho politicko-spravni
moznosti zna¢éné ohrani¢eny. Tradi¢ni soud o Zikmundové netispésné vlad¢ v Braniborsku,
keer4 cilila pouze na finanéni vykofistovani markrabstvi, pfesto neni spravedlivy. Autorka
jej do uréité miry rehabilituje. Jeho moznosti byly ve srovnani s otcem omezené, navic snaha
o zisk nejprve polské a posléze uherské koruny (kterou mu pteduréil jiz jeho otec) neddvala
Zikmundovi prostor vénovat se braniborskym zdlezitostem. Vzhledem ke stavu braniborské
zemépanské komory, keery se po Zikmundové nastupu zacal opét zhor$ovat, neptipadd piilis
v tvahu finanéni vyuzivdni braniborskych zdrojt pro jeho plany v Polsku a Uhréch.

Nemoznost vénovat se braniborskému markrabstvi se zrcadli ve vsech Sesti
oblastech, které byly vy$e naznadeny: zvyseny podil domaciho elementu ve spréavé Marky,
zastavovani panovnickych ptfjmi, landfrydni aktivita zdola, zvy3eny vliv $lechty a mést
na osudy zemé, opétovna nestabilita, drobné valky v markrabstvi. To vSe charakterizuje
Zikmundovo puisobeni v Braniborsku. Nemd tim byt fedeno, ze se nesnazil situaci feit.
Jeho potize vyvrcholily zdstavou zemé v roce 1388 do rukou Josta, ktery ji pozdéji prevzal
jako léno a Zikmundovi se vratila az v roce 1411. Pfeddni Braniborska Hohenzollerntim
autorka nové hodnoti jinak, nez ¢inila dosavadni literatura: Byl to védomy krok Zikmunda
k zajideéni stability zemé, resp. zdmérné upiednostnéni z4jma uréitého regionu pied
dynastickymi interesy. Takové hodnocent je jisté mozné, nicméné nelze ztricet ze ztetele, Ze
Zikmundovi drzba Braniborska slibovala vice problémt nez vyhod.

Samostatné pozornosti se v knize dostdvd Nové Marce (s. 213-251), nejvychod-
ngj$imu cipu Braniborska, lezicimu az za fekou Odrou. Karel ji neodkdzal Zikmundovi,
ale svému nejmladiimu synovi Janovi (Zhoteleckému). Ten jeji drzbu docasné postoupil
Zikmundovi v roce 1381, o sedm let pozdéji se v§ak znovu dostala do jeho rukou a ziistala
v jeho drzeni az do roku 1396, kdy néhle zemtel. Roku 1402 pak Zikmund Novou Marku
prodal Radu némeckych rytita. Snahy o jeji odprodej se oviem objevovaly jiz béhem deva-
desdtych let 14. stoleti za Janova zivota.

Analyzy Franzisky Heidemann jsou rozhodné ptinosné. Z hlediska ¢eského ¢tendie
viak zardz{ taktka uplnd absence relevantni ¢eské literatury. Hovoti-li autorka o Jostovi,
uvéddi jako aktudlni monografii préci Julia Heidemanna z 19. stoleti,? zatimco rozsdhld prace

2 Julius HEIDEMANN, Die Mark Brandenburg unter Jobst von Mihren, Berlin 1881.
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Viclava Stépdna zistiva nepovsimnuta.’ Totéz plati o pracich Lenky Bobkové (ptipadné
Jana Hrdiny ¢i Tomase Baletky).* Zvldsté v piipadé¢ zpracovani Lenky Bobkové tak autorka
v podstaté jen dubluje jiz difve do (pfinejmensim ¢eského) povédomi uvedend zjisténi.
Tyk4 se to pfedev$im persondlni politiky Karla IV. v Braniborsku, které Heidemann znovu
pracné zjistuje, aniz by &erpala (napt. s pomoci nékterého z &eskych historikdt) z Ceské
produkee. Totéz, co pro Eeskou literaturu, plati i pro prace polské. Po roce 1945 se totiz
Nové Marka stala soucdsti Polska. Z tohoto divodu je ji zde také vénovana, byt nepfilis
velkd, pozornost. Doposud sice chybi syntetické polské zpracovdni déjin Nové Marky,
analytické préce by vSak autorka mohla s prospéchem vyuzit.>

Jak napovidd podtitul knihy, autorka se zabyv4 jen Karlem a Zikmundem. Zcela
mimo tak stoji dalif ¢lenové lucemburské dynastie, kteti ovlddali Braniborsko nebo jeho &sti.
O obou jiz byla fe¢: byli to moravsky markrabé Jost a zhotelecky vévoda a luzicky markrabé¢
Jan. Zvlasee v ptipadé Josta je opomenuti zvldstni. Drzel totiz Braniborsko nejen jako zéstavu,
ale od sklonku 14. stoleti jiz jako léno udélené Viclavem IV. Byl tudfz regulérnim zemépdnem.
Je proto $koda, ze jej autorka nepfitadila ke zkoumanym osobnostem lucemburského rodu
a bohuzel ani nikde nevysvétlila divody svého rozhodnuti. Bylo by jisté pfinosné sledovat,
jakym zptisobem se Jost snazil uplatiiovat svou vlddu v Braniborsku v kontextu piistupu, kee-
ry autorka aplikovala na Karla a Zikmunda. Mdme sice nastésti k dispozici zpracovani Lenky
Bobkové, tim viak nemuZe byt zakryt nedostatek recenzované knihy.

U Jana Zhoteleckého a Nové Marky se d4 jeho opomenuti spise pochopit, jakkoliv
ani zde autorka nepodala vysvétleni, pro¢ tak udinila. V Janové ptipadé by nebylo od véci
zhodnotit jeho nedlouhou vlidu v tomto regionu. Zda se, Ze se Jan snazil o vyraznéjsi pii-
tomnost v Nové Marce (jakkoli ani Jostovi se ned4 uptit snaha po zvlddnuti braniborskych
problémi pfimo na mist¢), kam od roku 1388 opakované zajizdél. Ani listinnych svédecevi
pro piijemce odtud neni mélo. Rozhodné by bylo mozno vytvotit pfehledny obraz jeho
nakldddni s panovnickym fiskem. Dochované pisemnosti sice svédei o nékterych zdsta-
vach zemépanskych ptfjmil, na druhé strané viak jasné ukazuji, Ze se panovnik snazil fesit
vznikajici spory v oblasti a hospodatsky podporovat jeho vedouci ¢initele (ptedevsim més-

3 Viclav STEPAN, Moravsky markrabé Jost (1354—1411), Brno 2002.

4 Lenka BOBKOVA, Markrabstvi braniborské v rukou Lucemburkit, in: Korunni zemé v déjindch
geského stétu. IL, Spoletné a rozdilné — Ceské koruna v Zivoté a védomi jejich obyvatel ve 14.-16.
stoleti. Sbornik piispévkii ptednesenych na kolokviu potddaném ve dnech 12. a 13. kvétna 2004
v Clam-Gallasové paldci v Praze, Praha 2005, s. 159-190; Lenka BOBKOVA, Smély cil, maly
dspéch. Jost Moravsky a markrabstvi braniborské, in: Morava v ¢asech markrabéte Josta, ed. Libor
Jan, Brno 2012, 5. 59-80; Jan HRDINA, Braniborské poutni misto Wilsnack a Lucemburkové, in:
Korunni zemé v d¢jinach ¢eského stdtu IV, Ndbozensky Zivot a cirkevni poméry v zemich koruny
eské ve 14.-17. stoleti, Praha 2009, s. 223-241; Toma$ BALETKA, Doz, rezidence a kancelir
moravského markrabéte Josta (1375-1411), Sbornik archivnich praci 46/2, 1996, 259-536.

5 Wiktor FENRYCH, Nowa marchia w dzicjach politycznych polski w XIII i XIV wickn, Poznari 1959;
Zbigniew WIELGOSZ, Nowa Marchia w bistoriografii niemieckiej i polskiej, Poznan 1980; zvlsed
uziteny je piehled listinnych prament k d¢jindm Braniborska, byt dovedeny jen do roku 1373, presto md
vjznam i pro bezprosttedné navazujici mladsi obdobi Ewa SYSKA, Zrddta do dziejor Nowej Marchii
2 okresu panowania Askarczykow i Wittelsbachow (do 1373 1.), Studia Zrédloznawcze 43,2005, 5. 61-83.
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to Landsberg an der Warthe/Gorzéw Wielkopolski). Vyznamn4 je také existence Janova
zbozného naddni ve prospéch cistercidckého klatera Marienwalde (dnes ves Bierzwnik).®
Franziska Heidemann podavd pifesvéd¢ivy a uplny obraz plisobeni Karla IV.
a Zikmunda v Braniborsku z hlediska jejich zemépanské funkee. To, Ze se zde pted rokem
1373 a po Karlové smrti az do zdstavy Braniborska Hohenzollernim ztenéoval zemépansky
majetck a manévrovaci prostor panovnika, vedlo k ndriistu moci jinych mistnich
subjektt — predevsim $lechty, keerd tézila z mocenského vakua. Lucemburské ptisobeni tak
ptedznamendvd mocensky rozmach Braniborska za Hohenzollerni.
Tomas Velicka

Herbert KARNER (Hg.)

Die Wiener Hofburg 1521-1705. Baugeschichte, Funktion und Etablierung als
Kaiserresidenz (= Verdffentlichungen zur Bau- und Funktionsgeschichte der Wiener
Hofburg 2)

Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften 2014, 630 s.,

ISBN 978-3-7001-7657-2.

Druhy dil ¢tyfsvazkové syntézy o stavebnich déjinach videniského Hofburgu ohranicila léta
1521 a 1705.! Dolni periodizaéni meznik souvisel s po¢atkem vlady arciknizete Ferdinanda
nad dolnorakouskymi zemémi. Horni ¢asovou hranici vykladu vymezilo umrti cisate Josefa L.
Na tvorbé rozsihlého textu se podilelo celkem sedm autorek a autorty, v jejichz cele stal
vidensky historik uméni Herbert Karner, jenz patii v sou¢asnosti mezi pfedni evropské znalce
déjin baroknf architektury v podunajském prostoru. Dlouhodobé védecké usili jednotlivych
autorek a autort o syntetické vyli¢en{ architektonického vyvoje rané novovékého Hofburgu
se zietelné zreadli jiz v celé fadé¢ jejich analytickych stati, které vyvolaly zaslouZzeny zdjem
odborniki (zvl4see bibliografické odkazy nas. 603-605, 613-614).

Zatimco stavebni promény renesanéniho Hofburgu za Ferdinanda I, Maxmilidna IL,
Rudolfa II. a Matyé$e sledovali Renate Holzschuh-Hofer a Markus Jeitler, vénoval Herbert
Karner pozornost baroknim proméndm cisatské rezidence ve Vidni od dvacdtych let
17.do potatku 18. stoleti, kdy jeji podobu uréovali Ferdinand I, Ferdinand I1I. a pfedev$im
Leopold I. Na jejich zjiSténi navizala Andrea Sommer-Mathis vykladem o vyuZivdni
vnitinich i vngjsich prostor baroknitho Hofburgu k potddani hudebnich, divadelnich
a tane¢nich pfedstaveni. Knihu obohatily diléi vstupy z pera Sibylle Griin, Jaroslavy

6 Vice udaji k Janu Zhoteleckému bude zpiistupnéno v piipravované monografii kolektivu pod
vedenim prof. Lenky Bobkové.

1 Prvni svazek o stavebnich dé¢jinich Hofburgu ve stfedovéku piipravuje autorsky kolektiv pod
vedenim Mario Schwarze. Autorsky kolektiv tfetiho svazku vedli Hellmut LORENZ - Anna
MADLER (Hg.), Die Wiener Hofburg 1705-183S. Die kaiserliche Residenz vom Barock bis zum
Klassizismus (vydani se ptedpokladd v roce 2015). V &ele autorského kolektivu jiz vydaného
&evreého svazku stdl Werner TELESKO (Hg.), Die Wiener Hofburg 1835-1918. Der Ausban der
Residenz vom Vormdirz bis zum Ende des , Kaiserforums®, Wien 2012.
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