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az od devadesitych let: soudobym déjinam. Jaroslav Sebek ukézal moznosti zkoumani
prament k déjinim vztaht Vatikdnu k mezivile¢nému Ceskoslovensku a Jan Kuklik s Ja-
nem Némeckem se na bazi fondt Archivio Storico Diplomatico italského ministerstva
zahrani¢nich véci vénovali éeskoslovensko-italskym vztahim za druhé svétové vélky.
Jaroslav Panek svazek doplnil o Vybérovou bibliografii praci, vzniklych v ndvaz-
nosti na vyzkumy v Ceském historickém tstavu v Rimé za dvacet let od jeho znovuza-
lozeni. S ohledem na mezindrodni publikum vybavil publikaci téz obséhlym italskym
a anglickym resumé. Uhledn4, zajimava a inspirujici kniha by oviem neméla plnit pou-
ze funkci dé¢jepisné inventury jedné — mezindrodné vyznamné — vétve ¢eského bada-
telského usili (a instituce s nim spojené), ale mohla by se stt i podkladem pro diskusi
o moznych novych smérech a konceptech vyzkumné expanze naseho oboru. Potencial
k tomu jednozna¢né ma. Rozsdhla literatura, zde shrnutd (a dilem nutng, dilem zby-
te¢né se misty opakujici v apardtu jednotlivych kapitol), svédéi o tom, Ze problema-
tiku ¢eského vyzkumu v timskych archivech a jeho vysledkt i mezindrodnich vazeb
promyslelo, komentovalo a kritizovalo za posledni stoleti opravdu mnoho ptednich
Ceskych historikil. Zejména v poslednich létech zesilil i proud publikaénich vystupt.
Nyni snad ptiSel ¢as docenit Rim nejen jako skvostné nalezisté déjepisnych pokladi,
ale i jako platformu mezindrodni védecké komunikace a jedno z nejskvélejsich ,,oken®
ke vstupu nejednou je$té narodné autistické ceské historiografie na tu opravdu velkou
scénu svétového déjepisectvi.
Jit Pesek

Robert SIMUNEK a kolektiv

Historicky atlas mést Ceské republiky, svazek &. 26, Most

Praha, Historicky tstav AV CR 2014, 38 + XX VT s. textu a 62 mapovych lista, ISBN
978-80-7286-228-3.

Od obdobi let 1995-1997, kdy vysly prvni svazky Historického atlasu mést Ceské republi-
ky (dile HAM CR), vénované Litométicim, Pardubicim, Ceskym Budéjovicim a Décinu,'
se tyto atlasy podatilo vydat pro tctyhodny pocet dvaceti sedmi ¢eskych a moravskych mést
(tim poslednim je Susice).? Vétsina svazki HAM CR (s vyjimkou Chrudimi, Chomutova,
Prahy - Kralovskych Vinohrad a Kadan¢) se do¢kala i anotaci, zprdv a recenzi na strankdch
odbornych sborniki a periodik.> Cesky ¢asopis historicky vénoval HAM CR pozornost

1 Jejich soubornou recenzi s cennymi postichy uveiejnil FrantiSek HOFFMANN, Nad pronimi
svazky Historického atlasu mést Ceské republiky, Casopis Matice moravské 117, 1998, 5. 477-486.

2 Spole¢né tvody ke svazkiim historického atlasu ¢ 1-5, 5-10, 11-20 a 21-25 jsou piistupné na
webové strince http://www.hiu.cas.cz/cs/mapova-sbirka/historicky-atlas-mest-cr/charakteris-
tika.ep/ (citovino 7. 3. 2015). Déle srov. Eva SEMOTANOVA, Historicky atlas mést Ceské
republiky 1994-2012. Vysledky, zkusenosti, perspektivy, Historickéd geografie 36/1, Praha 2010,
s. 150-155.

3 Udaje o téchto recenzich jsou pripojeny k citacim jednotlivych svazki v bibliografické databazi
Historického tstavu Akademie véd Ceské republiky v. v. i. (http://biblio.hiu.cas.cz/).
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zatim pouze jednou, a to uz skoro pted dvaceti lety.* Nebude proto od véci ptipomenout si
stru¢né jeho genezi.

Vznik historickych atlastt evropskych mést iniciovala Mezindrodni komise pro d¢-
jiny mést. Jejich ticelem je obohatit srovndvaci studium d¢jin mést a shromdzdit material
pro hlubsi poznan{ urbanizaéniho procesu v Evropé. Atlasy maji jednotnou zékladni kon-
cepci, vypracovanou v letech 1967-1968. V kazdém z nich by mély byt publikovédny mi-
nimdlné tfi plany daného mésta (z ptedindustridlniho obdobi podatku 19. stoleti; z konce
19. stoleti a ze soucasnosti), které mohou byt doplnény dal$imi obrazovymi a mapovymi
materidly. V sedmdesdtych a osmdesatych letech minulého stolet! zacaly svazky historic-
kych atlasti mést vychdzet ve Velké Britdnii, Némecku, Rakousku, Nizozemsku, Dénsku,
Finsku, Francii, Irsku, Itlii a Svédsku. V Ceskoslovensku vyvrcholily ptipravy na tvorbu his-
torického atlasu mést v roce 1980, kdy se zrodila maketa svazku, vénovaného Litoméficim,
ajako dal3i vhodné mésto byl vyhlédnut pravé Most. D4l ale v dobé komunistického rezimu
projeke nepokrocil. Na nové zdklady byla koncepce HAM CR postavena v roce 1994 a jeho
propozice jsou dilem piedeviim Evy Semotanové a Josefa Zemlicky.?

Svazky HAM CR se skladaji z textové a kartografické ¢asti. Textové ¢ast je vénovina
historii dané lokality a obsahuje komentate k mapdm a vyobrazenim. Materidly, shromaz-
déné v kartografické &asti, se déli na reprodukéni a interpreta¢ni. Razeni mapovych listi je
tematicko-chronologické. Prvni tematicky okruh tvoif reprodukee ¢4sti historickych map
Cech a Moravy, zachycujicich $ir$i okoli mésta, a kartografickych podkladi, dokumen-
tujicich jeho vlastni izemni vyvoj. Za nimi ndsleduje uceleny soubor kolmych leteckych
snimki mésta. Tret! tematicky celek je vyhrazen interpretanim materidliim (digitdlnim
modelim vybraného kartografického materidlu a rekonstrukénim mapdm) a v poslednim
jsou sousttedény barevné reprodukce obrazil, vedut a dobovych pohlednic. Souéasti kazdé-
ho svazku je rovnéz soupis literatury k d¢jindm ptislusného mésta. I kdyz byv4 oznatovén
jako ,vybérovy“ & ,zakladni®, u vétSiny mést se jednd o jejich nejrozséhlejii publikovanou
bibliografii.

Tituln{ stranu mosteckého svazku v standardnich okrové zlutych deskdch zdobi,
jak je pro HAM CR typické, ¢ernobile provedeny méstsky znak a nejstarsi dochované vyob-
razeni (v ptipadé Mostu je to veduta Jana Willenberga z roku 1602). Textovy popis histo-
rického a izemniho vyvoje Mostu doprov4zi Sest map a sto Sestndct fotografii v ¢ernobilém
tiskovém provedeni (s. 1-38). Dalsi volné dvojlisty, tisténé petitem, obsahuji podrobny
seznam map, plant a vyobrazeni (s. I-XI). Jednotlivé polozky tohoto seznamu kromé tidajii
o uloZeni a rozmérech ptedloh, autorech jejich reprodukei a tviircich rekonstrukénich map

4 Zpriva Leose Jeletka o pardubickém a ¢eskobudéjovickém svazku HAM CR, CCH 94, 1996,
s. 638-639.

S Genezi historickych atlast evropskych mést, zrod HAM CR a jeho koncepci popsala Eva SE-
MOTANOVA, , Historicky atlas mést Ceské republiky” se predstavuje, Historickd geografie. Mis-
cellanea, Praha 1997, s. 380-383; dale stov. TAZ, Historicky atlas mést — evropsky projekt ke
srovndvacim déjindm méstskjch aglomeracs, Semindt a jeho hosté II. Sbornik piispévka k ne-
dozitym 70. narozenindm doc. dr. Rostislava Nového (Documenta Pragensia 23), Praha 2004,
s.325-342.

RECENZE 876



piindseji ¢asto také dopliujici pozndmky. Ty nékdy maji podobu rozsahlého a podrobného
komentéte, prohlubujictho rdmcovy vyklad v textové ¢asti (napt. k obr. & 11 o mosteckém
vinai'stvi, k obr. & 115 o transferu dékanského kostela Nanebevzeti Panny Marie, k rekon-
strukénim mapdm & 58a-b o dopadu téZebni ¢innosti na pivodné zemédelsky charakter
Mostecka nebo k Willenbergové veduté Mostu na obr. ¢ 119). Zbytek dvojlista vypliuje
némecky a anglicky pieklad stru¢néjsi verze tvodniho textu a zédkladnich identifika¢nich
tidajtt ze seznamu map, planii a vyobrazeni (s. XI-XXIV). Kartografickd ¢4st mosteckého
svazku se skladd z 62 mapovych listd, obsahujicich pievazné barevné fotografie Sedesdti map
a pland a dvaasedesiti obrazovych materidli. Jejich ptedlohy poskytly v prvé fad¢ Oblastni
muzeum v Mosté a ob& mosteckd pracovi§té Stdtniho oblastniho archivu v Litoméficich.
Dal¥i pak pochdzeji z vice nez deset dalSich ¢eskych, rakouskych a némeckych pamétovych
instituci, n¢kolika ttadit a od soukromych osob.

Krélovské mésto Most bylo organizované zni¢eno pii povrchové tézb¢ uhli a na-
hrazeno novym méstskym osidlenim v mistech bez uhelnych nalezi$t. Tviirci jeho histo-
rického atlasu se tak museli vénovat minulosti a zdniku starého Mostu, vystavbé Mostu
nového a problematice rekultivaci vysypek vytéZené hlusiny v mistech piivodniho mésta.
Zvysend niro¢nost méla nepochybné vliv na velikost autorského kolektivu, ktery se svymi
devatenacti ¢leny vyrazné pred¢il zatim nejpocetnéjsi tiindcti- a ¢trndcti¢lenné tymy tvirch
historickych atlast Plzng, Ji¢ina a Kutné Hory. Specifickd situace Mostu se odrazila i na
rozsahu sesitu, ktery poctem listi textové &sti a obrazovych pfiloh ptedstihl viechny dosa-
vadni svazky HAM CR.

Pod tvodni textovou &dsti mosteckého historického atlasu je podepsino sedm
autord — Manfred Hellmich, Jan Kl4p$t¢, Martin Mysicka, Tomd§ Pavli¢ek, Robert
Simiinek, Stanislav Stys a Karolina Ticha. Ti se spolu s dal$imi jedenicti kolegynémi a ko-
legy podileli i na vybéru kartografickych ptiloh a komentatich k nim. Z4kladni bibliografii
k d¢jinim Mostu sestavila Alena Kvapilova. Uvodni &st je roz¢lenéna do sedmnicti ka-
pitol, sledujicich promény Mostu ve tiech Casovych etapich: do poditku 19. stoleti, od
19. stoleti do roku 1945 a po druhé svétové vlce.

Most byl zalozen na ptelomu prvni a druhé tietiny 13. stoleti pod kopcem
Hnévinem na pravém bichu ti¢ky Biliny. Pivodni méstsky aredl o rozloze 11,4 hektaru byl
okolo poloviny tfindctého stoleti zvétien o dalsich 5,7 hektaru. Timto rozsitenim ziskal
pudorys centra starého Mostu svoji typickou podobu se tfemi ndméstimi. Od Sedesitych
let 13. stoleti je na Hnéviné¢ doloZena existence kralovského hradu, zboteného krétce po
tiicetileté vdlce (a znovuobnoveného v podobé romantizujici repliky na po¢itku 19. stole-
tf). Stftedovékému a rané novovékému Mostu je vénovano pres dvacet map, pfiblizné stejné
mnozstvi reprodukef ikonografického charakteru a tii interpretaéni zpracovéni.

Nejvice obrazového a kartografického materidlu (na devadesat fotografif a obrazo-
vych reprodukei, vice nez dvacet map a tfi mapy rekonstrukéni, jez svym ¢asovym rozsahem
ptesahuji do obdobi po roce 1945) je zaméfeno na kratké obdobi necelych sto padesati
let, v némz se Most stal sprévnim centrem stfedni ¢4sti Podkrusnohorské pdnve. Béhem
této doby se zdsadnim zptisobem zménila jeho tvéfnost. Pied prvni svétovou vélkou vtiskly
Mostu osobitou urbanistickou atmosféru dilni a priimyslové aredly v kombinaci s repre-
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zentativnimi vefejnymi budovami, z nichz nékteré vynikaly vysokou architektonickou
hodnotou. Rozsah povrchového dobyvéni uhli, zasahujici jiz v dobé pfed druhou svétovou
valkou do bezprostiedni blizkosti mésta, je dobfe patrny predeviim na obr. & 74 a z map
¢.5,31a33-37.

S vytézenim uhelnych zdsob pod Mostem se jako s jistou véci za¢alo pocitat v letech
1955-1956. O likvidaci mésta rozhodlo ptedsednictvo UV KSC 2. #jna 1962 a podrobné
ji rozpracovalo usneseni vlady CSSR & 180 z 25. btezna 1964. Névrh, aby z tézebniho pro-
storu bylo vyjmuto historické jddro mésta, byl zamitnut. K lakonickému komentéfi, ze ,,lik-
vidace krélovského mésta... byla bezprecedentnim kulturnim zlo¢inem a zptisobila ztraty,
»pro které neexistuje zddny zptisob ,rekultivace™ (s. 30), neni co dodat. Demolice mésta
probihala postupné do roku 1978, kdy se v novém Mosté podatilo dokonéit vétsinu budov
pro tfady stéeni spravy.

Zniceni zistal uSetfen pouze dékansky kostel Nanebevzeti P. Marie, ktery byl
v zaf a fjnu 1975 piesunut o osm set padesdt metrit mimo oblast povrchové tézby.
Promény Mostu po roce 1945 a postup rekultivaci dokumentuje soubor Sedesati fotogra-
fif, dvandcti mapovych reprodukei a tif rekonstrukénich map. Prostorové vztahy mezi pii-
vodnim méstem a novym osidlenim zfetelné objastiuje pétice svislych leteckych snimki
na mapovych listech ¢ 35-39. VSechny maji stejny uzemni rozsah a ukazuji Most s okoln{
volnou krajinou v roce 1938, zadinajici bytovou vystavbu v mistech mimo tézebni ob-
last v roce 1953, jeji rozditeni o dvacet let pozdéji a nové mésto v letech 1995 a 2013.
Obdobnou vypovidaci hodnotu maji i srovnévajici negativni plény a digitdlni modely
uzemi starého a starého a nového Mostu na mapovém listu & 41 a vyvoje krajinného re-
liéfu v tomto tizemi na mapovém listu ¢ 46. Devastaci krajiny, zptsobenou povrchovou
tézbou, ptiblizuji rekonstrukéni mapy & 57 (sidla, zanikl4 na Mostecku v druhé poloviné
20. stoleti) a & 58 (podily orné piidy, zastavénych ploch a ostatnich ploch na celkové
rozloze Mostecka v letech 1845-2010).

Text svazku a komentéie k obrazovym a mapovym reprodukcim jsou zpracovany
s peclivosti a preciznosti, jez se u jednotlivych svazki HAM CR zaéind stavat tradici.
Nesrovnalosti ¢i opominuti je v nich malo a jsou marginalniho charakteru. Objevuji
se zejména v pasazich, jez se néjakym zpisobem dotykaji dé&jin sprvy: krajsky soud
a stdtn{ zastupitelstvi nebyly pti reforméch stdtni spravy v letech 1848-1850 pteneseny
do Mostu ze Zatce; firemni rejstitk vedl krajsky soud a pozemkové knihy okresni soud,
nikoli zvla$eni titady (oboji na s. IT v komentafi k obr. & 23); revirni bansky tfad v Mosté
piisobil jiz od roku 1871 (s. 18); misto ,hospoddiska zdlozna“ by bylo vhodnéjsi pouzit
ufedni ndzev tohoto specifického typu penéznich tstavti ,,okresni zdlozna hospodatska®
(s. 21); Adolf hrabé Waldstein nebyl na po&itku 20. stoleti ,krajskym piedsedou’, ale
predsedou okresniho zastupitelstva Duchcov (s. 37); prusko-rakouska vilka v roce 1866
se nevedla o Slezsko (s. 14).

Ziejmé nedopatienim nebyly do komentate k mapé ¢. 2 vlozeny popisky archeo-
logickych nalezi$t ¢. 1-12. Textova ¢4st moznd mohla v piislusnych pasazich upozornit
i na zdstavu Mostu saskym kurfiftim v letech 1423-1455 a na boje, které na konci listopa-
du 1918 o mésto svedlo eskoslovenské vojsko. V souvislosti s rozsahlym méstskym pozem-
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kovym majetkem (s. 13 a 15) by asi mélo byt podotknuto, Ze Most v roce 1781 jako jedno
z mala &eskych krélovskych mést odmitl raabizaci. Ptislovi o bosé kovétove kobyle pfipo-
mene v kapitole o novém Mostu (s. 30-35) absence zminky o okresnim archivu, pfestoze
jeho objekt, pochdzejici z let 19791983 a slavnostné otevieny 22. bfezna 1984, je prvni
ti¢elovou archivni budovou, postavenou v Cechach po druhé svétové vélce.

Koncepci zpracovani, bohatym kartografickym a obrazovym materidlem, objas-
nénim prostorovych vazeb zaniklého kralovského mésta k nové vystavbé povale¢ného
Mostu a popisem rekultiva¢nich aktivit, retusujicich $kody po tézbg, je recenzovany sva-
zek HAM CR po viech strankéch tspésnym piispévkem pro oZiveni oslabené historické
paméti mésta, jez zbotenim svého po staleti se vyvijejictho centra ztratilo elementdrni
zptedmétnéni své minulosti. Publikace otevird pred historickou geografif moznost no-
vého badatelského tématu: promyslet, jak s pouzitim typové stejné pramenné zdkladny
(a ptipadné i dal3ich podkladi) plosné zdokumentovat sidla Podkrusnohorské panve,
zanikld ze stejnych pii¢in jako Most. Ta by si podobnou regeneraci své historické paméti
nepochybné zaslouzila také.

Petr Rak
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