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ni univerzitn{ tematice je jejich odliSeni od jinych typt tercidlnich $kol) a vSe dominuje
soustfedéni na Némecko, resp. jesté spiSe Prusko. Nechci rozhodné podceniovat vyznam
univerzit Siroce chdpaného jazykové némeckého tzemi. Evropa je viak néco podstatné $ir-
stho (vzpomerime exempldrné Fischem prakticky zcela vynechané, pro stiedovék a rany no-
vovék celoevropsky klicové italské univerzity nebo oblast vzdélani svym vyznamem daleko
presahujici problematiku etablovani ,ndrodnich” univerzit ve slovanské ¢4sti kontinentu).
Evropa je entita, kterou — nejen v univerzitnim kontextu — nejde odbyt struénymi exkursy
nebo nahodile ptimi$enymi zminkami. Univerzity pak — a¢ jejich profesofi jsou v fadé zemi
sluiné placenymi stdtnimi ufedniky — ani dnes nejsou jen (1) prakticky zamétenymi Gtady
pro rychlé a masové ziskdvéni trzné aplikovatelné kvalifikace, ale — i po drastickych statnich
zdsazich — zlistdvaji samosprdvnou bazi spolecenské reflexe a zdkladniho vyzkumu, jehoz
pribé¢h a vysledky jsou pfinejmensim nabizeny k diskusi ¢lentim akademické obce i $irsi
spole¢nosti. Jinak by snad o nich ani nemélo smysl psat.

Jitf Pesek

Alenka JENSTERLE-DOLEZALOVA - Jasna HONZAK JAHIC -

Andrej SURLA (eds.)

Sto let slovenistiky na Univerzité Karlové v Praze. Pedagogové a védci ve stinu déjin
Praha, Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy 2014 [2015], 569 s.,

ISBN 078-80-7308-543-8.

Zalozent lektordtu slovinského jazyka na prazské filozofické fakulté roku 1914 zaujalo vy-
jime¢né misto v d¢jindch vztaht mezi dvéma slovanskymi narody nejen proto, ze jim dalo
pevnéjdi instituciondlni zdklad, ale také se zietelem ke skute¢nosti, ze to byl prvni lektordt
slovinstiny na zahrani¢nich univerzitach viibec a tudiz znamenal i jisté mezinarodni uzndni
probihajiciho procesu slovinské narodni emancipace. Tomuto vyrodi byla v listopadu 2014
vénovdna mezindrodni konference v Praze. S ptekvapivé malym ¢asovym odstupem vysla
také rozsahla publikace upravenych referacu.

Kromé vstupnich textti ministrii zahrani¢nich véci Slovinska a Ceské republiky
Karla Erjavce a Lubomira Zaorélka a tivodu, jehoZ se ujala ¢elnd piedstavitelka soucasné
prazské slovenistiky Alenka Jensterle-Dolezalova, je kolektivni monografie rozdélenado
Sesti oddilt — historie slovenistiky a slavistiky na prazské filozofické fakult, historie slo-
vinsko-¢eskych styka v oblastijazykovédy, d¢jiny bilaterdlnich vztaht v $ir$§im kulturnim
zébéru, slovenistika ve sttedoevropském prostoru (kam jsou zatazeny Polsko, Slovensko,
ale z geografického hlediska ponékud prekvapivé také Srbsko), ddle stati o vicejazyénych
slovinskych autorech a kone¢né¢ nékolik vzpominkovych medailonti. Pramennou a bi-
bliografickou hodnotu maji soupisy kvalifika¢nich praci se slovenistickou tematikou,
obhdjenych na prazské fakulté a ptikladné komentovanych Miladou K. Nedvédovou,
dile vybérové bibliografie a seznam ¢eskych ucastnika slovenistickych seminafa na
lublariské univerzité.

Ze eyt desitek stati si pfinejmensim nékteré zaslouzi pozornost badatelt o ¢eskych
kulturnich d¢jindch a mezislovanskych vztazich ve 20. a na pocdtku 21. stoleti. Texty vé-
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nované historii lektordtu naznaluji, jak se jeden maly obor potykal s obecnymi problémy
doby, jak na néj dopadaly vngjsi uddlosti (dvé svérové valky, némeckd okupace, roztrzka
mezi Jugoslavii a sovétskym blokem, posrpnova ,normalizace®), ale i vnitini poméry na
filozofické fakulté a promény v pojeti slavistickych studii. Tone Smolej a Andrej Sur-
la vénovali dtikladnou studii zakladatelské osobnosti lektordtu — Josefu Skrbingkovi,
Slovinci zdomacnélému v Cechéch, ktery v Praze vyu¢oval sviij rodny jazyk v letech
1914-1935. Autofi ptihlédli k pramentim z archivii prazské a videnské univerzity
a poprvé ukézali tohoto muze jako mnohostranného filologa, inspirativniho uditele
a zajimavou osobnost ¢eského vefejného Zivota. Kriticky rozbor dvou Skrbingkovych
ulebnic slovindtiny (1912, 1921), které uvedly tento jazyk do &eského prostiedi, pred-
lozila Jasna Honzak Jahié.

Bohuzel se nepodatilo ziskat autora, ktery by nové zpracoval ¢innost druhého lek-
tora, literarniho historika Otona Berkopce, piisobictho na prazské fakulté v letech 1935~
1939 a 1945-1951," takze je toto obdobi pickryto analyzou a zhodnocenim vybranych
praci vynikajiciho slovinského slavisty Matiji Murka, ktery rovnéz zakotvil v mezivale¢né
Praze. Naproti tomu se dockal detailni pozornosti teoreticky lingvista Jan Petr, o jehoZ
pusobeni napsal zasvécenou studii Marcel Cerny.” V jedné z nejlepsich studii recenzované
knihy prokazal autor historicky nadhled, ktery ptineslo ¢tvrestoleti od Petrovy smrti a které
autorovi umoznilo spravedlivé odlisit védecké dilo a svérdznou povahu mimotddné dispo-
novaného jazykovédce, ktery se v zdjmu kariérntho vzestupu dal plné do sluzeb ,normali-
zace” Ceské védy a jehoz nékteré texty plisobi az nechutnou podbizivosti vii¢i vlddnoucimu
rezimu. Cerny priavem oznatuje Jana Petra za nejvyznamnéjsiho povile¢ného slovenistu
lingvistického zaméfeni, coz nemohou zasttit ani jeho lidské poklesky. Charakeeristiku
Petrova osobnostniho profilu by bylo prohloubilo vyslechnuti paméenika, kteti zazili jeho
chovéni a kte¢ovité vystupovani uz v letech predchdzejicich srpnové okupaci Ceskosloven-
ska a tim vice v ndsledujicim obdobi.

Pokud nékdo k takovému vyzkumu ptistoupt, ziskd pfilezitost napsat studii o stra-
chu, nejistoté a zoufalé hyperaktivité nékterych vykotenénych védclt v letech utuzeného
komunistického rezimu. Petritv osud, poznamenany krizi rodinného Zivota a zakonéeny
sebevrazdou vzdpéti po zhrouceni komunistického systému (jehoz ideologii ve skute¢nosti
sdm viibec nevétil a pouze se ji oportunisticky podvoloval), se pak stane dokladem nikoli
o0 l4méni charakterd, nybrz o mife ptizptsobivosti tlakiim a o limitech konformity ve v¢-
deckém prostiedi; takovy pohled zdroveri blize osvétli vytvéteni ,zdravého komunistického
jddra“ na vysokoskolskych a akademickych pracoviitich na poéatku ,normalizace” ve spo-

1 Jemu jiz byla vénovéna daleko rozsdhlejsi literatura nez ostatnim lektoréim slovinstiny; souhrn
poznatki pfinesl jubilejni sbornik: Ivan DOROVSKY — Petr MAINUS (eds.), Oton Berkopec
a Cesko-slovinské kulturni styky. Sbornik ptispévki k 100. vyro¢i narozeni, Brno-Boskovice 2006;
nové&j{ charakeeristika: Jaroslav PANEK, Oton Berkopec. Jizansky temperament v pragském literdr-
nim saldnu, in: J. Pének, Historici mezi domovem a svétem. Studie — ¢lanky — glosy — rozhovory,
Pardubice 2013, 5. 476-488.

2 Marcel CERNY, Piinos jazykovédce Jana Petra (1931-1989) pro pragskou univerzitni slovenisti-
ku, Sto let slovenistiky, s. 112-139.
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jenectvi dogmatikii a fanatiki s lidmi vici ideologiim vnitiné lhostejnymi, ale s cynickou
tvrdosti postupujicimi za rychlym vybudovanim osobni kariéry.?

Dalsi lektofi slovenistiky jsou zachyceni odli$nym zptsobem — nikoli jiz studie-
mi, nybrz subjektivné formulovanymi vzpominkami na prazské ptsobeni nebo tematic-
ky vymezenym rozhovorem. Je to série ego-dokumentd, v nichZ vétSinou pievlad4 snaha
o literarni stylizaci nad co mozn4 vérnym zachycenim redlif a zku3enosti z totalitni a popte-
vratové Prahy. Nevyhodou ti otiSténych rozhovort (nikoli v té mife rozhovoru s Albinou
Lipovec) je snaha vyhnout se zminkdm o konkrétnich lidech & opomijeni jejich jmen. Zvo-
leny literarni pfistup snizuje pramennou hodnotu téchto textt, keeré bezdéky vypovidaji
predevsim o osobnostnim zaloZent svych autort.

Ponékud disparitni memodrové texty doplnil Andrej Surla resersi archivnich pra-
ment.* V Archivu Univerzity Karlovy shledal ptedevsim dokumentaci k piisobeni slove-
nistl v mezivéle¢né Praze, v pisemnostech lublaniské filozofické fakulty pak zpravy lekeorii
o j¢jich ptisobeni v poslednim ¢evrtstolet. Jeho vysledky jsou zajimavé i pro poznan{ vnitt-
ni organizace vyuky na prazské univerzit¢, nebot jednak odhaluji nekteré skryté stranky
kazdodenntho zivota uéiteld a studentd, jednak osvétluji vngjsi politické vlivy. Slovinitina
jako jazyk nevelkého ndrodniho spolecenstvi byla po roce 1918 zafazena na niz$i troven
(pouze jako dobrovolny predmét) v porovndni s politinu, ruitinou, slovenstinou, ale také
stbochorvatitinou; tato situace trvala i v dobé¢, kdy se prazsky Slovinec Matija Murko stal
feditelem Slovanského seminéte. Vyklad o postavent slovinstiny v obdobi od padesatych do
osmdesatych let 20. stoleti zalozil A. Surla ptedeviim na analyze seznami ptednasek, coz
je ovSem pramen nespolehlivy, nebot uvadi i pfedméty, které pro nedostatek zainteresova-
nych studenti nakonec nebyly realizovény.

Zajimavéjsi je Surlovo konstatovini o dopadu jugoslavsko-bulharského sporu o pti-
sluSnost makedonstiny, keery ve svych politickych dasledcich v poloviné sedmdesitych let
negativn¢ dopadl na slovinitinu tim, Ze oficidln{ jugoslavistika byla zredukovéna pouze
na stbochorvatstinu; k paradoxiim doby patfi, ze pfi¢inénim Jana Petra a lektorky Albiny
Lipovec se tehdy intenzivné rozvijela vizkumnd préce ve slovenistice a pravé v roce 1976
vysla — tiebaze v neuspokojivé skriptové podob¢ — moderné pojata, byt prorezimnimi tlety
zatiZend univerzitni uéebnice slovinitiny. Pro osmdeséta léta odhalil A. Surla na zédkladé
slovinskych pramenti $ikany, jimiZ byli na prazské ,normalizované* fakult¢ stthdni zahra-
ni¢ni lekeoti. Nékteti z nich posilali do Lublané velmi kritické zpravy o stavu na ,,zatuchlé®
prazské filozofické fakult, jedna z lektorek usuzovala, Ze na této Skole se nic nezménilo ani
po roce 1989. Na tomto misté by bylo zajimavé srovnan{ promén, jez na sklonku 20. stoleti
probéhly na jejich domdci (lublaniské) a na hostitelské (prazské) skole; metodicky tcelna
by byla rovnéz autorova kritickd interpretace prament a zejména zodpovézeni otézky, do
jaké miry $lo o realisticky popis situace a nakolik o vyjédieni individudlnich problému ¢as-

3 Zdebude tieba ptihlédnout i ke svédectvi Josefa PETRANE v jeho monumentélnim dile Filozo-

fové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem komunistického experimentu
(1948—1968-1989), Praha 2015, s. 452 a déle podle rejstitku.

4 Andrej SURLA, Sto let slovenstine na Karlovi univerzi — kaj razkrivajo arhivi, Sto let slovenistiky,

s. 463-479.
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to nedocefiovanych ¢ neuzndnim trpicich lektord, kteti z povahy véci stoji mimo béznou
akademickou strukturu a vétSinou neziskaji moznost v novém prostiedi pln¢ zakotenit.
V kazdém ptipadé je to cenné svédectvi o téch skrytych strankdch ¢esko-slovinskych vzta-
hiy, keeré se zpravidla navenck nezminuji a jez se ku prospéchu lepsiho poznini tématu zcela
vymykaji oslavné frazeologii, ¢asto spojené s ptipominkami instituciondlnich jubile.

Vyznamnym motivaénim prvkem &esko-slovinskych védeckych a kulturnich vzta-
hit se stala ¢eskd cast na semindiich slovinského jazyka, literatury a kultury, které porddd
lublariskd univerzita od roku 1965. Z tohoto hlediska je cennd stat Damjana Hubera, ktery
na zékladé archivu lublasiské filozofické fakulty shromazdil statistické tidaje o tiasti Cechi
na téchto akademickych setkdnich.’ Jelikoz zachované archivni tidaje jsou prekvapivé meze-
rovité, mohl autor urdit éeskou ticast pouze ve 180 piipadech, ackoli byla nepochybné vyssi.
Statistiku ozivil bliz§i charakteristikou vybranych téastnikd, ale zde se kupodivu spolehl na
nahodile nalezené idaje z internetu a zcela pominul standardni bio-bibliografické lexikony
slavisttl, jazykovédct ¢i historika. V disledku toho se dopustil zbyte¢nych omyli a do vybé-
ru nezafadil mj. dvé velmi vyznamné postavy slovenistickych studif — brnénského profesora
modernich d¢jin Frantiska Jorddna a prazského lingvistu Jana Petra. Ten z Huberova vykla-
du dokonce zcela vypadl, a¢koli pravé jeho ticast na seminafi poznamenala vzdjemné vztahy
vyhrocené osobnim sporem se slovinskym jazykovédcem Jozem ToporiSi¢em; tragikomické
bylo, Ze tito dva renomovani slavisté se kromé otdzek o povaze soucasné slovinské jazyko-
vé kultury bandlnim zptsobem pteli o vyznam slov, jimZ pii vzdjemném hodnoceni kazdy
rozumé| jinak.®

Zhruba desitka studif se v knize vénuje kulturni ¢ literdrn{ historii 19. a 20. stoleti,
aviak bez piimého vztahu k prazské univerzitni slovenistice. Proto je zminim pouze velmi
struéné. Poddtkd novodobych &esko-slovinskych kontakeit se dotykaji stati o kontaktech
Pavla Josefa Safatika se slovinskymi obrozenci (Jonatan Vinkler), o nav§tévach Stanka Vra-
ze v Cechich (Andraz Jez), o France Presernovi a Karlu Hynku Méchovi jako ndrodnich
bésnicich a ,kulturnich svétcich® (Marijan Dovi¢). K pozdéjsimu vyvoji se zaméfuji texty
o &eském vlivu na slovinskou hudebni kulturu (Matjaz Barbo, Jernej Weiss), o podptirnych
a zdjmovych spolcich slovinskych studentt v Praze na konci 19. a v prvni tietiné 20. stoleti
(Jan Stemberk), o vjznamu dil¢i demokratizace a nacionalismu v Rakouském cisatstvi pro
postavent slovinského jazyka (BoZidar Jezernik), o literdrnich dilech Ivana Hribara (Milena
Mileva Blazi¢), Ivana Cankara a Zotky Kvedrové (Mateja Pezdirc Bartol) a o uvddéni her

5 Damjan HUBER, Ceski udeleenci Seminarjev slovenskega jezika, literature in kulture, Sto let slo-
venistiky, s. 534-547.

6 Jen pro osvétleni povahy téchto osobnich sporti mezi jazykovédci uvddim, ze vzdjemna hotkost se
projevila mj. kolem Petrovy zminky o ToporiSi¢ové ,struéném” textu, coz si Toporisi¢ tdajné
vysvétloval jako titok na jeho odbornost, nebot ¢eské slovo chépal ve smyslu podobné znéjiciho
stbochorvatského slova ,,stru¢an, coz znamend odborny. Tyto spory jsem mohl sledovat zblizka
i proto, Ze jsem se jako student roku 1966 zti¢astnil seminafe slovinského jazyka, literatury a kul-
tury v Lublani, kde se konflikt odehréval dilem na vefejnosti, dilem v kulodrech. Navic jsem byl
organiztory semindie ubytovn na jedné z lublanskych studentskych koleji v témz dvoulizko-
vém pokoji, v némz bydlel také docent Jan Petr.
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Véclava Havla na slovinskych scéndch (Denis Poniz, Katja Mihurko Poniz); tuto fadu uza-
vird srovndvaci analyza rom4nti Milana Kundery a slovinského spisovatele Milana Deklevy
(Alojzija Zupan Sosi¢). Jakkoli jde o zajimavé piispévky k d¢jindm dvoustrannych vzeahd,
tendf si nutné klade otdzku, zda by pti ptipravé recenzované publikace nebylo téelné;jsi
vy&lenit tyto piispévky a vydat je v samostatném tematickém sborniku.

Z literdrné historickych praci se Gsttednimu tématu knihy nejvice blizi studie Ireny
Novak Popov. Ta hodnoti védecké a beletristické dilo mnohostranné osobnosti slovinské-
ho pivodu, kterd ztélestiuje podstatnou &4st soucasné slovenistiky na prazské filozofické
fakulté: docentka Alenka Jensterle-Dolezalovd se kromé své pedagogické ¢innosti v rdm-
ci literarnévédného vyzkumu zabyva ptedevsim provokativnimi autory a tabuizovanymi
tématy se zvl4$tnim zaméfenim na Zenu jako tvirkyni i jako ptedmét moderniho pisem-
nictvi. Tato témata pronikaji také do jeji vlastni bésnické a prozaické tvorby, kterd viak —
vzhledem k dlouhodobému pobytu v zahrani¢i — ma nezaslouzené snizeny vliv na recepci
ve slovinském prostiedi” Je to dail za intenzivni prici ve prospéch sifeni rodného jazyka
a vlastni kultury mimo slovinskou jazykovou oblast, paradoxni tim spie, ze jde o pomérné
malou vzdélenost dvou stfedoevropskych zemi a Ze se projevuje v obdobi globdlniho inter-
netového propojent.

Redakee recenzované knihy v &ele s Alenkou Jensterle-Dolezalovou ptedvedla velky
organiza¢ni vykon nejen pii rychlém uspotddani pocetnych textll do ucelené a logicky ¢le-
néné podoby, ale také pfi peclivém zvladnuti texti, které jsou z&4sti v ¢esting, z&4sti ve slo-
vindting; pro ¢tendfe neznalého jihoslovanskych jazykd je vihodou, ze slovinské texty jsou
opatfeny ¢eskymi a anglickymi souhrny. Dobfe je zpracovén také rozsdhly jmenny rejstitk.
Za ocenéni stoji, Ze si redakce nekladla ,jubilejni® zdbrany z hlediska politické korekenos-
ti. Na n¢kolika mistech odhalila pozoruhodné rysy divergentniho vyvoje, vzniklé v dob,
kdy se Cesi za¢inali o samostatné Slovinsko znovu vyrazné zajimat, ale kdy ve Slovinsku,
na prelomu 20. a 21. stoleti ckonomicky velmi tspé$ném, se pti pohledu na tehdejsi ceské
problémy vynotil vjrazné preziravy postoj viréi Cechiim.®

7 Irena NOVAK POPOV, Znanstveno in literarno ustvarjanje Alenke Jensterle-Dolezal, Sto let slo-
venistiky, s. 447-460.

8 RadkaNOVAKOVA, Interview s Albinou Lipovec, lektorkou slovinstiny na Filozofické fakulté Uni-
verzity Karlovy v Praze (1971-1975), Sto let slovenistiky, s. 484-491 (zaznam z dubna 2009); na
5. 491 zaznamendvé nové vzniklé negativni stereotypy z doby po roce 1989 ,biti kot Ceh® (byt
jako Cech) a ,¢esko narejeno® (provedeno po esku), v nich se pojmy Cech/éesky staly symbo-
lem zépornych ¢ odmitanych vlastnosti a $patné kvality; tento jev je zajimavou ukdzkou relativné
intenzivniho, byt i neptiznivého vztahu spise mladsich pokoleni Slovinci k Cechtim, vztahu da-
leko intenzivngjsiho nez je tomu naopak v poméru Cechit k Slovinctim. Sém zrod nového hete-
rostereotypu vii¢i nesousednimu ndrodu by si zaslouzil analyzu z hlediska ptisobent slovinskych
médii, kterd se v devadesdtych letech stavéla nékdy az konfrontaéné k ¢eskym tématiim ckono-
mickym ¢i kulturnim (jednim z nich bylo hodnoceni velké vystavy Josipa Ple¢nika na Prazském
hradé roku 1996; blize Jaroslav PANEK, Spory o Pleénika v knize Cesi a Jiboslované. Kapitoly
2 déjin vadjemnych vztahi, v tisku); pominout nelze ani srovnéni s negativnimi stereotypy Cech
v rakouském prostiedi, které tu mohlo sehrit podptirnou tlohu prosttednika.
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Souhrnné Ize tci, Ze v podstatné &sti piispévkil se podatilo vystihnout nejen vyvoj
jednoho ze slavistickych obori na Univerzit¢ Karlove, ale také mnohdy tristni postaveni
vysokoskolskych uditelii a badateltt pod tlakem méniciho se mezindrodniho i vnitropo-
litického a kulturniho prosttedi. Slovenistika tvoii sice jen drobny, nikoli viak zanedba-
telny segment mezi obory a ¢innostmi prazské filozofické fakulty, ale vyznamné ptispiva
k jeji kulturni a mezindrodné vztahové ucelenosti. Kniha ztetelné prokazuje, Ze za vznik
a udrzovéni tohoto oboru vdé¢ime ptedevsim samotnym Slovinctim, ktet{ ostatné maji Ivi
podil i na vzniku recenzované publikace. Je to do znaéné miry pochopitelné, nebot velké
obory jsou na univerzitich ptijimdny jako samoztejmost, kdezto malé se musi prosazovat
nezmérnym Usilim zainteresovanych nadienci. Av$ak nerovnoviha z ¢eské strany v tomto
i v dalsich smérech ptinesla také své trpké plody — Cesi, keet byli jesté pted druhou svéto-
vou valkou pokldddni za vzor pro Slovince, po desetiletich netspéchi toto postaveni zeratili
avyvojova dynamika vzdjemnych vztaht se radikalné zménila.

Jaroslav Pdnek

Bohumil JIROUSEK
Karel Stloukal. Profesor obecnych déjin
Ceské Budgjovice, Halama 2014, 271 s., ISBN 978-80-87082-32-4.

Dalsi ze série Zivotopist Ceskych historikd, jez vytvofil ¢eskobudéjovicky badatel o dé¢jindch
déjepisectvi Bohumil Jirousek, vznikla v souvislosti s grantovym tkolem o dé¢jindch ¢eskoslo-
vensko-italskych vztahtt v prvni poloviné 20. stoleti, proto v ném tematika ¢esko-italskych
védeckych a politickych vztaht hraje podstatnou tlohu. Je to chronologicky pojata biografie
Karla Stloukala (1887-1957), roz¢lenénd do deseti kapitol a kromé bézného védeckého apa-
ritu doplnénd Zanrové ¢lenénou vybérovou bibliografii. Autor pfistoupil k tomuto zdstupci
posledni viny &eskych predmarxistickych badateld jako k predstaviteli generace prvni Ces-
koslovenské republiky; generace, ktera se vyrazné lisila od svych uditelt ze skupiny Pekaf —
Novotny — Susta — Bidlo odklonem od tzké profesionalizace k sepéti se z4jmy nového stitu,
k politické instrumentalizaci déjepisu a k vyraznym aktivitdm ve vefejném Zivoté. Ke Stlouka-
lovi tato charakeeristika veelku ptiléha a do zna¢né miry uréuje i pramennou zékladnu, na niz
Ize vyklad o tomto védci postavit. Kromé rozsdhlé a informaéné vydatné osobni poziistalosti
jsou to dokumenty rozptylené ve fondech nékolika archiva v Cesku, Rakousku a Italii, pocet-
né paméti Stloukalovych soucasnikil, zminky ve vydané korespondenci a oviem i roztrousené
vysledky jeho publicistické ¢innosti. S témito prameny, stejné jako s literaturou se snazil Jirou-
$ek obezndmit a zachytit hlavni rysy Stloukalova Zivota a dila.

Pii vystizeni Stloukalova mlddi mél Jirousek oporu v historikovych podrobnych
zdznamech, avak vzhledem k tomu, Ze pé¢f Milana Stloukala neddvno vysly paméti jeho
otce,' nemohl tu ptinést mnoho nového. Pievazné na téchto vzpominkéch je zalozen také
vyklad o studiich v Praze a Vidni, v némz je oprévnéné vénovéna pozornost Stloukalovu psy-

1 Karel STLOUKAL, Historie mého Zivota. Skutecnost ponékud zbisnénd, Praha 2012; zhodnocent
edice CCH 113,2015, 5. 588-590.
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