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bal, Bedřich Jenšovský a další). Pro pocho-
pení peripetií meziválečného Českosloven-
ského historického ústavu v  Římě je 
podstatná zmínka o  konkurenčním napětí 
mezi V. Kybalem a K. Kroft ou v době, kdy 
se tito někdejší vatikánští editoři stali diplo-
matickými představiteli nové republiky 
u italské vlády a u papežské kurie.
Publikaci uvozuje biografi cká stať Jaroslava 
Čechury, která vedle souhrnu základních dat 
vyzvedá Stloukalovy zásluhy o nové akvizič-
ní pojetí Archivu Národního muzea i  jeho 
mimořádně rozsáhlou vědecko-organizační 
a popularizační činnost. Knihu uzavírá edič-
ní poznámka z pera Milana Stloukala a pře-
kvapivě jen „výběrový“ jmenný rejstřík, ač by 
jistě bylo žádoucí zachytit všechny osoby 
zmíněné ve  vydaném textu. Edice pamětí 
Karla Stloukala je významným pramenným 
obohacením jak pro výzkum vnitřních dějin 
české historiografi e, tak i pro pochopení je-
jích mezinárodních vztahů.

Jaroslav Pánek

Jan NĚMEČEK a kol.
Československo-sovětská smlouva 1943
Praha, Historický ústav 2014, 212 s.,
ISBN 978-80-7286-237-5.

Spojenecká smlouva Československé re-
publiky, reprezentované exilovou vládou 
v  Londýně, se Sovětským svazem ze dne 
12. prosince 1943 vždy představovala a na-
dále bude nepochybně představovat jedno 
z  klíčových témat moderních dějin nejen 
Československa, ale v  širším měřítku také 
mezinárodních vztahů. Smlouva byla 
na jedné straně oslavována jako defi nitivní, 
tedy řečeno slovy dobové propagandy 
„na  věčné časy“ zajištění bezpečnosti Čes-
koslovenska, na straně opačné jako „zrada“ 

a „zaprodání“ Československa mocenským 
zájmům komunistické Moskvy. Není třeba 
se však příliš divit, jednalo se o zásadní poli-
tickou událost, takže do hodnocení smlou-
vy bude nejednou pronikat také politické 
hledisko.
Kolektiv historiků pod vedením Jana Ně-
mečka přistoupil ke zpracování tématu s vě-
domím výše zmíněných skutečnosti. Proto 
se soustředil především na  širokou škálu 
původních dokumentů z domácích a zahra-
ničních archivů (včetně archivů velmocí – 
Velké Británie, Sovětského svazu a  Spoje-
ných států), které tvoří hlavní základ 
výkladů a hodnocení, dále přihlédl k počet-
ným edicím pramenů a kriticky se vypořá-
dal s obsáhlou odbornou literaturou. Uza-
vření smlouvy bylo vloženo do  širších 
souvislostí vývoje druhé světové války a me-
zinárodních vztahů. Odpovídající pozor-
nost je věnována významu smlouvy pro po-
válečný vývoj Československa od rozbíhající 
se studené války až po začínající normaliza-
ci po  sovětské okupaci Československa 
v srpnu 1968.
Nedílnou součástí knihy je i  reprodukce 
originálu této smlouvy a souvisejících ratifi -
kačních dokumentů z Archivu smluv Mini-
sterstva zahraničních věcí ČR, která může 
ukončit diskuse na  téma tajných dodatků 
k této smlouvě.
Autoři analyzují pozici československé exilo-
vé vlády v  Londýně a  její reálné možnosti 
k  prosazování vlastních názorů a  koncepcí. 
Aniž by byla opomíjena zásadní role prezi-
denta Edvarda Beneše, oprošťují se od tradič-
ní personifi kace přípravy smlouvy, která přes 
mnohdy vyostřenou diskusi byla nakonec 
kolektivním dílem celé exilové vlády. Exilová 
vláda samozřejmě musela do  značné míry 
brát také ohled na  stanovisko britských 
i  amerických spojenců, kteří se k  uzavření 
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smlouvy stavěli více než zdrženlivě. Je třeba si 
rovněž uvědomit, že prosazení smlouvy bylo 
také jakýmsi aktem svrchovanosti exilové 
vlády při řešení budoucnosti Českosloven-
ska. Současně se smlouva bezprostředně tý-
kala také velice citlivých československých 
vztahů s polskou exilovou vládou, která měla 
vůči Sovětskému svazu vyhraněně kritický 
přístup. Autoři také věnují pozornost dopa-
du podepsání smlouvy do  vnitřního života 
v  okupované zemi, tehdy protektorátu Če-
chy a Morava. Protektorátní propaganda vy-
užila smlouvy k osočování exilové vlády, kte-
rou obviňovala ze zaprodání národa 
„bolševické“ Moskvě a  pro podporu stano-
viska, že český národ může najít svou bu-
doucnost pouze pod ochrannou Německé 
říše. Podobně přistupovala ke smlouvě pro-
paganda tehdejší Slovenské republiky.
Při osvobozování Československa se však 
prakticky ukázaly limity pro naplnění 
smlouvy. Sovětská strana se ji snažila využí-
vat především k prosazování vlastních náro-
ků bez ohledu na stanovisko československé 
vlády, jak se to ukázalo v  případě ztráty 
Podkarpatské Rusi. Smlouva se stala v pová-
lečném období a  ještě více po komunistic-
kém převratu v  únoru 1948 základem za-
hraniční orientace Československa, jehož 
strategická poloha ve střední Evropě byla pro 
Moskvu natolik zásadní, že přikročila k ne-
slýchanému aktu, jakým byla pozdější přímá 
vojenská okupace „spojeneckého“ Českoslo-
venska v  srpnu 1968. Nová „spojenecká“ 
smlouva z  roku 1970, formálně navazující 
na smlouvu z roku 1943 (prodlouženou pro-
tokolem z  roku 1963 o  dalších dvacet let), 
pouze kodifi kovala již vojenskou mocí zajiš-
těné vazalské postavení socialistického Čes-
koslovenska v duchu „Brežněvovy doktríny“ 
o omezené svrchovanosti socialistických ze-
mí v zájmu „obrany socialismu“.

Přínos knihy spočívá v  řadě nových faktů 
a postřehů na základě zásady ad fontes, aniž 
by se snažila o nějaké defi nitivní a nezvrat-
né závěry. Při dosavadním hodnocení se 
většinou pozdější zkušenosti, zejména 
z února 1948 a srpna 1968, vnášely zpětně 
do válečného období v tom smyslu, jako by 
již tehdy, v prosinci 1943, započala tragédie 
Československa. Autoři se správně vyhýbají 
takovému ahistorickému přístupu a hodno-
tí smlouvu podle poměrů válečného obdo-
bí. Nejde přitom o  výklad jednolitý, na-
opak: z jednotlivých kapitol vyplývá i určitá 
názorová různorodost v autorském kolekti-
vu. Každý autor se snažil přistupovat k uve-
dené problematice ze svého úhlu pohledu, 
při kterém byla akcentována různá hledis-
ka: mezinárodní, diplomatická, vojenská 
nebo vnitropolitická, zvláštní význam mají 
také kapitoly věnované dopadu smlouvy 
do poválečného vnitřního vývoje a meziná-
rodního postavení Československa.
Je třeba si přitom položit otázku, zda exilo-
vá vláda měla jinou možnost, než se pokusit 
předem si vyjasnit a upravit budoucí vztahy 
se Sovětským svazem, se  kterým rokovaly 
a smlouvy uzavíraly také západní spojenec-
ké mocnosti. A  skutečnost, že se Moskva 
necítila smlouvou příliš vázána při respek-
tování nebo spíše nerespektování suvereni-
ty Československa a využívala ji pouze pro 
vlastní mocenské zájmy, nebyla vina exilové 
vlády. Naopak, její povinností a  odpověd-
ností bylo alespoň se pokusit o  vyjasnění 
vztahů s Moskvou, když se dalo předpoklá-
dat, že strategické postavení Českosloven-
ska ve  střední Evropě bude v  poválečném 
období hrát významnou roli pro Východ 
i Západ.

Petr Prokš


